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Dyplomatyka ukrainska epoki postsowieckiej:
transformacja pierwszego dziesieciolecia

W czasach sowieckich dyplomatyka jako specjalna, a raczej pomocni-
cza dyscyplina historyczna rozwijata sie w duzych osrodkach naukowych
ZSRR. Takze ukrainska sowiecka dyplomatyka pozostawita swoéj Slad w dy-
plomatyce sowieckiej. W 1963 r. uczeni z Instytutu Historii Akademii Nauk
Ukrainy A. A. Wwiedenskij, W. A. Djaczenko i W. 1. Strielskij opracowali
podrecznik nauk pomocniczych historii', w ktérym oddzielny rozdziat zo-
stat poswiecony dyplomatyce. Jego autorem byl Wwiedeniskij, ktéry w tym
samym roku wydat takze odrebny podrecznik poswiecony dyplomatyce?.
Byl on przeznaczony dla studentéw specjalno$ci historycznych i w zasa-
dzie mial charakter praktyczny.

W nastepnych latach ukrainskg dyplomatyke rozwijali poszczegélni
uczeni z Kijowa i Lwowa. Ich opracowania publikowano gtéwnie na stro-
nicach wydawnictwa seryjnego ,IcTropuyHi mxepena Ta iX BUKOPUCTaH-
Ha” (ukazato sie 6 edycji®) i w czasopi$mie ,ApxiBu Ykpainn”. Pokrétce
odnotuje publikacje, w ktérych podnoszono kwestie dyplomatyki. £. A.
Procenko przeanalizowat ksiegi wpiséw jako Zrédta informacji do badan
w obrebie nauk pomocniczych historii, w tym i dyplomatyki*; W. A. Czun-

1 A. O. Beegenchkuii, B. A. Jlaguuenxo, B. 1. CTpenbcbkuit, Jonomixcui icmopuuni duc-
uunninu, Kijow 1963.

2 A. A. BeemeHckuit, Jlekyuu no doKyMeHmansHoMy ucmouHuxosedenuro ucmopuu CCCP
(dunnomamuxka), Kijow 1963.

5 Icmopuuni dcepena ma ix suxopucmanus, Kijow 1964, wyd. 1; Kijow 1966, wyd. 2; Kijow
1968, wyd. 3; Kijow 1969, wyd. 4; Kijow 1970, wyd. 5; Kijow 1971, wyd. 6; Kijow 1972,
wyd. 7.

4 JI. A. TIpornieHKo, AKmosi KHuzu K 0xcepesio 00 8USUeHHs CNeyianbHUX icmopudHux ouc-
yunniu, [w:] Icmopuui dxcepena ma ix eukopucmanus, wyd. 1, Kijow 1964, s. 52-61, 57-58;
JI. A. TIpotieHKko, ITaneozpacgis, duniomamuka i ¢inieparonozis 8 ykpaiHcoKux padsiHCbKUx
docnioxmcennsx, [w:] IcmopuuHi Oxcepena. .., wyd. 3, Kijow 1968, s. 190-200, 198-199 (L. A.
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tutowa - formy dokumentéw ksigg wpisow krzemienieckiego sgdu ziem-
skiego®; W. 1. Samojlenko — akty majatkéw szlacheckich XIV-XVII w.°;
W .W. Panaszenko i E. I. Ruzyckij w swoich artykutach o paleografii takze
stosowali analize dyplomatyczng, zasadniczo badajgc jednak inne pro-
blemy’. Z siedmiu edycji wskazanego wydawnictwa w jednym z nich re-
daktorzy wydzielili odrebng rubryke po$wiecong dyplomatyce®.

W czasopi$mie ,ApxiBu Ykpainn” w 1968 r. lwowski historyk R. J.
Daszkiewicz opublikowat dwa artykuly poswiecone odrebnym aspektom
dyplomatyki. Jeden z nich dotyczyt badania autentycznosci dokumentéow
w praktyce sagdowej Ukrainy nowozytnej’, drugi byt w rzeczywistosci pro-
gramem ukrainskiej sowieckiej dyplomatyki na najblizsze dziesieciolecia,
a jego tekst zostat wygtoszony na republikanskiej konferencji poswieco-
nej archiwistyce i naukom pomocniczym historii'l®. W tym samym roku
A. Markiewicz opublikowat przedtem nieznang gramote ksiecia Lwa Da-
nitlowicza. Poza opublikowaniem jej w jezyku oryginatu — acinie, dokonat
przektadu ukrainskiego i na podstawie wszechstronnej analizy dyploma-
tycznej zewnetrznych cech i badania tekstu doszedl do wniosku, Ze do-
kument jest oryginalny!!. Jeszcze inny Iwowski uczony, O. A. Kupczyniski,
swoje badania o formularzach rekopismiennych dokumentéw Sredniowie-

Procenko wymienia takze nazwiska uczonych, ktérzy w okresie sowieckim zajmowali sie
badaniami dyplomatycznymi na Ukrainie — s. 199).

5 B. JI. Uynrynosa, Qopmu 0oKymMeHmié akmosux kHuz KpemeHeyskozo 3emMcbKo20 cydy,
[w:] IcmopuuHni Oxcepena ma ix euxopucmaunus, wyd. 1, Kijow 1964, s. 203-209.

¢ B. I. Camojinenko, Maemkosi axmu XIV-XVII cm., [w:] Icmopuuni dxcepena ma ix éu-
KkopucmanHs, wyd. 2, Kijow 1966, s. 5-12.

" B. B. ITaHaeHKo, Jlo numaxHa Memoduxu i mepminonozii naneozpagiunux docniomeHs
yKpaiHcekozo ckoponucy XVII-XVIII cm., [w:] Icmopuuni dxcepena.. ., wyd. 7, Kijow 1972,
s. 88-92; E. M. Pysxuiipkuii, CKOpoueHHs 8 NamuHcbKomy 2omuunomy nucemi XIII-XVI cm.
(3a mamepianamu LI/IIA YPCP y JIve08i), [w:] Icmopuuni Oxcepena. .., wyd. 7, Kijow 1972,
s. 93-102.

8 Jcmopuuni dmepena ma ix euxopucmannsa, wyd. 4, Kijéw 1969, s. 296; P. 5. lamkesud,
AdminicmpamueHi, cy0oei ii pinancosi kHueu Ha Ykpaiui ¢ XII-XVIII cm. (IIpobaemamuka,
cmau i Memoduka docnioxenus), [w:] Icmopuuni Oxcepena. .., wyd. 4, Kijow 1969, s. 129-171;
A. 1. TeHCcbOpOBCHKMIL, 3 KOMeHmMapis do Ianuysko-BonuHcbkoz2o imonucy (BoauHceKi i 2a-
auyski epamomu XIII cm.), [w:] Icmopuuni Oxcepena. .., wyd. 4, Kijéw 1969, s. 171-184.

9 P. §1. DamkeBud, JlocnionceHHs asmernmuuHocmi doKymeHma 8 cyoositi npaxmuyi opy2oi
nonoguxu XVII cm. (Hapuc 3 ykpaiucekoi duniomamuku), ,ApxiBu Ykpainun” 1968, N2 1,
s. 20-28.

0p q. Hamkeswu, Cmaw i 3a60aHHs YKpaiHCbKOI dunnomamuku, [w:] Tpems pecny6ni-
KAHCbKA HAYKO8A KOH(epeHUin 3 apXieo3HaeCcmea ma cneyiaibHux icmopuuHux Oucyuniu.
Sekcja druga: Cney. icm. ducyunninu, Kijéw 1968.

1 0. Mapkepuu, Hesidoma zpamoma xHa3s JIsea Janunosuua, ,,Apxisu Ykpainn” 1968,
N2 5;s.25-29.
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cza opublikowat w czasopi$mie ,ApxiBu Ykpainn” w 1974 r.12 Poszcze-
gblne aspekty dyplomatyki w okresie sowieckim badat A. Maciuk. W 1974 r.
wydal on monografie o papierze i filigranach funkcjonujgcych na Ukrainie
od XVI do pocz. XX w.13 Jak wida¢, nie byto szczeg6lnego zainteresowania
dyplomatyka i — co za tym idzie — rozmachu badan w sowieckiej Ukrainie.
Jedynie niektérzy uczeni sktaniali sie ku tej dyscyplinie i jej metodom, za-
pewne dlatego, zZe badania dyplomatyczne w zasadzie byly czescig kom-
pleksu nauk pomocniczych historii.

Efektem rozwoju ukrainiskiej sowieckiej dyplomatyki stato sie wydanie
juz w pierwszych latach niepodlegtej Ukrainy kolejnego podrecznika nauk
pomocniczych historii, w ktéorym znalazt miejsce niewielki przeglad dy-
plomatykil4.

Znaczgce w kwestii definiowania dyplomatyki we wspétczesnych ba-
daniach historycznych bylo wydanie szes$¢ lat temu kolejnego podrecznika
nauk pomocniczych historii'®>. W analitycznej syntezie dyplomatyki autor-
stwa W. Bezdrabko zostatly nakreslone perspektywiczne kierunki rozwoju
ukrainskiej dyplomatyki, a jeden z nich zostat okre$§lony nastepujaco:

BaskHBIM TeOpeTHMYeCcKMM, HayUHO-MEeTOAMYHBIM BOIIPOCOM V-
IJIOMATUKY €CTh €€ CBSI3b C APYTUMY CPOTHEHHBIMMU, CMEKHBIMMY ce-
pamu 3Hauus. OHa [dyplomatyka — przyp. aut] TecHo cBsi3aHa C uC-
TOPUYECKMM JOKYMEHTOBEJEeHMEM, TEKCTOJOTMEN, UCTOPUE TOCy-
JIapCTBEHHbBIX YUPEKIEHM, Te0MPOU3BOACTBOM, ITPABOM, KOIVKO-
JIOTMe, UCTOYHMKOBeIeHeM, apxeorpadueii, nageorpadueit, chpa-
TUCTUKO, GUIUTPAHONIOTHEN, TIOCKOBKY MCITOMTHSIET KOMIUIEKCHYIO
(byHKUMIO MCCIemOBaHNUS BHYTPEHHE U BHelTHeli popMbl akTa. ITo-
5TOMY 3aKOHOMEPHO, UTO BCE IepeuyncIeHHbIe AUCIUIUIMHBI CyIle-
CTBYIOT B TECHOJ B3aMMOCBSI3M, TaK KaK OHM MMEIOT OOIINii 0OBhEKT
MccaenoBaHus (MO0 ero 4acTb) — UCTOPUUECKUi TOKyMEeHT (Jinbo
B TOM JKe UlC/le U UCTOPUIeCKMIi JOKYMeHT) o,

Wobec takiego wzajemnego powigzania w postsowieckiej Ukrainie je-
dynie waski kragg uczonych zainteresowat sie wymienionymi dyscyplinami,

120, A. KymrumHCbKMit, JJo NUMaHHs npo xapakmepucmuxy Gopmyaspa pyKonucHux doky-
meHmie CepedHvosiuus, ,,ApxiBu Ykpainun” 1974, N2 6, s. 12-20.

13 0. Mauok, Ianip ma ginizpani na ykpaincokux semasx (XVI — nou. XX cm.), Kijow 1974.

4 Cneyuansuoie ucmopuueckue ducyunaurst: Yue6. Iocobue, kol. aut.: W. A. Zamlinskij,
M. F. Dmitrijenko, T. A. Batabuszewicz i in.; pod red. W. A. Zamlinskiego, M. F. Dmitri-
jenko, Kijow 1992.

15 Cneyianshi icmopuuti ducyunniu: 0osioHUK: Haey. noci6. dns cmydeHmie 8ull. HABY.
3ak., kol. aut.: I. N. Wojciechiwska (kier.), W. W. Tomazow, M. F. Dmitrijenko (i in.), Kijow
2008, 520 s.

16 Tamze, s. 191.
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a stosunek do nich miat charakter fragmentaryczny i okazjonalny. Zain-
teresowanie jedng z nauk pomocniczych historii pojawito sie w kregach
naukowych Ukrainy w wyniku utworzenia odrebnego instytutu Akademii
Nauk Ukrainy (MHCTUTYT YKpamMHCKOJ apxeorpaduy 1 UCTOUHUKOBee-
Hust umenu M. C. I'pymeBckoro) na poczgtku lat 90. XX w. Jeszcze wtedy,
w czasie wszechukrainskich konsultacji w 1992 r. konstatowano, ze obiekt
i przedmiot archeografii nie jest ostatecznie okreslony, poniewaz dotych-
czas nie ma kompleksowego teoretyczno-metodologicznego opracowania
archeografii w catosci jako nauki pomocniczej. Wtedy to Instytut przyjat
nastepujgcg koncepcje:

[-..] ta [archeografia — przyp. aut.] zajmuje sie kompleksem proble-
moéw, zwigzanym z wprowadzeniem zrédel pisemnych do obrotu na-
ukowego na etapie ich poszukiwan i kompletowania (polowa archeo-
grafia), naukowego opisu (kameralna archeografia) i publikacji (edy-
torska archeografia)!’.

Hennadij Borjak w niewielkim analitycznym opracowaniu o historii
ksztattowania sie archeografii jako nauki pomocniczej historii m. in. od-
notowal, ze

[...]wypracowanie fundamentalnej koncepcji dziatalnosci archeogra-
ficznej w latach 90. towarzyszyto nie tylko okresleniu zasadniczej tre-
Sci archeografii jako odrebnej dyscypliny historycznej, ale i postawie-
niu kwestii rozwoju badan w sferze historii, teorii i praktyki ukrain-
skiej archeografii'®.

Ani na wspomnianych konsultacjach, ani w nielicznych publikacjach
periodycznych, wychodzgcych na Ukrainie w latach 90. XX w. kwestie
dyplomatyki, jako nauki pomocniczej historii, nie byly podejmowane.
W 1990 r., po jednej z narad Komisji Archeograficznej Akademii Nauk
Ukrainiskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki, zostaly jedynie przyjete
kolejne zasady edycji tekstéw dokumentéw 1°.

Burzliwe dyskusje nad problemami archeografii z konca lat 80. i pocz.
90. znalazty odbicie w komunikatach publikowanych w ,, VkpanHckom mc-

" Mamepianu do po3pobxu konyenyii disneHocmi Incmumymy ykpaincokoi apxeozpadii. Jlo
Bceykpaincekoi Hapadu ,, Ykpaitcoka apxeozpagis cbo2o0Hi: npobnemu i nepcnekmusu (Kuis,
16-18.12.1992 p.), Kijow 1992, s. 4.

18 . B. Bopsk, Apxeozpacis s cheuiansHa icmopuuma ducyunnina: 0o icmopii cmanoeneH-
Hsl noHamms, [w:] CneyiansHi icmopuuHi ducyuniiHu: nuMaHHs meopii ma memoouxu, nr 2,
Kijow 1998, s. 54.

19 [Tepedaua mexcmis doxymenmis i nam’asmox, [w:] Memoduuni pexomendayii 3a mamepia-
Jlamu Haykoso-memoduuHoi Hapadu, keimens 1990 p. AH YPCP. Apxeozpacpiuna komicis ma
iH., red. nacz. W.W. Nimczuk, Kijow 1990, 107 ss.
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tTopudeckoMm xxypHane”?0, Na przyktad, M. F. Dmitrijenko i I. N. Wojcie-
chiwska dokonali przegladu wystgpien na V wszechzwigzkowej konferen-
cji o problemach Zrédtoznawstwa i nauk pomocniczych historii?!. W. S.
Szandra poinformowata o rezultatach miedzyrepublikanskiej narady na-
ukowo-metodycznej w kwestiach przygotowania i wydawania zZrodet hi-
storycznych. Podejmowano tam takze kwestie wprowadzenia uproszczo-
nej dyplomatycznej metody przekazu tekstow (propozycja W. B. Atama-
nienko)?2. J. Mycyk w jednym z numeréw periodyku opublikowat anali-
tyczne opracowanie i Zrédto z archiwum polskiego, nie wnikajgc w kwestie
analizy dyplomatycznej publikowanego dokumentu?3.

Nalezy odnotowa¢ rzadkie przypadki publikacji poszczegdlnych do-
kumentéw, opatrzone pewng dozg analizy dyplomatycznej w periodyku
»ApxiBu Ykpaiau”. Na przyklad w numerze za 1996 r. L. ]J. Demczenko
opublikowata trzy testamenty ksigzat zbaraskich i na podstawie ich tre-
$ci krotko zatrzymata sie na analizie typowych elementéw formularzy
publikowanych testamentéw. Archiwistka dokonata edycji wspomnianych
dokumentéw zgodnie z ,,Metodycznymi rekomendacjami dla publikowa-
nia tekstéw dokumentéw XVI-XVII w.”, opracowanymi przez pracowni-
kéw centralnych panstwowych archiwéw historycznych Ukrainy w Kijowie
i Lwowie w 1986 1.2 W tymze periodyku pojawit sie takze teoretyczno-
-historiograficzny artykut autorstwa J. A. Prylepiszewej. Badaczka prze-
analizowata wktad ukrainskich archeograféw w proces doskonalenia bazy
normatywnej publikacji dokumentéw w okresie 1946-1991. W pracy po-
dejmowano kwestie elementéw dyplomatyki?®.

W 1997 r. zostalo utworzone periodyczne wydawnictwo historyczne,
rocznik ,,CrieniayibHi iCTOPMYHI JVMCUMIUTIHN : IMTaHHS Teopii Ta MeToau-
kn”. W pierwszych trzech wydaniach nie byto podziatu na rubryki, ale i ma-

2 [Ipo cman i nepcnexmusu apxeozpadiumoi pobomu 6 pecny6niyi ma 3asdanHs Apxeozpa-
iunoi komicii AH YPCP, ,YkpaiHcbkuit icropmuHmit skypHan” 1989, N2 10, s. 149.

1 M.d.Imutpienxo, I.H. Bojinexiscbka, V BcecowsHa KoHpeperyis 3 numaus oxepe-
JI03Haécmea ma cneyiansHux icmopuuHux ducyuniid. [m. Kuisj, ,, YkpaiHCbKUIt icTOpUYUHMIA
skypHan” 1990, N2 11, s. 157-159.

22 B C. lllanzpa, Mixcpecny6nikaHcyka HayKoso-memoduuna Hapadd 3 numaHs nidzomosxu
00 8UOAHHS ICMOPUUHUX NAM’AMOK, ,, YKpaiHChbKUI icTopuuHMit skypHan” 1990, N2 9, s. 153.

% 10. A. Munuk, Jea ny6niyucmuuni mpakmamu npo npuuunu HayionansHo-eu360n6HOT
8iliHU YKpaiHcbK020 Hapody cepedunu XVII cm., ,,YkpaiHCbKuMIt icTopuuHMii XypHan” 1999,
N2 6,s. 122-135.

2 J1. 5. lemuenko, Tecmamenmu KH»020 pody 36apasskux, ,ApxiBu Ykpaian” 1996,
N2 4-6, s. 26-36.

%5 10. A. Tpusemnimesa, Yuacms ykpaiHcokux apxeozpagie y 800CKOHANEHH] HOPMAMUB-
Hoi 6a3u ny6nikayii dokymernmis [JAD CPCP (1946—1991), ,ApxiBu Ykpaiun” 1999, N2 1-6,
s. 82-100.
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teriatéw o dyplomatyce takze nie bylo. Jedynie bardzo zwieZle rozpatry-
wane byly elementy analizy dyplomatycznej publikowanych przez J. My-
cyka dokumentéw z Archiwum Koronnego z AGAD-u w Warszawie2®. Do-
piero od 4. wydania (2000 r.) redaktorzy wprowadzajg do serii odrebne ru-
bryki, takie jak: historiografia i Zrodtoznawstwo, genealogia, sfragistyka,
heraldyka i weksylologia, kodykografia i archiwistyka®’; podobnie w na-
stepnym wydaniu (nr 5) znalazly sie: falerystyka i sfragistyka, genealo-
gia i ikonografia, heraldyka i atrybutyka, kodykologia, archiwistyka i do-
kumentalistyka?3. Niemniej jednak, w numerze pigtym, w rubryce ,Pro-
blemy ukrainskiego sredniowiecza: zrédta” zamieszczono artykutly J. My-
cykai]. Dzyry. Pierwszy z nich uzasadniat idee realizacji wydania projektu
» YKPaiHChKOTO KiHOYOro guruiomarapist moou FerbMaHIMaM” i opubli-
kowat kilka dokumentéw tego typu?®. Dzyra przeanalizowal paleografie
»PeecTpy Bcboro Biiicbka 3amoposbkoro 1649 p.”, m.in. wykorzystujgc
metody analizy dyplomatycznej dokumentéw>’. Przy okazji autor poddat
ostrej krytyce metody krytyczno-dyplomatyczne wydawania dokumentéw
historycznych XIV-XVIII w., opracowane przez najwazniejszych jezyko-
znawcow ukrainiskich, W. Rusanowskiego i N. Pieszczaka3!. Zasadniczy
akcent krytyki zostat potozony na uzasadnienie racjonalnosci oddawa-
nia archaicznych liter w identyczny sposéb, co w opinii Dzyry ,,deformuje
przekaz stéw i tekstéw dawnego pisma”. Przytacza przyktady poprawiania
wielu zasad historycznej gramatyki jezyka ukrainskiego 32.

Od 1992 r. wnowiono wydawnictwo periodyczne poswiecone pro-
blemom archeografii, Zrédtoznawstwa i nauk pomocniczych historii
»YKpaiHcbKuit apxeorpadiunmii mopiuank”. W latach dziewiec¢dziesig-
tych ukazaty sie trzy numery. Jednak i w tym wydawnictwie problemom
dyplomatyki, niestety, po§wiecono bardzo mato uwagi. W rubryce ,,Zr6-
dtoznawstwo. Nauki pokrewne” kwestiami dyplomatyki nikt z autoréw
specjalnie sie nie zajmowal. Mozna jedynie odnotowaé artykut proble-

26 }0. Munuk, 3 aucmis ,, Kosayvkozo 6iddiny” AKB ATAZTy Bapuiasi, [w:] CneyiansHi icmo-
puuHi ducyunninu: numanHs meopii ma memoduku, nr 3, Kijow 1999, s. 87-90.

2T Cneyiansi icmopuuni ducyunainu. ..., nr 4, cz. 1-2, Kijéw 2000, s. 307-310.

28 Tamze, nr 5, cz. 1, Kijow 2000, s. 1-4.

¥ 10. Muwuk, IIpo sudans ,, Ypaincekozo xciHouoz0 duniomamapis do6u femomanuunu”,
[w:] CneyiansHi icmopuuni ducyunninu. .., nr 5, cz. 1, Kijow 2000, s. 42-53.

50 d. I3upa, ITaneozpadis ,,Peecmpy 6cvozo Biticoka 3anopo3vkozo 1649 p.” — sudammoi
nam’smku #cueoi ykpairncekoi mosu cepedunu XVII cmonimms, [w:] CneyiansHi icmopuui
oucyunninu. .., nr 5, cz. 1, Kijéw 2000, s. 53-81.

31 B. Pycaniscbkuii, M. Tlemax, Ilpasuna sudauHs nam’amox ykpaincokoi mosu XIV-XVIII
cm., Kijow 1961.

52 . I3upa, dz. cyt., s. 74-78, 78.
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mowy N.P. Kowalskiego, poswiecony aktualnym problemom zrédtoznaw-
stwa historii Ukrainy XVI-XVII w. W nim szczeg6lnie zwr6cono uwage na
problemy zwigzane z nieopracowaniem terminologii i klasyfikacji ukrain-
skich dokumentéw XV-XVIII w.3> S. N. Kirzajew zajgt sie pracami Komi-
sji Acheograficznej Wszechukrainskiej Akademii Nauk (WUAN) nad opra-
cowaniem zasad wydawania dokumentéw. Zwraca on uwage, ze jedy-
nie w latach 70. i 80. mniej lub bardziej zakorzenita sie praktyka sto-
sowania dyplomatycznej metody wydawania zrdédet>*. Elementy badan
dyplomatycznych, wydawatoby sie, powinny wystepowa¢ w materiatach
rocznika w rubryce poswieconej publikacji zrédet. Niestety ten aspekt
nie znalazl swojego rozwiniecia w ani jednej publikacji dokumentéw,
w tym i we wspomnianym, ale niezrealizowanym projekcie publikacji
korpt;su dokumentéw ziemi siewierskiej, zainicjowanym przez J. W. Ru-
sine®.

Stan i poziom rozwoju ukrainskiej dyplomatyki w okresie postsowiec-
kim pod wieloma wzgledami mozna zdiagnozowac nie na podstawie opra-
cowan teoretycznych, ale w oparciu o praktyke — edycje poszczegdlnych
dokumentéw lub catych ich korpuséw, w ktérych zastosowano te lub inng
metodyke archeografii, ale i dyplomatyki. Podkresle, Ze epokowe teore-
tyczne prace z dziedziny dyplomatyki na Ukrainie, ani sowieckiej, ani nie-
podlegtej nie istniejg. Przede wszystkim mamy do czynienia z poszcze-
gbélnymi fragmentarycznymi opracowaniami. Cze$ciowo ttumaczy ten stan
istnienie silnej sowieckiej szkoty archeografii i dyplomatyki. Prace uczo-
nych, jej przedstawicieli, powstawaly w Moskwie i Leningradzie (Sankt Pe-
tersburgu). Natomiast centra w republikach w zasadzie byly przez te szkote
wykorzystywane do prac praktycznych, realizujgcych jej dorobek teore-
tyczny. Dlatego tez na Ukrainie podobna szkota sie nie pojawita ani u za-
rania nieodleglosci, ani w obecnej dekadzie.

55 M. II. KoBanbCbKuit, AkmyanwHi npobnemu Oxcepeno3Hascmea icmopii Ykpainu
XVI-XVII c¢m., ,,VkpaiHncbkuit apxeorpadiunuit mopiuauk”, seria nowa, wyd. 1, Kijow
1992, s. 262-263.

% C.M. KipxaeB, 3 icmopii npaui Apxeozpadiunoi komicii BYAH ujodo cmeopeHHs npasun
sudaxHs dokymeHmis, ,, YKpaiHCbKMIT apxeorpadiunmnii mopiyHmK”, seria nowa, wyd. 1, Ki-
jow 1992, s. 30.

35 W roczniku, jako prace komisji archeograficznej, ukazaly sie dwie niewielkie edy-
cje dokumentéw zapowiedziane przez Rusine jako poczatek serii, bez jakiejkolwiek ana-
lizy dyplomatycznej. Patrz: O0 .B. Pycina, lo numaHs npo 3emensHi 80100iHHA Kuego-
TMeuepcvkozo moHacmups Ha Jlieobepexcnci (3a akmamu XVI-XVII cm.), ,,YRpaiHCbKUit ap-
xeorpadiunmit mopiyHuk”, seria nowa, wyd. 1, Kijéow 1992, s. 300-306; O. B. Pycina, Ipa-
momu Hoezopod-Cisepcvkomy Chaco-ITpeobpaxceHcbKoMy MOHACMuUpio (Y KONisix ce8cbkozo
noxooxceHHs), ,, YKpaiHCbKMit apxeorpadiuHmii opiuHuK”, seria nowa, wyd. 2, Kijéw 1993,
s. 138-151.
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Niemniej jednak ukraifiska dyplomatyka moze sie pochwali¢ pewnymi
osiggnieciami. Jednym z szeroko zakrojonych projektéw tego nurtu stato
sie powotanie w 1961 r. periodycznej serii edytorskiej ,,Pomniki Jezyka
Ukrainskiego” - publikacji staroukrainskich tekstow z XIV-XIX w. Se-
rig kierowatl Instytut jezykoznawstwa im. A. A. Potebni Narodowej Aka-
demii Nauk Ukrainy, a obecnie Instytut jezyka ukrainskiego tejze akade-
mii, a jej celem jest zachowanie bazy Zrédlowej dla badan diachronicz-
nych. Teksty sg wydawane wedtug specjalnych zasad wydawania pomni-
koéw jezyka ukrainskiego, opracowanych przez N. Pieszczak i W. Rusanow-
skiego (Kijow, 1961), a takze zasad wydawania pomnikéw napisanych w je-
zyku ukrainskim i cerkiewnostowianskiej ukrainskiej redakcji, opracowa-
nych przez W. Nimczuka (Kijéw, 1995). Z duzymi przerwami miedzy ko-
lejnymi tomami z edycjami dokumentéw seria jest kontynuowana do dzis.
W jej ramach ukazalo sie 20 ksigg. Wsréd nich — dokumenty i gramoty,
literatura piekna, literatura publicystyczna i polemiczna, literatura na-
ukowa i in. Kazda ksiega, z reguly, jest poprzedzona wstepnymi opraco-
waniami archeograficznymi i lingwistycznymi. Publikacje opatrywane sg
wykazami dawnych i niezrozumiatych lekseméw, wykazami skrétow, lite-
raturg przedmiotu, indeksami imiennymi i geograficznymi, ilustracjami.
Teksty rekopisSmienne sg publikowane w transliteracji, drukowane — w po-
staci faksymiliow>°.

W serii pomnikow jezyka ukrainiskiego, z punktu widzenia naszej te-
matyki, nalezy wyr6znié zbiér dokumentéw pt. ,,Kuura Kuiscproro miz-
KomMmopcbkoro cyay (1584-1644)” pod redakcjg Nimczuka, ktérg przygoto-
wato o$miu przedstawicieli akademickiej i archiwalnej nauki Ukrainy. To
w rzeczywistosci jedyne wydawnictwo tego typu, w ktérego przedmowie
szczegotowo przeanalizowano zewnetrzne i wewnetrzne cechy formularza
dokumentéw sgdownictwa podkomorskiego. Edytorzy, na podstawie cech
funkcjonalnoprawnych, wpisy z ksigg podkomorskich podzielili na cztery
grupy aktéow: 1) sgdowo-miernicze; 2) zapisowo-miernicze; 3) pomocni-
czo-procesowe; 4) wstepne3’. Wydania korpusu dokumentéw, wybranych
z ksigg wlodzimierskiego sgdu ziemskiego drugiej potowy XVI w., doko-
nano z wyliczeniem rodzajow publikowanych gramot, a takze w ogélnych
zarysach opisano specyfike formularza wspomnianych poszczegélnych ro-

% B. B. Himuyk, ITam’amku ykpaincokoi mosu. Ykpaincoka moeHa enyukionedis, [online]
http://litopys.org.ua/ukrmova/umé1.htm

57 Knueza Kuisceko20 nidkomopcekozo cydy (1584—1644), red. nacz. W. W. Nimczuk, przyg.
do druku: G. W. Borjak, T. J. Hirycz i in., Kijow 1991, s. 23-30.
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dzajow aktow>8. Z takg samg sytuacjg mamy do czynienia w zbiorze do-
kumentéw poswieconych historii handlu na Ukrainie od XIV do potowy
XVII w. Tu jednak tylko wyliczono rodzaje publikowanych dokumentéw3°.

W latach 90. ukrainski historyk Jurij Mycyk przedtuzyt serie publikacji
poszczegOlnych grup zrédet zwigzanych z paristwowos$cig ukrairiskg XVII
w. — Hetmanszczyzng. Na przyktad w jednym ze zbioréw dokumentéw My-
cyk zgrupowat zrédta do historii powstania kozackiego potowy XVII wieku.
Analiza dyplomatyczna zostala zastosowana fragmentarycznie®’. Razem
z Wiktorem Brechunienkg wydat on tematyczny zbiér dokumentéw do-
tyczgcych bitwy nad Z6ttymi Wodami w 1648 r. W czesci wstepnej edy-
cji historycy jedynie wyliczyli cechy rodzajowe publikowanych dokumen-
tow*!, bez zastosowania jakiejkolwiek analizy dyplomatycznej — ani formy
zewnetrznej Zrodel, ani ich tresci wewnetrznej.

Korzystnie, w poréwnaniu z wymienionymi zbiorami dokumentéw,
wyrdznia sie edycja uniwersaléw Bohdana Chmielnickiego pod redakcjg
I. Butycza. Tutaj skrupulatnie przeanalizowano formularz tego typu do-
kumentéw, jakim byt uniwersat hetmanski, a szczeg6lny akcent potozono
na jego strukture wewnetrzng*?. To jedna z nielicznych edycji, w ktérej na
podstawie analizy dyplomatycznej wewnetrznej struktury dokumentu zo-
staly zidentyfikowane watpliwe i podrobione (falsyfikowane) uniwersaty
hetmana B. Chmielnickiego*3. Wspomniany korpus dokumentéw ukazat
sie w serii wydawniczej Instytutu Archeografii Ukrairiskiej i Zrédtoznaw-
stwa im. M. S. Hruszewskiego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, podob-
nie jak i inny wazny zbiér Zrédet do historii Siczy Zaporoskiej, ktorego
pierwszy tom zainicjowano w 1998 r. W swietle analizy dyplomatycznej ar-
chiwum Kosza Nowej Siczy Zaporoskiej szczegdlnie sie nie r6zni od innych
podobnych edycji inicjowanych przez komisje archeograficzng. W niej
szczegblnie wyrdzniono rodzajowe oznaki publikowanych dokumentéw —
statystyczne, korespondencje, sprawy wypraw, polecenia, rozkazy; doko-

38 Bonuncwki epamomu XVI cm., oprac. W. B. Zadoroznyj, A. M. Matwijenko, Kijéw 1995,
s. 6-8.

39 Topeiens na Vkpaini XIV - cep. XVII cmonimms: Bonuns i Hadoninpsanwuna, red. nacz.
M. F. Kotlar, oprac. W. M. Krawczenko, N. M. Jakowenko, Kijéw 1998, s. 10-11.

40 10. Munuk, repena 3 icmopii HayioHANbLHO-6U3B0MBHOI BiliHU YKPATHCHK020 HAPODY ce-
pedunu XVII cm., Dniepropietrowsk 1996.

41 10. A. Munux, B.A. BpexyHeHxo, iepena 3 icmopii JKosmosodcwkoi 6umeu 1648 p.,
Zaporoze 1999, s. 3-4.

42 Vuigepcanu Boz0ana XmenvHuyskozo 16481657, oprac. I. Kripjakiewicz, I. Butycz, Ki-
jow 1998, s. 34-37.

5 Tamze, s. 241-245 (watpliwe uniwersaty); s. 245-251 (falsyfikaty).
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nano charakterystyki zewnetrznych cech zrédet i opis zewnetrznych cech
kazdej sprawy (w pierwszym tomie dziewie¢ spraw, w drugim — siedem)**.

Zauwazmy, ze charakterystycznym rysem dziatalno$ci wydawniczej
ukrainskich uczonych lat 90. byt brak analizy dyplomatycznej publikowa-
nych Zrédet w wiekszo$ci wydawnictw dokumentowych?.

Pierwsze dziesieciolecia ukrainskiej niepodlegtosci pozostawito swoj
slad w rozwoju, a wlasciwie, konserwacji badan w dziedzinie dyplomatyki.
Pewne przyklady czesciowego sktaniania sie ku kwestiom dyplomatyki je-
dynie potwierdzajg brak zainteresowania uczonych omawiang tematyka.
Przemozny wptyw, jak pokazano wyzej, na takg pasywnos¢ wywarto zako-
rzenienie tradycji sowieckiej dyplomatyki. Niemniej jednak istniejg wszel-
kie warunki do aktywizacji waskich tematycznie badan, z wykorzystaniem
metod dyplomatyki, jako samodzielnej nauki historycznej.

ttum. A. Gorak

Anppeii bnanyua

YKpauHcKag aMnaoMaTmka NoCTCOBETCKOM 3NOXM:
TpaHcdopMaLmu NepBoro AecATuaAETUs

Pestome

B CCCP cymecTBOBasia MOIIHAs NIKOJIA COBETCKOI apxeorpaduu M OUIIIOMATUKH,
TPYABI yUEHBIX KOTOPOJ paspabaThiBanCh M u3gaBannch B MockBe 1 CaHKT-IleTepOypre,
a pecIyOIMKaHCKMe IEHTPbl B OCHOBHOM MMM UCIIONb30BAINCh B MPAKTUUECKO pabo-
te. [TosTomMy B YKpauHe MMomo6Hast 1IKoJIa He MOSBMIach HY Ha 3ape He3aBUCUMMOCTU, HU
B CJIeflyIollee ecsTuieTre. BeCOMbIX TeOpeTUUeCKuX TPYAOB 10 OUIVIOMATuKe B YKpa-
MHe HU B COBETCKOe BpeMsl, HU B IIepUOJ, HE3aBUCUMOCTHU He cyuiecTByeT. CKopee Bcero,
9TO OTHe/IbHbIe (parMeHTapHbIe uccaemnoBaHs. COCTOSIHME 1 YPOBEHb pa3BUTUS YKPaMH-
CKO¥1 AUTJIOMATUKY B ITIOCTCOBETCKUIA IIepMOA, BO MHOTOM MOXXHO OTIpeie/INTh He CTOJb 110
TeOpeTUYECKUM UCC/IeA0BAHMSIM, a TI0 TTPAKTHUKE U3JaHUSI OTIeTbHbIX I KOPITyCa TOKY-
MEHTOB, I7e IPMMEHSIIUCH Te UJIU APYTie MeTOOMKY apxeorpadun, HO TaKKe U TUTIIOMa-
TUKM. ABTOP YKa3bIBaeT Ha PsiJi MACIITAOHBIX ITPOEKTOB STOTO HATIPaBJIEHMSI B JIUIIE ITepU-
OIMYECKUX AOKYMeHTaIbHbIX cepuii. K coskaneHmnIo, XxapaKTepHOi YepToil U31aTebCKOM

* Apxie Kowa Hoeoi 3anoposvkoi Ciui. Kopnyc dokymenmis 1734-1775, t. 1, oprac. L. Z.
Hiscowa, D. £.. Awtonomow i in., Kijow 1998, s. 17-23, 28, 31-36; Apxie Kowa Hoeoi 3ano-
po3svkoi Ciui. Kopnyc dokymenmis 1734—1775, t. 2, oprac. L. Z. Hiscowa, D. £. Awtonomow
iin., Kijow 2000, s. 19-20.

45 Za przyktad moze stuzyé nastepujgce wydawnictwo: Jokymenmu pociiicekux apxisie
3 icmopii Ykpainu, t. 1: Joxymenmu do icmopii 3anopo3vkozo kozaymea 1613-1620 pp.,
oprac. L. Wojtowicz, .. Zaborowski, J. Isajewicz, F. Sysin, A. Turitow, B. Flora, Lwow 1998,
442 s.



Dyplomatyka ukrairiska postsowieckiej epoki... 19

AeATEIbHOCTU YKPAaMHCKUX YYE€HbBIX 90-x romoB XX B. 6bLIO OTCYTCTBME B GO/bIIMHCTBAE
JOKYMEHTa/IbHBIX U3IaHUI OUIIJIOMaTUYeCKOTo aHa/Im3a Hy6.TII/IKyeMbIX VICTOYHMKOB.

Andriy Blanutsa

Ukrainian Diplomatics post-Soviet era:
the transformation of the first decade

Summary

In the Soviet Union there was a strong school of Soviet archeography and diploma-
tic, works of scientists which were developed and published in Moscow and St. Petersburg,
and republican centers mostly used by them in their practical implementation. Therefore,
in Ukraine such school has not appeared at the beginning independence, nor in the next
decade. Weighty theoretical works on diplomatic in Ukraine nor in the Soviet period or
in the period of independence does not exist. First of all, this are individual fragmentary
research. Condition and level development Ukrainian diplomatic in the Soviet era can lar-
gely determine not just on theoretical research and practice publishing separate or a set
of documents, in which applied these or other methodologies archeography but also di-
plomatic. The author points to a number of major projects in this direction represented by
periodicals documentary series. Unfortunately characteristic feature of publishing activi-
ties Ukrainian scientists end of XX century was the absence, in most documentary publi-
cations, diplomatic analysis of published sources.






