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Dyplomatyka ukraińska epoki postsowieckiej:
transformacja pierwszego dziesięciolecia

W czasach sowieckich dyplomatyka jako specjalna, a raczej pomocni-
cza dyscyplina historyczna rozwijała się w dużych ośrodkach naukowych
ZSRR. Także ukraińska sowiecka dyplomatyka pozostawiła swój ślad w dy-
plomatyce sowieckiej.W 1963 r. uczeni z Instytutu Historii Akademii Nauk
Ukrainy A. A. Wwiedeńskij, W. A. Djaczenko i W. I. Strielskij opracowali
podręcznik nauk pomocniczych historii1, w którym oddzielny rozdział zo-
stał poświęcony dyplomatyce. Jego autorem był Wwiedeńskij, który w tym
samym roku wydał także odrębny podręcznik poświęcony dyplomatyce2.
Był on przeznaczony dla studentów specjalności historycznych i w zasa-
dzie miał charakter praktyczny.

W następnych latach ukraińską dyplomatykę rozwijali poszczególni
uczeni z Kijowa i Lwowa. Ich opracowania publikowano głównie na stro-
nicach wydawnictwa seryjnego „Iсторичнi джерела та їх використан-
ня” (ukazało się 6 edycji3) i w czasopiśmie „Архiви України”. Pokrótce
odnotuję publikacje, w których podnoszono kwestie dyplomatyki. Ł. A.
Procenko przeanalizował księgi wpisów jako źródła informacji do badań
w obrębie nauk pomocniczych historii, w tym i dyplomatyki4; W. A. Czun-

1 А. О. Введенський, В. А. Дядиченко, В. I. Стрельський, Допомiжнi iсторичнi дис-
циплiни, Kijów 1963.

2 А. А. Введенский, Лекции по документальному источниковедению истории СССР
(Дипломатика), Kijów 1963.

3 Iсторичнi джерелата їх використання, Kijów1964,wyd. 1; Kijów1966,wyd. 2; Kijów
1968, wyd. 3; Kijów 1969, wyd. 4; Kijów 1970, wyd. 5; Kijów 1971, wyd. 6; Kijów 1972,
wyd. 7.

4 Л. А. Проценко, Актовi книги як джерело до вивчення спецiальних iсторичних дис-
циплiн, [w:] Iсторичнi джерела та їх використання, wyd. 1, Kijów 1964, s. 52–61, 57–58;
Л. А. Проценко, Палеографiя, дипломатика i фiлiгранологiя в українських радянських
дослiдженнях, [w:] Iсторичнi джерела. . . , wyd. 3, Kijów 1968, s. 190–200, 198–199 (Ł. A.
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tułowa – formy dokumentów ksiąg wpisów krzemienieckiego sądu ziem-
skiego5; W. I. Samojlenko – akty majątków szlacheckich XIV–XVII w.6;
W .W. Panaszenko i E. I. Rużyckij w swoich artykułach o paleografii także
stosowali analizę dyplomatyczną, zasadniczo badając jednak inne pro-
blemy7. Z siedmiu edycji wskazanego wydawnictwa w jednym z nich re-
daktorzy wydzielili odrębną rubrykę poświęconą dyplomatyce8.

W czasopiśmie „Архiви України” w 1968 r. lwowski historyk R. J.
Daszkiewicz opublikował dwa artykuły poświęcone odrębnym aspektom
dyplomatyki. Jeden z nich dotyczył badania autentyczności dokumentów
w praktyce sądowej Ukrainy nowożytnej9, drugi był w rzeczywistości pro-
gramem ukraińskiej sowieckiej dyplomatyki na najbliższe dziesięciolecia,
a jego tekst został wygłoszony na republikańskiej konferencji poświęco-
nej archiwistyce i naukom pomocniczym historii10. W tym samym roku
A. Markiewicz opublikował przedtem nieznaną gramotę księcia Lwa Da-
niłowicza. Poza opublikowaniem jej w języku oryginału – łacinie, dokonał
przekładu ukraińskiego i na podstawie wszechstronnej analizy dyploma-
tycznej zewnętrznych cech i badania tekstu doszedł do wniosku, że do-
kument jest oryginalny11. Jeszcze inny lwowski uczony, O. A. Kupczyński,
swoje badania o formularzach rękopiśmiennych dokumentów średniowie-

Procenko wymienia także nazwiska uczonych, którzy w okresie sowieckim zajmowali się
badaniami dyplomatycznymi na Ukrainie – s. 199).

5 В. Д. Чунтулова, Форми документiв актових книг Кременецького земського суду,
[w:] Iсторичнi джерела та їх використання, wyd. 1, Kijów 1964, s. 203–209.

6 В. I. Самойленко, Маєтковi акти XIV–XVII ст., [w:] Iсторичнi джерела та їх ви-
користання, wyd. 2, Kijów 1966, s. 5–12.

7 В. В. Панашенко, До питання методики i термiнологiї палеографiчних дослiджень
українського скоропису XVII–XVIII ст., [w:] Iсторичнi джерела. . . , wyd. 7, Kijów 1972,
s. 88–92; Е. Й. Ружицький, Скорочення в латинському готичному письмi XIII–XVI ст.
(за матерiалами ЦДIА УРСР у Львовi), [w:] Iсторичнi джерела. . . , wyd. 7, Kijów 1972,
s. 93–102.

8 Iсторичнi джерела та їх використання, wyd. 4, Kijów 1969, s. 296; Р. Я. Дашкевич,
Адмiнiстративнi, судовi й фiнансовi книги на Українi в XIII–XVIII ст. (Проблематика,
стан i методика дослiдження), [w:] Iсторичнi джерела. . . , wyd. 4, Kijów 1969, s. 129–171;
А. I. Генсьоровський, З коментарiв до Галицько-Волинського лiтопису (Волинськi i га-
лицькi грамоти XIII ст.), [w:] Iсторичнi джерела. . . , wyd. 4, Kijów 1969, s. 171–184.

9 Р. Я. Дашкевич, Дослiдження автентичностi документа в судовiй практицi другої
половини XVII ст. (Нарис з української дипломатики), „Архiви України” 1968, № 1,
s. 20–28.

10 Р. Я. Дашкевич, Стан i завдання української дипломатики, [w:] Третя республi-
канська наукова конференцiя з архiвознавства та спецiальних iсторичних дисциплiн.
Sekcja druga: Спец. iст. дисциплiни, Kijów 1968.

11 О. Маркевич, Невiдома грамота князя Льва Даниловича, „Архiви України” 1968,
№ 5, s. 25–29.
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cza opublikował w czasopiśmie „Архiви України” w 1974 r.12 Poszcze-
gólne aspekty dyplomatyki w okresie sowieckimbadał A.Maciuk.W1974 r.
wydał on monografię o papierze i filigranach funkcjonujących na Ukrainie
od XVI do pocz. XX w.13 Jak widać, nie było szczególnego zainteresowania
dyplomatyką i – co za tym idzie – rozmachu badań w sowieckiej Ukrainie.
Jedynie niektórzy uczeni skłaniali się ku tej dyscyplinie i jej metodom, za-
pewne dlatego, że badania dyplomatyczne w zasadzie były częścią kom-
pleksu nauk pomocniczych historii.

Efektem rozwoju ukraińskiej sowieckiej dyplomatyki stało się wydanie
już w pierwszych latach niepodległej Ukrainy kolejnego podręcznika nauk
pomocniczych historii, w którym znalazł miejsce niewielki przegląd dy-
plomatyki14.

Znaczące w kwestii definiowania dyplomatyki we współczesnych ba-
daniach historycznych było wydanie sześć lat temu kolejnego podręcznika
nauk pomocniczych historii15. W analitycznej syntezie dyplomatyki autor-
stwa W. Bezdrabko zostały nakreślone perspektywiczne kierunki rozwoju
ukraińskiej dyplomatyki, a jeden z nich został określony następująco:

Важным теоретическим, научно-методичным вопросом ди-
пломатики есть ее связь с другими сродненными, смежнымисфе-
рами знания. Она [dyplomatyka – przyp. aut] тесно связана с ис-
торическим документоведением, текстологией, историей госу-
дарственных учреждений, делопроизводством, правом, кодико-
логией, источниковедением, археографией, палеографией, сфра-
гистикой, филигранологией, поскольку исполняет комплексную
функцию исследования внутренней и внешней формы акта. По-
этому закономерно, что все перечисленные дисциплины суще-
ствуют в тесной взаимосвязи, так как они имеют общий объект
исследования (либо его часть) – исторический документ (либо
в том же числе и исторический документ)16.

Wobec takiego wzajemnego powiązania w postsowieckiej Ukrainie je-
dyniewąski krąg uczonych zainteresował sięwymienionymi dyscyplinami,

12 О. А. Купчинський, До питання про характеристику формуляра рукописних доку-
ментiв Середньовiччя, „Архiви України” 1974,№ 6, s. 12–20.

13 О.Мацюк,Папiртафiлiгранi на українських землях (XVI – поч.XX ст.), Kijów 1974.
14 Специальные исторические дисциплины: Учеб. Пособие, kol. aut.: W. A. Zamlinskij,

M. F. Dmitrijenko, T. A. Bałabuszewicz i in.; pod red. W. A. Zamlinskiego, M. F. Dmitri-
jenko, Kijów 1992.

15 Спецiальнi iсторичнi дисциплiни: довiдник: навч. посiб. для студентiв виш. навч.
закл., kol. aut.: I. N. Wojciechiwska (kier.), W. W. Tomazow, M. F. Dmitrijenko (i in.), Kijów
2008, 520 s.

16 Tamże, s. 191.
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a stosunek do nich miał charakter fragmentaryczny i okazjonalny. Zain-
teresowanie jedną z nauk pomocniczych historii pojawiło się w kręgach
naukowych Ukrainy w wyniku utworzenia odrębnego instytutu Akademii
Nauk Ukrainy (Институт украинской археографии и источниковеде-
ния имени М. С. Грушевского) na początku lat 90. XX w. Jeszcze wtedy,
w czasie wszechukraińskich konsultacji w 1992 r. konstatowano, że obiekt
i przedmiot archeografii nie jest ostatecznie określony, ponieważ dotych-
czas nie ma kompleksowego teoretyczno-metodologicznego opracowania
archeografii w całości jako nauki pomocniczej. Wtedy to Instytut przyjął
następującą koncepcję:

[. . . ] ta [archeografia – przyp. aut.] zajmuje się kompleksem proble-
mów, związanym z wprowadzeniem źródeł pisemnych do obrotu na-
ukowego na etapie ich poszukiwań i kompletowania (polowa archeo-
grafia), naukowego opisu (kameralna archeografia) i publikacji (edy-
torska archeografia)17.

Hennadij Borjak w niewielkim analitycznym opracowaniu o historii
kształtowania się archeografii jako nauki pomocniczej historii m. in. od-
notował, że

[. . . ] wypracowanie fundamentalnej koncepcji działalności archeogra-
ficznej w latach 90. towarzyszyło nie tylko określeniu zasadniczej tre-
ści archeografii jako odrębnej dyscypliny historycznej, ale i postawie-
niu kwestii rozwoju badań w sferze historii, teorii i praktyki ukraiń-
skiej archeografii18.

Ani na wspomnianych konsultacjach, ani w nielicznych publikacjach
periodycznych, wychodzących na Ukrainie w latach 90. XX w. kwestie
dyplomatyki, jako nauki pomocniczej historii, nie były podejmowane.
W 1990 r., po jednej z narad Komisji Archeograficznej Akademii Nauk
Ukraińskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki, zostały jedynie przyjęte
kolejne zasady edycji tekstów dokumentów 19.

Burzliwe dyskusje nad problemami archeografii z końca lat 80. i pocz.
90. znalazły odbicie w komunikatach publikowanych w „Украинском ис-

17Матерiали до розробки концепцiї дiяльностi Iнституту української археографiї. До
Всеукраїнської наради „Українська археографiя сьогоднi: проблеми i перспективи (Київ,
16–18.12.1992 р.), Kijów 1992, s. 4.

18 Г. В. Боряк, Археографiя як спецiальна iсторична дисциплiна: до iсторiї становлен-
ня поняття, [w:] Спецiальнi iсторичнi дисциплiни: питання теорiї та методики, nr 2,
Kijów 1998, s. 54.

19 Передачатекстiв документiв i пам’яток, [w:]Методичнi рекомендацiї заматeрiа-
лами науково-методичної наради, квiтень 1990 р. АН УРСР. Археографiчна комiсiя та
iн., red. nacz. W.W. Nimczuk, Kijów 1990, 107 ss.
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торическом журнале”20. Na przykład, M. F. Dmitrijenko i I. N. Wojcie-
chiwska dokonali przeglądu wystąpień na V wszechzwiązkowej konferen-
cji o problemach źródłoznawstwa i nauk pomocniczych historii21. W. S.
Szandra poinformowała o rezultatach międzyrepublikańskiej narady na-
ukowo-metodycznej w kwestiach przygotowania i wydawania źródeł hi-
storycznych. Podejmowano tam także kwestie wprowadzenia uproszczo-
nej dyplomatycznej metody przekazu tekstów (propozycja W. B. Atama-
nienko)22. J. Mycyk w jednym z numerów periodyku opublikował anali-
tyczne opracowanie i źródło z archiwum polskiego, nie wnikając w kwestie
analizy dyplomatycznej publikowanego dokumentu23.

Należy odnotować rzadkie przypadki publikacji poszczególnych do-
kumentów, opatrzone pewną dozą analizy dyplomatycznej w periodyku
„Архiви України”. Na przykład w numerze za 1996 r. Ł. J. Demczenko
opublikowała trzy testamenty książąt zbaraskich i na podstawie ich tre-
ści krótko zatrzymała się na analizie typowych elementów formularzy
publikowanych testamentów. Archiwistka dokonała edycji wspomnianych
dokumentów zgodnie z „Metodycznymi rekomendacjami dla publikowa-
nia tekstów dokumentów XVI–XVII w.”, opracowanymi przez pracowni-
ków centralnych państwowych archiwów historycznych Ukrainy w Kijowie
i Lwowie w 1986 r.24 W tymże periodyku pojawił się także teoretyczno-
-historiograficzny artykuł autorstwa J. A. Prylepiszewej. Badaczka prze-
analizowała wkład ukraińskich archeografów w proces doskonalenia bazy
normatywnej publikacji dokumentów w okresie 1946–1991. W pracy po-
dejmowano kwestie elementów dyplomatyki25.

W 1997 r. zostało utworzone periodyczne wydawnictwo historyczne,
rocznik „Спецiальнi iсторичнi дисциплiни: питання теорiї та методи-
ки”.Wpierwszych trzechwydaniachnie było podziału na rubryki, ale ima-

20 Про стан i перспективи археографiчної роботи в республiцi та завдання Археогра-
фiчної комiсiї АН УРСР, „Український iсторичний журнал” 1989, № 10, s. 149.

21 М.Ф.Дмитрiєнко, I.Н. Войцехiвська, V Всесоюзна конференцiя з питань джере-
лознавства та спецiальних iсторичних дисциплiн. [м. Київ], „Український iсторичний
журнал” 1990, № 11, s. 157–159.

22 В.С. Шандра,Мiжреспублiканська науково-методична нарада з питань пiдготовки
до видання iсторичних пам’яток, „Український iсторичний журнал” 1990,№ 9, s. 153.

23 Ю. А. Мицик, Два публiцистичнi трактати про причини Нацiонально-визвольної
вiйни українського народу середини XVII ст., „Український iсторичний журнал” 1999,
№ 6, s. 122–135.

24 Л. Я. Демченко, Тестаменти княжого роду Збаразьких, „Архiви України” 1996,
№ 4–6, s. 26–36.

25 Ю. А. Прилепiшева, Участь українських археографiв у вдосконаленнi норматив-
ної бази публiкацiї документiв ДАФ СРСР (1946–1991), „Архiви України” 1999, № 1–6,
s. 82–100.
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teriałów o dyplomatyce także nie było. Jedynie bardzo zwięźle rozpatry-
wane były elementy analizy dyplomatycznej publikowanych przez J. My-
cyka dokumentów z Archiwum Koronnego z AGAD-u w Warszawie26. Do-
piero od 4. wydania (2000 r.) redaktorzy wprowadzają do serii odrębne ru-
bryki, takie jak: historiografia i źródłoznawstwo, genealogia, sfragistyka,
heraldyka i weksylologia, kodykografia i archiwistyka27; podobnie w na-
stępnym wydaniu (nr 5) znalazły się: falerystyka i sfragistyka, genealo-
gia i ikonografia, heraldyka i atrybutyka, kodykologia, archiwistyka i do-
kumentalistyka28. Niemniej jednak, w numerze piątym, w rubryce „Pro-
blemy ukraińskiego średniowiecza: źródła” zamieszczono artykuły J. My-
cyka i J. Dzyry. Pierwszy z nich uzasadniał ideę realizacji wydania projektu
„Українського жiночого дипломатарiя доби Гетьманщини” i opubli-
kował kilka dokumentów tego typu29. Dzyra przeanalizował paleografię
„Реєстру всього Вiйська Запорозького 1649 р.”, m.in. wykorzystując
metody analizy dyplomatycznej dokumentów30. Przy okazji autor poddał
ostrej krytyce metody krytyczno-dyplomatyczne wydawania dokumentów
historycznych XIV–XVIII w., opracowane przez najważniejszych języko-
znawców ukraińskich, W. Rusanowskiego i N. Pieszczaka31. Zasadniczy
akcent krytyki został położony na uzasadnienie racjonalności oddawa-
nia archaicznych liter w identyczny sposób, co w opinii Dzyry „deformuje
przekaz słów i tekstów dawnego pisma”. Przytacza przykłady poprawiania
wielu zasad historycznej gramatyki języka ukraińskiego 32.

Od 1992 r. wnowiono wydawnictwo periodyczne poświęcone pro-
blemom archeografii, źródłoznawstwa i nauk pomocniczych historii
„Український археографiчний щорiчник”. W latach dziewięćdziesią-
tych ukazały się trzy numery. Jednak i w tym wydawnictwie problemom
dyplomatyki, niestety, poświęcono bardzo mało uwagi. W rubryce „Źró-
dłoznawstwo. Nauki pokrewne” kwestiami dyplomatyki nikt z autorów
specjalnie się nie zajmował. Można jedynie odnotować artykuł proble-

26Ю.Мицик, З листiв „Козацького вiддiлу” АКВ АГАД у Варшавi, [w:] Спецiальнi iсто-
ричнi дисциплiни: питання теорiї та методики, nr 3, Kijow 1999, s. 87–90.

27 Спецiальнi iсторичнi дисциплiни. . . , nr 4, cz. 1–2, Kijów 2000, s. 307–310.
28 Tamże, nr 5, cz. 1, Kijów 2000, s. 1–4.
29Ю.Мицик,Про видання „Українськогожiночого дипломатарiя доби Гетьманщини”,

[w:] Спецiальнi iсторичнi дисциплiни. . . , nr 5, cz. 1, Kijów 2000, s. 42–53.
30 Я. Дзира, Палеографiя „Реєстру всього Вiйська Запорозького 1649 р.” – видатної

пам’ятки живої української мови середини XVII столiття, [w:] Спецiальнi iсторичнi
дисциплiни. . . , nr 5, cz. 1, Kijów 2000, s. 53–81.

31 В. Русанiвський,М. Пещак,Правила видання пам’яток української мовиXIV–XVIII
ст., Kijów 1961.

32 Я. Дзира, dz. cyt., s. 74–78, 78.
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mowy N.P. Kowalskiego, poświęcony aktualnym problemom źródłoznaw-
stwa historii Ukrainy XVI–XVII w. W nim szczególnie zwrócono uwagę na
problemy związane z nieopracowaniem terminologii i klasyfikacji ukraiń-
skich dokumentów XV–XVIII w.33 S. N. Kirżajew zajął się pracami Komi-
sji Acheograficznej Wszechukraińskiej Akademii Nauk (WUAN) nad opra-
cowaniem zasad wydawania dokumentów. Zwraca on uwagę, że jedy-
nie w latach 70. i 80. mniej lub bardziej zakorzeniła się praktyka sto-
sowania dyplomatycznej metody wydawania źródeł34. Elementy badań
dyplomatycznych, wydawałoby się, powinny występować w materiałach
rocznika w rubryce poświęconej publikacji źródeł. Niestety ten aspekt
nie znalazł swojego rozwinięcia w ani jednej publikacji dokumentów,
w tym i we wspomnianym, ale niezrealizowanym projekcie publikacji
korpusu dokumentów ziemi siewierskiej, zainicjowanym przez J. W. Ru-
sinę35.

Stan i poziom rozwoju ukraińskiej dyplomatyki w okresie postsowiec-
kim pod wieloma względami można zdiagnozować nie na podstawie opra-
cowań teoretycznych, ale w oparciu o praktykę – edycje poszczególnych
dokumentów lub całych ich korpusów, w których zastosowano tę lub inną
metodykę archeografii, ale i dyplomatyki. Podkreślę, że epokowe teore-
tyczne prace z dziedziny dyplomatyki na Ukrainie, ani sowieckiej, ani nie-
podległej nie istnieją. Przede wszystkim mamy do czynienia z poszcze-
gólnymi fragmentarycznymi opracowaniami. Częściowo tłumaczy ten stan
istnienie silnej sowieckiej szkoły archeografii i dyplomatyki. Prace uczo-
nych, jej przedstawicieli, powstawały wMoskwie i Leningradzie (Sankt Pe-
tersburgu). Natomiast centraw republikachw zasadzie były przez tę szkołę
wykorzystywane do prac praktycznych, realizujących jej dorobek teore-
tyczny. Dlatego też na Ukrainie podobna szkoła się nie pojawiła ani u za-
rania nieodległości, ani w obecnej dekadzie.

33 М. П. Ковальський, Актуальнi проблеми джерелознавства iсторiї України
XVI–XVII ст., „Український археографiчний щорiчник”, seria nowa, wyd. 1, Kijów
1992, s. 262–263.

34 С.М. Кiржаєв, З iсторiї працi Археографiчної комiсiї ВУАН щодо створення правил
видання документiв, „Український археографiчний щорiчник”, seria nowa, wyd. 1, Ki-
jów 1992, s. 30.

35 W roczniku, jako prace komisji archeograficznej, ukazały się dwie niewielkie edy-
cje dokumentów zapowiedziane przez Rusinę jako początek serii, bez jakiejkolwiek ana-
lizy dyplomatycznej. Patrz: О0 .В. Русiна, До питання про земельнi володiння Києво-
Печерського монастиря на Лiвобережжi (за актами XVI–XVII ст.), „Український ар-
хеографiчний щорiчник”, seria nowa, wyd. 1, Kijów 1992, s. 300–306; О. В. Русiна, Гра-
моти Новгород-Сiверському Спасо-Преображенському монастирю (у копiях севського
походження), „Український археографiчнийщорiчник”, seria nowa, wyd. 2, Kijów 1993,
s. 138–151.
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Niemniej jednak ukraińska dyplomatyka może się pochwalić pewnymi
osiągnięciami. Jednym z szeroko zakrojonych projektów tego nurtu stało
się powołanie w 1961 r. periodycznej serii edytorskiej „Pomniki Języka
Ukraińskiego” – publikacji staroukraińskich tekstów z XIV–XIX w. Se-
rią kierował Instytut językoznawstwa im. A. A. Potebni Narodowej Aka-
demii Nauk Ukrainy, a obecnie Instytut języka ukraińskiego tejże akade-
mii, a jej celem jest zachowanie bazy źródłowej dla badań diachronicz-
nych. Teksty są wydawane według specjalnych zasad wydawania pomni-
ków języka ukraińskiego, opracowanych przez N. Pieszczak i W. Rusanow-
skiego (Kijów, 1961), a także zasadwydawania pomników napisanychw ję-
zyku ukraińskim i cerkiewnosłowiańskiej ukraińskiej redakcji, opracowa-
nych przez W. Nimczuka (Kijów, 1995). Z dużymi przerwami między ko-
lejnymi tomami z edycjami dokumentów seria jest kontynuowana do dziś.
W jej ramach ukazało się 20 ksiąg. Wśród nich – dokumenty i gramoty,
literatura piękna, literatura publicystyczna i polemiczna, literatura na-
ukowa i in. Każda księga, z reguły, jest poprzedzona wstępnymi opraco-
waniami archeograficznymi i lingwistycznymi. Publikacje opatrywane są
wykazami dawnych i niezrozumiałych leksemów, wykazami skrótów, lite-
raturą przedmiotu, indeksami imiennymi i geograficznymi, ilustracjami.
Teksty rękopiśmienne są publikowane w transliteracji, drukowane – w po-
staci faksymiliów36.

W serii pomników języka ukraińskiego, z punktu widzenia naszej te-
matyki, należy wyróżnić zbiór dokumentów pt. „Книга Київського пiд-
коморського суду (1584–1644)” pod redakcją Nimczuka, którą przygoto-
wało ośmiu przedstawicieli akademickiej i archiwalnej nauki Ukrainy. To
w rzeczywistości jedyne wydawnictwo tego typu, w którego przedmowie
szczegółowo przeanalizowano zewnętrzne i wewnętrzne cechy formularza
dokumentów sądownictwa podkomorskiego. Edytorzy, na podstawie cech
funkcjonalnoprawnych, wpisy z ksiąg podkomorskich podzielili na cztery
grupy aktów: 1) sądowo-miernicze; 2) zapisowo-miernicze; 3) pomocni-
czo-procesowe; 4) wstępne37. Wydania korpusu dokumentów, wybranych
z ksiąg włodzimierskiego sądu ziemskiego drugiej połowy XVI w., doko-
nano z wyliczeniem rodzajów publikowanych gramot, a także w ogólnych
zarysach opisano specyfikę formularza wspomnianych poszczególnych ro-

36 В. В. Нiмчук, Пам’ятки української мови. Українська мовна енциклопедiя, [online]
http://litopys.org.ua/ukrmova/um61.htm

37 Книга Київського пiдкоморського суду (1584–1644), red. nacz. W. W. Nimczuk, przyg.
do druku: G. W. Borjak, T. J. Hirycz i in., Kijów 1991, s. 23–30.
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dzajów aktów38. Z taką samą sytuacją mamy do czynienia w zbiorze do-
kumentów poświęconych historii handlu na Ukrainie od XIV do połowy
XVII w. Tu jednak tylko wyliczono rodzaje publikowanych dokumentów39.

W latach 90. ukraiński historyk Jurij Mycyk przedłużył serię publikacji
poszczególnych grup źródeł związanych z państwowością ukraińską XVII
w. – Hetmańszczyzną. Na przykład w jednym ze zbiorów dokumentówMy-
cyk zgrupował źródła do historii powstania kozackiego połowyXVII wieku.
Analiza dyplomatyczna została zastosowana fragmentarycznie40. Razem
z Wiktorem Brechunienką wydał on tematyczny zbiór dokumentów do-
tyczących bitwy nad Żółtymi Wodami w 1648 r. W części wstępnej edy-
cji historycy jedynie wyliczyli cechy rodzajowe publikowanych dokumen-
tów41, bez zastosowania jakiejkolwiek analizy dyplomatycznej – ani formy
zewnętrznej źródeł, ani ich treści wewnętrznej.

Korzystnie, w porównaniu z wymienionymi zbiorami dokumentów,
wyróżnia się edycja uniwersałów Bohdana Chmielnickiego pod redakcją
I. Butycza. Tutaj skrupulatnie przeanalizowano formularz tego typu do-
kumentów, jakim był uniwersał hetmański, a szczególny akcent położono
na jego strukturę wewnętrzną42. To jedna z nielicznych edycji, w której na
podstawie analizy dyplomatycznej wewnętrznej struktury dokumentu zo-
stały zidentyfikowane wątpliwe i podrobione (falsyfikowane) uniwersały
hetmana B. Chmielnickiego43. Wspomniany korpus dokumentów ukazał
się w serii wydawniczej Instytutu Archeografii Ukraińskiej i Źródłoznaw-
stwa im. M. S. Hruszewskiego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, podob-
nie jak i inny ważny zbiór źródeł do historii Siczy Zaporoskiej, którego
pierwszy tom zainicjowanow 1998 r.W świetle analizy dyplomatycznej ar-
chiwumKosza Nowej Siczy Zaporoskiej szczególnie się nie różni od innych
podobnych edycji inicjowanych przez komisję archeograficzną. W niej
szczególnie wyróżniono rodzajowe oznaki publikowanych dokumentów –
statystyczne, korespondencję, sprawy wypraw, polecenia, rozkazy; doko-

38 Волинськi грамоти XVI ст., oprac. W. B. Zadorożnyj, A. M. Matwijenko, Kijów 1995,
s. 6–8.

39 Торгiвля на Українi XIV – сер. XVII столiття: Волинь i Надднiпрянщина, red. nacz.
M. F. Kotlar, oprac. W. M. Krawczenko, N. M. Jakowenko, Kijów 1998, s. 10–11.

40Ю. Мицик, Джерела з iсторiї нацiонально-визвольної вiйни українського народу се-
редини XVII ст., Dniepropietrowsk 1996.

41 Ю. А. Мицик, В.А. Брехуненко, Джерела з iсторiї Жовтоводської битви 1648 р.,
Zaporoże 1999, s. 3–4.

42 Унiверсали Богдана Хмельницького 1648–1657, oprac. I. Kripjakiewicz, I. Butycz, Ki-
jów 1998, s. 34–37.

43 Tamże, s. 241–245 (wątpliwe uniwersały); s. 245–251 (falsyfikaty).
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nano charakterystyki zewnętrznych cech źródeł i opis zewnętrznych cech
każdej sprawy (w pierwszym tomie dziewięć spraw, w drugim – siedem)44.

Zauważmy, że charakterystycznym rysem działalności wydawniczej
ukraińskich uczonych lat 90. był brak analizy dyplomatycznej publikowa-
nych źródeł w większości wydawnictw dokumentowych45.

Pierwsze dziesięciolecia ukraińskiej niepodległości pozostawiło swój
ślad w rozwoju, a właściwie, konserwacji badań w dziedzinie dyplomatyki.
Pewne przykłady częściowego skłaniania się ku kwestiom dyplomatyki je-
dynie potwierdzają brak zainteresowania uczonych omawianą tematyką.
Przemożny wpływ, jak pokazano wyżej, na taką pasywność wywarło zako-
rzenienie tradycji sowieckiej dyplomatyki. Niemniej jednak istnieją wszel-
kie warunki do aktywizacji wąskich tematycznie badań, z wykorzystaniem
metod dyplomatyki, jako samodzielnej nauki historycznej.

tłum. A. Górak

Андрей Блануца

Украинская дипломатика постсоветской эпохи:
трансформации первого десятилетия
Резюме

В СССР существовала мощная школа советской археографии и дипломатики,
труды ученых которой разрабатывались и издавались в Москве и Санкт-Петербурге,
а республиканские центры в основном ими использовались в практической рабо-
те. Поэтому в Украине подобная школа не появилась ни на заре независимости, ни
в следующее десятилетие. Весомых теоретических трудов по дипломатике в Укра-
ине ни в советское время, ни в период независимости не существует. Скорее всего,
это отдельныефрагментарныеисследования. Состояние и уровень развития украин-
ской дипломатики в постсоветский период вомногомможно определить не столь по
теоретическим исследованиям, а по практике издания отдельных или корпуса доку-
ментов, где применялись те или другиеметодики археографии, но также и диплома-
тики. Автор указывает на рядмасштабных проектов этого направления в лице пери-
одических документальных серий. К сожалению, характерной чертой издательской

44 Архiв Коша Нової Запорозької Сiчi. Корпус документiв 1734–1775, t. 1, oprac. Ł. Z.
Hiscowa, D. Ł. Awtonomow i in., Kijów 1998, s. 17–23, 28, 31–36; Архiв Коша Нової Запо-
розької Сiчi. Корпус документiв 1734–1775, t. 2, oprac. Ł. Z. Hiscowa, D. Ł. Awtonomow
i in., Kijów 2000, s. 19–20.

45 Za przykład może służyć następujące wydawnictwo: Документи росiйських архiвiв
з iсторiї України, t. 1: Документи до iсторiї Запорозького козацтва 1613–1620 рр.,
oprac. Ł. Wojtowicz, Ł. Zaborowski, J. Isajewicz, F. Sysin, A. Turiłow, B. Flora, Lwów 1998,
442 s.
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деятельности украинских ученых 90-х годов XX в. было отсутствие в большинстваe
документальных изданий дипломатического анализа публикуемых источников.

Andriy Blanutsa

Ukrainian Diplomatics post-Soviet era:
the transformation of the first decade
Summary

In the Soviet Union there was a strong school of Soviet archeography and diploma-
tic, works of scientists which were developed and published in Moscow and St. Petersburg,
and republican centers mostly used by them in their practical implementation. Therefore,
in Ukraine such school has not appeared at the beginning independence, nor in the next
decade. Weighty theoretical works on diplomatic in Ukraine nor in the Soviet period or
in the period of independence does not exist. First of all, this are individual fragmentary
research. Condition and level development Ukrainian diplomatic in the Soviet era can lar-
gely determine not just on theoretical research and practice publishing separate or a set
of documents, in which applied these or other methodologies archeography but also di-
plomatic. The author points to a number of major projects in this direction represented by
periodicals documentary series. Unfortunately characteristic feature of publishing activi-
ties Ukrainian scientists end of XX century was the absence, in most documentary publi-
cations, diplomatic analysis of published sources.




