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Biurokracja w mysli Feliksa Konecznego

Sposdréd wielu uczonych polskich, ktérzy zajmowali sie problematyka biuro-
kradji i jej znaczenia w dziejach jednostek i spoteczenstw ludzkich na uwage zastugu-
je posta¢ wybitnego historiozofa Feliksa Konecznego (1862-1949), ktéra znana jest juz
historykom z licznych opracowan poswieconych jego osobie i pogladom!.

Feliks Koneczny byl, jak wiadomo, tworca koncepgji historiozoficznej, ktéra
zakladala, ze dzieje $wiata nalezy rozpatrywac uwzgledniajac powstawanie, rozwéj i
zanik réznych cywilizacji. Dzieki temu zabiegowi historyk nie tylko bedzie w stanie
zaobserwowac i opisac¢ szereg wydarzen, jakie mialy miejsce i odgrywaly decydujacy
wplyw na historie ludzkosci, ale takze wskazac na ich glebsze przyczyny oraz skutki.
Cywilizacja jest wedlug naszego uczonego metoda ustroju zycia zbiorowego?. Po-
wstaje ona wszedzie tam, gdzie spolecznoé¢ zorganizowana jest na okreslonym ob-
szarze geograficznym w wyniku pojawienia sie obowigzujacego powszechnie calg
ludnosé¢ okredlonego systemu prawnego, ktérego czeécia sktadowa jest tzw. tréjpra-
wo (tj. prawo familijne, majatkowe i spadkowe), a takze prawo prywatne i publiczne.

W kazdej metodzie ustroju zycia zbiorowego duze znaczenie odgrywa admi-
nistracja. Dzigki niej mozliwe jest funkcjonowanie spoleczeristw zorganizowanych na
podstawie okredlonego systemu prawa stanowionego i zwyczajowego. Administracja

1 Zob. chociazby: J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991; P. Grabowiec,
Model spoteczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Konecznego, Wroctaw 2000; P. Bilinski, Feliks Koneczny
(1862-1949). Zycie i dziatalnosé, Warszawa 2001; R. Polak, Cywilizacje a moralnosé w mysli Feliksa Konecznego,
Lublin 2001; P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice 2002; L. Gawor, O wielosci cywilizacji.
Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002; A. Fratczak, Feliks Koneczny o parstwie i wartosciach,
Krakéw 2003. Uczony, o ktérym mowa, napisal szereg wartosciowych dziet o charakterze syntetycznym,
przedstawiajacych istote, charakterystyke i dzieje cywilizacji swiatowych. Do nich m. in. naleza — cytowane
ponizej — ,Dzieje Rosji”, ,O wieloéci cywilizacji”, ,Panistwo w cywilizacji taciriskiej”, ,Polskie logos a ethos”,
.Dzieje Slgska”, , Cywilizacja zydowska”, ,,O 1ad w historii”. To tylko niektdre z prac tego uczonego. Pelna lista
jego publikacji obejmuje w sumie kilkaset artykutéw i ksiazek.

2 Zob. szerzej: R. Polak, Cywilizacje a moralnosc. .., s. 35-36.
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stuzy cztowiekowi — dobrze wypelniajac swe zadania — gdy pozwala realizowa¢ do-
bro wspdlne spotecznosci, w ramach ktérych funkcjonuje. W wielu wypadkach sys-
temy administracyjne — jeéli s3 narzedziem wiladzy dazacej do opanowania i podda-
nia kontroli wszystkich ludzi w panstwie, przeksztalcaja si¢ w systemy biurokra-
tyczne. Wéwczas to urzednicy — ktérych naturalnym zadaniem i powolaniem jest
sprawne wspomaganie aktywnosci zawodowej, kulturalnej i publicznej czlowieka,
staja sie osobnikami stuzacymi infiltrowaniu, narzucaniu krepujacych przepiséw -
traktowanych sztywno i literalnie - zgodnie z poleceniem wladzy, oraz poborcami
podatkowymi, kojarzacymi sie spoteczenistwu z lichwa i niesprawiedliwoscig. Gdy
administracja ogranicza swym dziataniem jednostke, staje sie systemem

papieréw kancelaryjnych, dla ktérego czlowiek jest niczym. Nie dostrzega
czlowieka, a gdy przypadkowo dostrzeze, uwaza go za co$ bezwartosciowe-
go, gdyz dla biurokracji istnieja tylko papierki miedzykancelaryjne. Ruch
tych papieréw nazywa sie administracja, a z czlowiekiem niech sie dzieje co
chce! Byle «byé w porzadku» wzgledem papieréw, mozna ignorowac catko-
wicie czlowieka, ktérego one formalne dotycza. W miescie czy powiecie mo-
ze panowac chaos i bigos wszystkiego zlego; nic to! Wszystko dobrze, jezeli
administracja papieréw kancelaryjnych odpowiada przepisom. Przez porza-
dek w administracji rozumie sie porzadek w papierach, chocby kraj caty po-
grazony byl w straszliwym nieporzadku [...]. Biurokracja to administracja
papierzanad

Biurokracja a cywilizacja facinska

W cywilizaqji lacinskiej paristwo i jego wladza opiera sie na spoleczenstwie,
dzieki ktéremu zyskuje ono coraz to wieksze, poprzez spoleczng inicjatywe i pomy-
slowos¢ wszystkich swiadomych swych praw i obowigzkéw obywateli, mozliwosci
rozwoju. Praktycznym wyrazem tej prawidlowosci jest oparcie zasad funkcjonujace-
g0 prawa na spoleczenistwie i jego woli. Spoleczeristwo zas, majac wplyw na stano-
wione w patistwie prawo, opiera sie na katolickiej etyce i kultywowanych przez nia
zasadach moralnych. Dlatego tez, jak zauwazyl L. Gawor,

tylko cywilizacja lacifiska wyréznia si¢ w tym ujeciu objeciem przez moralng
kuratele caloksztaltu, w wymiarze zaréwno prywatnym, jak i publicznym,
zycia spolecznego. Szczegdlnie uwidacznia sie to, zdaniem Konecznego w
podporzadkowaniu w jej ramach wladzy panstwowej regutom moralnyms4.

W cywilizagji lacifiskiej stosowanie prawa opiera si¢ na zasadzie ,odpowie-
dzialnosci urzednika wobec obywatela za szkody wyrzadzone mu zlg wolg czy tez

3 F. Koneczny, Zasady prawa w cywilizacji taciriskiej, [w:] tenze, Paristwo i prawo, Krakéw 1997, s. 83.
4 L. Gawor, O wielosci cywilizacji..., s. 132-133.
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niedbalstwem i nieumiejetnoscia w urzedowaniu”>. Paristwo bowiem i jego instytucje
maja sluzy¢ dobru czlowieka, a nie odwrotnie.

Poniewaz w cywilizacji tacifiskiej administracja panstwowa stuzy zywotnym
interesom ludzkich oséb, a zasady jej funkcjonowania opieraja sie na etyce chrzesci-
janiskiej, panstwo funkcjonuje jak zdrowy, rozwijajacy sie stale organizm, w ktérym
poszczegdlne czesci sa od siebie co prawda uzaleznione, ale wlasnie owa zaleznos¢
jest dlant Zrédlem Zywotnosci i sity. Koneczny pisal:

Zrzeszenia oparte na personalizmie stanowia organizm; oparte na gromad-
nosci sa mechanizmami. Cechg ich jest jednostajnos¢, organizm za$ Zzyje roz-
maitoscig. Organizm sklada sie z rozmaitych odrebnosci, ktére atoli przejete
sa poczuciem jednosci. Organizm tworzy sie ze Swiadomej woli zrzeszonych
dobrowolnie do celéw, wynikajacych z zapatrywan i daznosci ogétu, z poro-
zumiewania sie. Z klesk podnosi sie organizm wlasnymi silami, sam leczy sie
z usterek wlasng sila doskonali sie. Lecz mechanizm wymaga pomocy z ze-
wnatrz i dlatego w razie klesk staje sie nieuleczalnym.¢

Panistwo w cywilizacji lacifiskiej opiera sie na etyce katolickiej majgcej swe
zrédlto w Dekalogu, i przyjmuje dualizm prawny, zabezpieczajacy podmiotowos¢
jednostek przed omnipotencja paristwa i hamujacymi inicjatywe spoleczna zakusami
biurokracji’. Majac na celu dobro wspdlne calego spoleczenstwa dzialalnos¢ poszcze-
golnych organéw wladzy panstwowej jest tak przez prawodawcéw zorganizowana,
aby pelnity one w stosunku do ludnosci role pomocnicza, i nie ograniczaty one moz-
liwosci samodzielnego rozwigzywania probleméw réznej natury®. Spoleczeristwo
za$, dobrze wychowane i wyksztalcone, potrafi sprosta¢ zadaniom, ktére naktada
nan obowigzek rozumnego korzystania ze swej wolnoéci. Dlatego tez, jak postulowatl
F. Koneczny, ,w panstwie urzadzonym wedlug wymogdéw cywilizacji laciniskiej
urzedy panstwowe byltyby nieliczne, a spraw, podpadajacych pod ich kompetencje,
bytoby tez niewiele”.

F. Koneczny uwazat takze, ze

tylko obywatelskie panstwa zdolaja wytworzy¢ stosowna dla nowych cza-
sow ilos¢ sily spolecznej; biurokratyzm bowiem nie tylko nie moze jej wy-
twarzaé, lecz musi ja psuc i oslabia¢. Tylko bez biurokracji przyspieszy¢
mozna chyzos¢ historyczng, gdyz biurokracja opéznia i hamuje wszelki roz-
wdj spoteczny, pchajac spoteczeristwo tym samym do rewolucyjnosci; to tez
im znaczniejsze gdzie stanowisko biurokracji, tym podatniejszy tam grunt
dla pradéw przewrotowych. Mozna by o rewolucji powiedzie¢, ze jest ema-

5 F. Koneczny, Polskie logos a ethos, t. 2, Poznan 1921, s. 544-545.
¢ Tenze, O tad w historii, Warszawa — Struga 1991, s. 27.

7 Tamze, s. 27

8 Tenze, Samorzqdy gospodarcze, 17 (1947), nr 28, s. 223.

9 Tenze, Zasady prawa w cywilizacji taciriskiej ..., s. 91.
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nacja biurokracji; jakoz lubi sie urzadzac¢ tak samo biurokratycznie, jak ten
ustroj, ktéry zwykla zwalczad, jak o te poucza historia®.

Tak wiec nasz uczony twierdzil, ze biurokracja zasadniczo ,zabija” ducha cy-
wilizacji taciniskiej, powoduje opdZnienie jej rozwoju, zanik kultury czynu, a tym sa-
mym zast6j we wszystkich dziedzinach zycia indywidualnego i spotecznego.

Polska i jej spoteczenistwo od poczatku swego zaistnienia na arenie dziejowej
znalazla si¢ w strefie wplywoéw zachodniej cywilizagji faciniskiej. Przynaleznos¢ jej do
rodziny narodéw i panistw akceptujacych zasady personalizmu katolickiego i jego
teologii, rzymskiego prawa prywatnego, publicznego i spadkowego, a takze duali-
zmu prawa prywatnego i publicznego, stalo si¢ Zrédtem wszechstronnego rozwoju
réznych warstw spolecznych i ich wzrastajacego dobrobytu. Zdajac sobie sprawe z
tego, ze dzieje naszego narodu i panistwa do czaséw rozbiorowych ukladaty sie roz-
maicie, F. Koneczny uwazatl jednakze, Ze w poréwnaniu do innych parnstw Polska
miala wiele osiagnie¢ cywilizacyjnych o nieprzemijajacych wprost wartosci. System
administracji parfistwowej naszego kraju funkcjonowal za$ sprawnie, pelnigc funkcje
ustugowa w stosunku do spoleczeristwa i nie ograniczajac zbytnio jego inicjatywy.
Jak pisal nasz uczony: ,,Niemcy w Prusach spod panowania krzyzackiego sami sie
prosili, zeby naleze¢ mogli do panistwa polskiego. My obmysliliémy na ladzie euro-
pejskim pierwsi konstytucyjna forme rzadu, mieliSmy sadownictwo niezalezne od
wladz rzadowych, od rozkazéw z géry; zaprowadziliémy uchwalenie podatkéw na
sejmach i wolne obrady obywatelskie wtenczas, kiedy u innych narodéw wszyscy
byli niewolnikami wobec panujgcego i musieli udawac nawet religie taka, jaka panu-
jacy wyznawal i poddanym kazal wyznawac”11.

Autor ,,Dziejéw Polski” uwazal, ze w Polsce przedrozbiorowej biurokracja nie
odgrywala zasadniczo wigkszej roli, a nawet mozna rzec — wcale jej nie byto. Dopiero
rzady zaborcéw w XIX i na poczatku XX stulecia — holdujace innym niz taciriska me-
todom ustroju zycia zbiorowego — ja narzucily. Niemieckie Prusy, ktére przyjety juz
od czaséw krzyzackich (Cesarstwo Niemieckie juz w IX i X wieku) bizantyriski mo-
del sprawowania wiadzy i organizacji spoleczeristwa, wprowadzily na naszych zie-
miach skomplikowany i ucigzliwy system podatkowy, hamujacy przedsiebiorczos¢
szczegoblnie aktywnych zawodowo rzemie$lnikow, mieszczan i szlachty. Biurokra-
tyczna administracja pruska stata sie tez narzedziem germanizacji narodu polskiego,
czynionej skutecznie przez nakazanie koniecznosci poslugiwania sie m. in. w urze-
dach i szkolnictwie tylko jezykiem niemieckim. Bez jego znajomosci w zbiurokraty-
zowanym panstwie niemieckim nie dalo sie funkcjonowad. Jezyk urzedowy stal sie
wiec skutecznym narzedziem stuzacych zniewalaniu naszego spoteczenistwa.

10 Tenze, Polskie logos ..., s. 547.
11 Tenze, Dzieje Polski opowiedziane dla miodziezy, Lublin 1999, s. 239.
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Rzad pruski nie germanizowal gwaltownie w owych czasach; ale umiat ger-
manizowaé. W koricu XVIII wieku nie bylo na Gérnym Slasku ani jednej
niemieckiej osady; okolo roku 1840 miasta byly juz bardzo zniemczone, a lud
wiejski upatrywal w niemczyZnie co$ wyzszego'2.

Biurokracja w Polsce wspodlczesnej stata sie zjawiskiem powszechnym dlatego,
ze zostala ona zaszczepiona do zycia spolecznego naszego narodu — jako twoér zupel-
nie obcy i nie odpowiadajacy naszej mentalnosci — przez zaborcéw. Potem za$ wielu
politykéw, myslacych kategoriami innych zgota niz laciniska cywilizacji, podtrzy-
mywalo jej istnienie, nie zawsze majac pelng swiadomosé¢ tego, ze szkodza w ten spo-
s6b ojczyzZnie.

Zdaniem F. Konecznego w paristwach, w ktérych nie rozwija sie biurokracja,
zycie spoleczne opiera sie na dzialalnosci réznego rodzaju organizacji spolecznych,
powstajacych spontanicznie, ktérych dziatalnoé¢ odcigza aparat administracyjny
panstwa i umozliwia skierowanie aktywnosci poszczegélnych czlonkéw spoteczen-
stwa na wlasciwe tory. Poniewaz jednak, zwlaszcza od czaséw nowozytnych, biuro-
kracja i uprawiajacy ja urzednicy stali sie stalym elementem funkcjonowania paristw,
nie tylko w cywilizacji bizantyriskiej, ale i w naszej, lacinskiej metodzie ustroju zycia
(przyczyniajac sie tym samym do oslabienia jej zywotnoéci), wielu ludziom urzednik
jednoznacznie zaczat sie kojarzy¢ z biurokratycznymi procedurami zalatwiania wielu
spraw, ciggnacymi sie dlugo, utrudniajgc zycie zwyklym obywatelom!.

Obecnie, jak pisze R. Tokarczyk, mozemy sie spotka¢ z powszechnym przeko-
naniem, ze

nalezy zauwazy¢, ze urzednicy nigdy nie cieszyli sie zbyt pochlebnymi opi-
niami, zawsze spotykajac sie z wigksza lub mniejsza krytyka. Swiadcza o tym
chociazby tylko pogardliwe nazwy jak «urzedas» i «urzedolenie». Wynika to
z réznych przyczyn: przewagi urzednikéw nad obywatelami, posrednictwa
urzednikéw miedzy wiladza a obywatelami i uleglosci urzednikéw wobec
wladzy, ktéra zwykle wyzej sobie ceni urzednikéw postusznych niz samo-
dzielnych. Niekorzystny obraz urzednikéw bardziej postusznych niz samo-
dzielnych wspotksztattuja réwniez niektérzy politycy obciazajacy ich swoimi
niepowodzeniami. Nadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze zakresy spraw objetych
urzedowaniem stale sie poszerzaja. Wzrasta tez stopiefi trudnosci rozstrzy-
gania wielu spraw w coraz bardziej skomplikowanym zyciu spotecznym?.

Mamy wiec do czynienia we wspodlczesnej Europie, z biurokratyzacja Zycia
spolecznego i deformowaniem istoty dobrego administrowania charakterystycznym
dla cywilizacji pozataciniskich, przed ktérych zasadami przestrzegal nas wielokrotnie
F. Koneczny.

12 Tenze, Dzieje §lqsku, Warszawa — Komoréw 1999, s. 490.
13 Tenze, Samorzqd gminy wiejskiej, ,Niedziela”, 17 (1947), nr 38, s. 303.
14 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2005, s. 260.
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Duzy wplyw na rozwdj biurokratyzacji zycia spolecznego ma stanowione
prawo, zwlaszcza zad nadmiar przepiséw prawnych, czyli tzw. elephantiasis prawo-
dawstwal®. Jest to swoiste schorzenie organizmu parnstwowego polegajace na tym, ze
odizolowani od realiéw Zycia spolecznego urzednicy wprowadzaja szereg réznego
rodzaju nakazéw i zakazéw hamujacych postep gospodarczy, degenerujacych jed-
nostki aktywne, sprzyjajacych korupcji i wzrostowi liczby funkcjonariuszy parstwo-
wych réznego szczebla ponad stosowna, niezbedna do utrzymania sprawnej admini-
stracji kraju, miare. Oczywiscie, jak zauwazat nasz historiozof, owa choroba ma swoje
zrédlo w mentalnosci wielu ludzi, ktérzy popieraja stronnictwa polityczne zmierza-
jace do etatyzacji Zycia spolecznego i ubezwlasnowolnienia tym samym spoteczeni-
stwa przy pomocy prawa stanowionego na bizantyriska modle. W Zyciu spoleczen-
stwa, wedlug tychze oséb — dazacych do wladzy rzekomo w imieniu grup spotecz-
nych, ktérych znaczenie w paristwie nie zostalo dotychczas wilasciwie docenione —
powinny odgrywac¢ przede wszystkim partie polityczne, ktére majg zabezpieczaé
wolno$¢ narodu poprzez system zakazéw i nakazéw kierowanych do spoleczeristwa
przez panstwo w postaci réznorodnych przepiséw prawnych. Jak pisal P. Grabowiec,

zdaniem Konecznego ugrupowania, ktére daza do centralizacji wladzy, po-
przez rozwdj biurokracji pragna omnipotencji panistwa, co w praktyce ubez-
wlasnowolnia spoteczeristwo, nie dajgc mu mozliwosci partycypowania we
wladzy. Totez nie tylko gloszacy otwarcie rewolucyjne, totalitarne programy,
ale réwniez i ci, ktérzy w sposéb «ewolucyjny» pragna odebra¢ osobie ludz-
kiej prawo do decydowania o potrzebach oraz sposobie realizowania tych
potrzeb, nie moga mie¢ prawa uczestnictwa w zyciu politycznym. Panistwo
proponowane przez «centralistéw», jak uwaza Koneczny, bedzie poprzez
rozbudowany aparat biurokratyczny «sterowac» realizacja podstawowych
potrzeb lokalnych's.

Biurokracja jako patologiczny system funkcjonowania panstwa sprawia, ze
nawet wtedy, gdy urzednicy sumiennie wykonuja swoje obowiazki zawodowe, nie
wypelniaja oni swojej misji stuzenia narodowi i panistwu, poniewaz ich praca ze swej
natury jest ucigzliwa dla spoleczeristwa, i tym samym - szkodliwa. Mozna nawet za-
uwazy¢ pewna prawidlowosé, ze

[...] ludzie nieobowiazkowi zdarzaja sie¢ wszedzie, i na urzedach, ale to nie
ma nic do biurokracji. Biurokracja jako taka pelng jest wiasnie gorliwosci, i
tak pilng, iz marzy tylko ciagle o powiekszaniu swej roboty; ona rozwija sie
w toku pracy, a pragnie pracowaé zawsze i wszedzie. Urzednik leniwy jest
leniem, ale nie biurokrata; jedno nie ma nic do drugiego. Gdyby zto biuro-
kracji polegalo na lenistwie urzednikéw, jakzez tatwo byloby biurokracje zre-

15 F. Koneczny, Elephantiasis prawodawstwa, ,Mysl Narodowa” 12 (1932), nr 55, s. 798; tenze, Zasady
prawa w cywilizacji taciriskiej ..., s. 90.
16 P. Grabowiec, Model spoteczeristwa obywatelskiego... s. 201.
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formowac! Ale to zlo jest, niestety, calkiem niezalezne od pracowitosci lub
prézniactwa 0s6b; ono jest w ogéle catkiem niezalezne od oséb; ono jest w
ogole niezalezne od oséb. Gdyby biurokracja skladala sie z samych najlep-
szych patriotéw, z samych wzoréw pilnosci i wszelakiej obowiazkowosci,
byloby w ogdlnym rezultacie to samo, co bywa bez tych przymiotéw. Oto
tragedia biurokracji, Ze w niej dobre przymioty sa bezskuteczne, bezowoc-
nel’.

Biurokracja bizantynska

Nasz uczony uwazal, ze typowym przykltadem cywilizacji, w ktdrej parnistwa
funkcjonujg na zasadach biurokratycznych, jest bizantyriska metoda ustroju zbioro-
wego zycia'®. Jej zasady na gruncie europejskim zostaty przyjete przez Rosje (poprzez
przyjecie wschodniego chrzescijaristwa, ktérego hierarchowie podporzadkowali sie
wladzy caréw moskiewskich), ktéra przyjeta réwniez po czesci turaniski model orga-
nizacji zycia zbiorowego, a takze Niemcy (stalo sie to juz w éredniowieczu w X i XI
wieku, kiedy to cesarze tam sprawujacy wladze zaczeli odchodzi¢ od laciriskich za-
sad stanowienia prawa i poszanowania moralnoéci indywidualnej i spolecznej; po-
tem ta tendencja nasilila sie wraz z pojawieniem sie Krzyzakow, a apogeum swojego
tryumfu bizantynizm niemiecki osiagnal w okresie reformacji’®. Przejawem bizanty-
nizmu bylo tez sprawowanie wladzy przez Hitlera w tym paristwie, oraz ideologia
nazistowska, ktéra wcielal on w zycie). Zdaniem F. Konecznego w cywilizacji bizan-
tyniskiej administracja nie stuzy zywotnym interesom spoleczefistwa i przeradza sie
w biurokracje, co sprawia, ze stosunki pomiedzy jednostka a paristwem nabierajag
charakteru mechanicystycznego?. Dzieje sie tak dlatego, ze panuje w nim monizm
prawa publicznego, ktdry ,,zwalnia” panistwo od stosowania zasad etyki indywidu-
alnej wobec poddanych, traktujac tym samym poszczegdlnych ludzi przedmioto-
wo?!. Genezy takiego stanu rzeczy autor ,,Dziejéw Rosji” doszukiwal sie w tendencji
zmierzajacej do podporzadkowania we wschodnim chrzescijaristwie duchowieristwa

17 F. Koneczny, Polskie logos ..., s. 547-548.

18 Dziejom tejze cywilizacji poswiecil nasz autor osobne studium pt. ,Cywilizacja bizantyniska”
(Londyn 1973). Wykazal w nim m. in. jednoznacznie, ze Cesarstwo Bizantyriskie upadlo takze z powodu
biurokracji, ktéra wspierana przez wladze panstwowa hamowata inicjatywy spoteczne mieszkancéw tego
imperium. Ucisk podatkowy zas natozony na osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w tym kraju — po
to, aby utrzymac ciggle wzrastajaca liczbe urzednikéw — spowodowat nie tylko upadek gospodarki, ale i
rozklad moralny, skutkujacy m. in. tym, ze obywatele nie poczuwali si¢ do obrony ojczyzny przed wrogiem,
a nawet wprost przeciwnie - pozostawali obojetni na jej losy. Przekonanie o stusznosci tego pogladu
mozemy wynie$¢ na podstawie uwaznej lektury wielu wspoélczesnych nam dziet poswieconych historii
Bizancjum. Zob. chociazby: G. Ostrogoski, Dzieje Bizancjum, przeklad z niem. pod red. H. Evert —
Kappesowej, Warszawa 1967, s. 265 — 287; C. Mango, Historia Bizancjum, przel. z ang. Malgorzata
Dabrowska, Gdarisk 1997, s. 33 — 88.

19 F. Koneczny, Napor Orientu na Zachod, Lublin 1937, s. 185.

20 Tenze, Zasady prawa w cywilizacji taciriskiej ..., s. 78.

21 Tenze, Rozne typy cywilizacji, [w:] Kultura i cywilizacja. Praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 133.
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i hierarchii koscielnej cesarzowi??. Ona to skutkowala tym, ze réwniez wszystkie inne
— poza religijng — sfery ludzkiego zycia zostaly podporzadkowane kaprysom wladzy.
,Geneza omnipotencji panstwowej — pisze F. Koneczny — tkwi w cezaropapizmie,
skoro za$ cesarz wlada sumieniami, tym bardziej wszystkim innym”?2.

Biurokracja zydowska

Cywilizacja zydowska jest metoda ustroju zycia zbiorowego opartg na sakral-
nym prawie, ktére reguluje szczegélowo kazda dziedzine zycia indywidualnego i
spotecznego. Prawo to nie we wszystkich swoich zasadach wsparte jest na funda-
mencie prawa naturalnego. Duza cze$¢ bowiem przepiséw obowigzujacych wyznaw-
c6w judaizmu jest wydumang, opartg na apriorycznej interpretacji rabinéw wyktad-
nig zasad wiary zydowskiej zapisanej w , Talmudzie”?. Klimat intelektualny, w ja-
kim przebywaja uwiklani w sakralne prawodawstwo Zydzi, udziela si¢ takze tym
przedstawicielom tegoz narodu, ktérzy opuscili hermetycznie zamkniete dla ,,ob-
cych” (nie - Zydéw) wspélnoty wyznaniowe i zaczeli bra¢ udzial w zyciu politycz-
nym narodéw Europy zachodniej, wplywajac na ewolucje tamtejszego ustawodaw-
stwa. Stad tez F. Koneczny pisal, ze

Zydzi byli i s istnymi pasjonatami przysparzania ustaw, bo sa tego zdania,
Ze im bardziej wszystko ujete w kluby prawa pisanego, tym wiecej tadu w
zyciu, a zatem walory zycia znajduja wiecej pola do rozwoju. Wedtug nich
prawodawcza ingerencja potrzebna jest we wszystkim dla dobra obywatela;
totez jakzez latwo, bo konsekwentnie, wylania sie z tego entuzjazm dla inge-
rengji paristwa. Niemal wszyscy Zydzi dumni sg z tego, ze posiadajg prawo
pisane, przewidujace tyle szczeg6léw, drobiazgéw nawet, z kazuistyka jak
najwielostronniejsza. Ten przedmiot ich prawa stanowi w najglebszym ich
przeswiadczeniu zalete wynoszaca ich wysoko ponad «narody». Wierza
mocno w cudowng moc prawa pisanego. Sa przekonani, jakoby prawodaw-
stwo nadawato tre$¢ i forme panstwu, spoleczenistwie, rodzinie, obywatelowi
—a odkad tylko réwnouprawnienie polityczne zapewnilto im wpltyw na pan-
stwowos¢ w Europie, dazyli i daza do tego, by bylo jak najwiecej praw?.

Poniewaz cywilizacja zydowska jest gromadnosciowa, a nie personalistyczna
metoda ustroju zycia, w przepisach jej stanowionego prawa przepisy maja charakter
szablonowy, nie uwzgledniajacy indywidualnych cech i sytuacji ludzi, do ktérych
majq sie stosowac. Administracja — majgca biurokratyczny charakter - ma za$ czuwac,

2 Tenze, O wielosci cywilizacji, wyd. V, Warszawa 2002, s. 306; por.: W. Krzemien, Filozofia w cieniu
prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 42-58.

2Tenze, O fad w historii, Warszawa — Struga 1991, s. 38-39.

24 Interpretacja prawa — pisat nasz uczony w jednym ze swych dziet - jest przy rabinach. W razie
rozbieznoéci zdan, lub gdy problem méglby zasadniczo by¢ rozwigzany rozmaicie, nie istnieje Zadna
wy#sza instancja, lecz rabin ma wolny wybdr interpretacji. Zrédlem prawa jest rabin, cadyk, a wladca o tyle,
o ile rabin przyzna mu kompetencje” - F. Koneczny, O wielosci cywilizacji... , s. 342-343.

% F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Warszawa — Komoréw 2001, s. 176.
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aby litera stanowionego prawa obowiazywala, a Zycie spoleczne toczylo si¢ Sciéle
wedlug schematéw ustalonych z géry przez prawodawcéw.

Biurokracja w cywilizacji turanskiej
Cywilizacja turanska, cechujaca sie obozowa metoda ustroju zbiorowego zy-
cia, nie przywiagzuje wigkszej wagi do sprawnego administrowania krajem. Przy-
woédcy wielkiego tatarskiego mocarstwa, ktére w sredniowieczu dokonalo najazdéw
na panstwa wschodniej i srodkowej Europy — w tym takze i Polski - nie dbali o utwo-
rzenie na podbitych terytoriach jednolitego prawa. Ich celem bylo jedynie lupienie i
pustoszenie zdobywanych ziem.

Prawdziwie powiedziano o nich, ze trawa nie porosnie, kedy oni przejda. Z
podbitych ludéw wybierali sobie wojsko, nowe putki, ktére wraz z nimi mu-
sialy rusza¢ dalej na nowe lupy. Celem ich wojen bylo tupi¢, zniszczy¢, na-
klada¢ haracze. Nie mysleli o zakladaniu jakiego wielkiego paristwa po-
wszechnego, nie posiadali zreszta zamystu do tego, zeby sami mogli zorga-
nizowaé takie panistwo i sami nim zarzadzaé. Poprzestajac na daninach na
znak ulegtosci, zachowywali sobie w podbitych krajach nie tyle prawo rza-
dzenia, ile raczej prawo lupienia?.

I wlaénie owo prawo lupienia poddanych stalo sie przywilejem rzadzacych.
Tam, gdzie wladza chanéw tatarskich nie utrwalila si¢, po najazdach Mongoléw po-
zostaly zniszczenia, ktére okazaly sie tragiczne w skutkach (znaczne straty demogra-
ficzne, szerzenie sie epidemii choréb zakazZnych itp.), ale zdolano je w nastepnych
wiekach odbudowacé. Gorzej bylo jednakze z terytoriami, ktérych zaleznoé¢ od wiad-
cow mongolskich okazata sie bardziej dtugotrwata?”. W paristwie ruskim, a potem
rosyjskim, ktérego ludnoé¢ doswiadczyla wplywéw cywilizagji turarisko — mongol-
skiej, administrowanie krajem stalo sie ciemiezeniem ludu, a biurokratyczny system
podatkowy oraz donosicielstwo spowodowaly upadek moralny zaréwno wyzszych,
jak tez i nizszych warstw spoleczenistwa.

Celem administracji mongolskiej bylo wojsko i skarb. Im bardziej ksigze
przysparzal hanowi dochodéw, im wigkszym byt zdzierca wlasnego ksie-
stwa, tym pewniejszym wlasnego panowania — a za$ wielki ksigze musiat sie
zmieni¢ w ciemiezyciela ksigzat. Paristwowos¢ utrzymuje sie pod zwierzch-
nictwem tatarskim przez ciemiezenie spoleczernistwa i dlatego zwierzchnosé
tatarska stala sie dla Rusi przekleristwem dziejowym. Nie ulega watpliwosci,
ze dopiero system tatarski wprowadzil na Ru$ po raz pierwszy w ogéle ad-
ministracje paristwowa i przemienil luzne panowanie Rurykowiczéw w ja-

26 Tenze, Dzieje Polski za Piastow, Krakéw 1902, s. 218.
27 ]. Kazimierczyk, Zrozumiec Rosje. Uniwersalizm w kulturze Rusi od IX do XVI wieku, Krakéw 2008, s. 99—
135.
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kie$ paristwo, ale tez dotychczasowq rozbieznos¢ spoleczenistwa i parnstwa
zamienil wrecz w przeciwienistwo ich2.

System biurokracji fiskalnej, ktéry utrwalil sie¢ na Rusi za czaséw dominacji
mongolskiej spowodowal utrwalenie sie takze w mentalnoéci rosyjskiej przekonania,
ze urzednik panstwowy musi by¢ nieuczciwy, a z biurokratycznymi metodami rza-
dzenia nie da sie walczy¢ w sposéb legalny — dazac do usprawnienia funkcjonowania
administracji i przejrzystosci zwigzanej z prowadzeniem polityki fiskalnej panstwa.
Jak pisal F. Koneczny,

przestano sie trzymac jakiegokolwiek systemu podatkowego; jedyna zasada
byto: bra¢ pod jakimkolwiek pozorem, byle czesto a duzo. Cala paristwowosé
skurczyla sie do fiskalizmu. Dobrowolne utwierdzanie nad soba zwierzch-
nictwa tatarskiego nie tylko nie rozwinelo wyzej panstwowosci ruskiej, ale
sttumito w ksigzetach wszelka ambicje wiadcza. Oni nawet nie prébuja miec¢
wladzy; gonia tylko za wzbogaceniem sie. W tym celu trzeba byto wchodzié
w porozumienie z tatarskimi dozorcami, kontrolerami, komisarzami, prze-
kupywac ich, dopuszczaé do spdtki, a na ich naduzycia mie¢ oczy zamknie-
te2.

Biurokracja chifiska

Sposdréd znanych i opisywanych przez naszego uczonego cywilizacji chiriska
metoda ustroju zycia zbiorowego jest zdaniem F. Konecznego metoda, w ktérej zro-
dlem nowego prawa moze by¢ najwyzszy wladca (przez wiele setek lat byl nim ce-
sarz). Pozostali ludzie stojacy na czele spolecznosci zorganizowanych mogli tworzy¢
tylko takie przepisy, ktére wynikaly z juz ustanowionych norm prawnych wyzszego
rzedu. Takie zasady tworzenia i interpretowania prawa oraz jego stosowania w pan-
stwie chifiskim staly sie powodem wybuchania tam niezbyt moze licznych, ale
krwawych i powodujacych anarchizacje zycia spotecznego, rewolugji.

Rozdzwiek miedzy niestychanym konserwatyzmem zwyczaju a prawem bu-
rzenia go, przyznanym wladzy panstwowej, zmienit si¢ w walki dwéch po-
gladéw na Swiat i zycie, w ktdrej tkwi tez co$ z walki dwojga etyk — a tam
zmieniala si¢ w dziejach Chin zawsze w gwattowna rewolucje3.

Biurokratyzm chiniski wiec — jak zauwazal nasz uczony — w konsekwencji
prowadzil do konfliktéw spotecznych, i przez wiele lat byt Zrédlem zastoju tej cywi-
lizacji.

28 F. Koneczny, Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czaséw, Warszawa 1921, s. 30.
29 Tenze, Dzieje Rosji, t. 1, wyd II, Warszawa 2003, s. 384.
30 Tenze, O wielosci cywilizacji ..., s. 343.
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Podsumowanie

Feliks Koneczny dokonatl bardziej szczegétowego opisu funkcjonowania ad-
ministracji w kilku cywilizacjach: laciriskiej, bizantyriskiej, turaniskiej, zydowskiej i
chiniskiej. Inne metody ustroju zycia zbiorowego pod kontem jej w nich funkcjono-
wania byly przezen opisywane mniej juz drobiazgowo. Nasz uczony uwazal, ze tyl-
ko cywilizacja taciniska sprzyja funkcjonowaniu réznorodnych instytucji spotecznych
sluzacych rozwojowi jednostek ludzkich, a administrowanie krajem nie jest w niej
ucigzliwe dla obywateli. W innych za$ cywilizacjach administracja przeradza sie w
biurokracje, ktéra ogranicza swobodne dzialania ludzi we wszystkich dziedzinach
zycia i staje si¢ zaczynem upadku parnstwowosci.

Wydaje sig, ze badania nad szkodliwoécig biurokracji — w jej koneczniariskim
rozumieniu — powinny by¢ prowadzone przez historykéw — i to nie tylko dla celéw
czysto poznawczych, lecz réwniez po to, aby dokonywaly sie pozytywne zmiany w
funkcjonowaniu naszej administracji, majacej w swych pierwotnych zaloZeniach
przeciez sluzy¢ cztowiekowi, zaspokajajac jego niezbedne potrzeby i stymulujac na-
turalny, wolny i nieskrepowany, rozwd;.
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Pesrome

bropokpatus B HayuaHOV MbIcTi Pennkca Koneunoro

Cpenu MHOTMX TIOJIBCKMX Y4YeHBLIX, KOTOpble 3aHMMai IpobrIeMaTuKou
GropokpaTmy 1 ee 3HaYeHMsl B JKM3HU OTIEIbHBIX JIMYHOCTEV W 4YesloBeYecKmx
o011ecTs, BHUMaHMS 3acIy>KMBaeT JIMUHOCTD Bblarolierocs: ucropmuocodga demkca
Koneunoro (1862-1949). OH coBepumwI moapobHoe omnvcaHme PyHKIVOHUPOBAHIA
aOMUHMUCTPAMM B HECKOJIbKMX MMBWIM3ALIVSX: JIATVMHCKOVI, BM3aHTUVICKOVI,
TYPaHCKOVI, eBPeyCKO M KUTaVICKOV. 3HauuTeJIbHO MeHee JieTaJlbHO OIcajl OH
IpyTrvie MeTOIbl CHCTeMBbI KOJUIEKTMBHOM XM3HM. Hain ydeHbII cumTail, 4To JIMIIb
JIaTVIHCKasl IMBUJIM3alMs OaronpusTCTByeT (PYHKIIMOHMPOBAHUIO PasHOOpPasHBIX
OOIIleCTBEHHBIX ~ YUpeXOeHWUI1,  COAEVCTBYIOUINX  PasBUTHIO  YeJIOBMeYeCcKMX
JIMYHOCTeV, a yIpapjleHye CTpPaHOV B Hell He TATOCTHO I TpaxndaH. B gpyrux xe
OVBWIM3AOMAX aAMUHMUCTpaOys Iepepoxpaercs B ,0IOpoKpaTuio”, KoTopasd
orpaHMYMBaeT CBOOOIHYIO [edTeIbHOCTb JIOHEV BO BCeX O0JIacTaX XWM3HU U
CTAHOBUTC 3apOABIIIEeM yIIagKa rOCyIapCTBEHHOCT.
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