Dzieje biurokracji na ziemiach polskich

tom I

Wieslaw Nowosad
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika)

Formowanie sie urzedu woznego generalnego w ziemi chetminskiej
w koficu XVI w.

Tematyka woznych w historiografii polskiej przewijal si¢ juz kilkakrotnie.
Pierwsze prace powstawaly juz w XIX i na poczatku XX w.! Po wieloletniej przerwie
temat powrdcit znéw w publikacjach W. Urbana?, A. Szymczakowej® i R. Jopa*.
Funkcjonowanie urzedu w Prusach Krélewskich nie doczekato si¢ do chwili obecnej
samodzielnej publikacji wiele cennych uwag na temat woznych znalez¢ mozna jed-
nak w $wiezej publikacji Z. Naworskiego o szlacheckim wymiarze sprawiedliwosci
w Prusach Krélewskich?.

Zakres chronologiczny wystapienia nie jest dokladnie sprecyzowany, ze
wzgledu na fakt, Ze podejmujgc badanie tematu stale musialem przesuwac granice
rozszerzajac czasokres badanego tematu. Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze chronolo-

1 O. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie (wyktad uniwersytecki), ,Studia nad historig prawa polskiego
im. O. Balzera” t. XV, z. 1, Lwow 1935, s. 72, 73.; J. Bandtkie, O urzedzie woznego w dawnym sqdownictwie
polskim, Biblioteka Warszawska III, 1858, s. 2; M. Feintuch, O woznych sqdowych w Wielkopolsce w XIV i poczgt-
kach XV wieku, [w] Pamietnik stuchaczy Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakoéw 1887, s. 183, 184, S. Kutrzeba,
Sady ziemskie i grodzie w wiekach Srednich, Krakéw 1901, s. 96, 97; W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 1, Lwow
1913, s. 55-59.

2 W. Urban, Wozni sgdowi wojewddztwa krakowskiego w latach 1535-1548 i ich szlacheccy pomocnicy, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” t. 39 (1987), z. 1, s. 171-182.

3 A. Szymczakowa, Wozni sqdowi teczyccy, sieradzcy i wieluniscy do potowy XV w., ,Acta Universitatis
Lodzensis”, Folia Historica 36 (1989), s. 78-93.

4 R. Jop, Czas pracy woznych generalnych z grodéw chetmskiego i krasnostawskiego w II potowie XVII wieku,
,Rocznik Chelmski” t. 7 (2001), s. 95-114; tegoz, Creatio ministerialis w dawnej Polsce, ,Roczniki Historyczne”
R. 68 (2002), s. 97-106; tegoz, Formuty rekognicji we wpisach relacji woznych sqdowych — przyczynek do poznania
metody pracy kancelarii grodzkich XVI-XVII wieku, [w] Tekst Zrédta — krytyka, interpretacja, pod red. B. Tre-
liniskiej, Warszawa 2005, s. 353-359.

5 Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krolewskich (1454-1772). Organizacja i funkcjo-
nowanie, Torunri 2004.
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gia obejmuje obecnie ok. 30-letni okres poczynajac od ok. 1570 r. na roku 1600 koric-
zac. Gléwny nacisk polozony bedzie jednak na okres nieco wezszy, a mianowicie
zamykajacy sie datami 1578-1598. Sa to oczywisécie ramy umowne, wymy$lone na
potrzeby tematu. Takie ujecie chronologiczne ma jednak swoje uzasadnienie meryto-
ryczne i praktyczne. Z praktycznego punktu widzenia ustalony zakres chronologicz-
ny wyznaczony zostal chronologia wytypowanych do przebadania ksiagg miejskich, o
czym ponizej. Ramy ksigg pokryly sie jednoczeénie z potrzebami merytorycznymi
pracy. W roku 1578 powotano do zycia Trybunal Koronny, ktéry generalnie zdjat z
kréla ciezar i obowiazek przewodniczenia sejmowym sadom zadwornym i jak sie
wydaje byl gléwnym impulsem rozwoju urzedu wozZnego generala koronnego w
Rzeczypospolitej. Dwadziescia lat péZniej réwniez w Prusach Krélewskich urzad
Ministerialis Regni Generalis byl juz w pelni uformowanym, a wiec rozcigganie
zakresu chronologicznego nie mialoby juz wiekszego znaczenia dla samego tematu
pracy.

Prusy Krélewskie byly specyficzna prowincja Rzeczypospolitej, w ktérej w
wielu wypadkach podobienistwa ustrojowe z Korona byly tylko pozorne. Dotyczy to
rowniez funkcjonowania rozmaitych sadéw, co ma bezposredni wplyw na stan
zrédel. W Prusach Krélewskich do XVII w. - w przeciwienistwie do innych obszaréw
Rzeczpospolitej - nie udalo sie utworzy¢ sadéw grodzkich. Kompetencje ich przez
caly XVI w. spoczywaly w rekach wojewodéw, ktérzy odprawowali swe sady doraz-
nie przy ograniczonym personelu i bez statej siedziby. Powstajace akta wydaje sie, ze
nie byly traktowane jako materialy o charakterze urzedowym i po $émierci wojewody
albo znajdowaly sie¢ w gestii spadkobiercéw, albo o nich zapominano by w koricu
ulegly zatracie. Protokoly posiedzen tych sadéw nie zachowaly sie wiec do naszych
czaséw, a wzmianki o nich sa sporadyczne i majg wrecz charakter artefaktéw. Powo-
fane dopiero w drugim dziesiecioleniu XVII w. sady grodzkie znajduja sie poza
zakresem chronologicznym pracy. Inne sady znane w Koronie, a mianowicie sady
podkomorskie, dla rozpatrywania sporéw granicznych, i ze wzgledu na charakter
spraw moglyby miec¢ istotne dla pracy znaczenie w Prusach Krélewskich nie powo-
tane zostaly nigdy. Ich kompetencje przejeli wojewodowie, a po nich sady grodzkie.

Jedynie sady ziemskie - co prawda majac inng geneze - dzialaly w prowingji
podobnie. Pech jednak chcial, ze do naszych czaséw przetrwala tylko jedna seria ksi-
ag sadu ziemskiego w Sztumie dla wojewddztwa malborskiego, ale najstasza ksiega
w tej serii rozpoczyna sie dopiero w 1618 r. wiec 20 lat po interesujacym nas okresie.

W niezlym stanie zachowaly sie jedynie ksiegi miejskie, ktére ,na szczescie” -
nawigzujac do réznic ustrojowych prowingji pruskiej w stosunku do pozostatych
ziem polskich - mialy przez caly okres I Rzeczpospolitej prawo przyjmowania
wpiséw wieczystych, a niejednokrotnie przejmowala funkcje ksiag grodzkich przyj-
mujac wszelkie wpisy okolicznej szlachty. Ksiegi te — z oczywistych brakéw innych
Zrédet - staly sie wiec podstawa Zrédlowa niniejszej pracy.

Jako pole doswiadczalne wybrano dawne wojewdédztwo chelmiriskie, na
ktérego terytorium lokowanych zostalo kilka miast: najwieksze Torun, a takze

30



Formowanie si¢ urzedu woznego generalnego w ziemi chelminskie;j

Chelmno, Chelmza, Golub, Grudziadz, Brodnica, Kowalewo, Nowe Miasto, Radzyn
Chelminski. Dla obranego zakresu chronologicznego zachowaly sie ksiegi Torunia®,
Chelmzy?, czesciowo Golubia®, szczatkowo Brodnicy® i Kowalewa'?. Ksiegi torunskie,
chelmzyniskie, brodnicka i kowalewskie znajduja sie obecnie w Archiwum Parnistwo-
wym w Toruniu, ksiegi golubskie przechowywane sa obecnie w Archiwum Akt
Dawnych Diecezji Torurskiej.

W fazie wstepnej zakladano wykorzystanie wszystkich wymienionych serii
ksiag lawniczych, ktérych zakres chronologiczny pokrywa sie z tematem wystapie-
nia. Po szczeg6lowej kwerendzie w wyzej wymienionych seriach ksiag zalozono jed-
nak, iz podstawe stanowi¢ beda jedynie ksiegi fawnicze Chelmzy i Torunia, w
ktérych zapiski wystepowaly najliczniej. W ograniczonym zakresie skorzystano
réwniez z jedynej zachowanej brodnickiej ksiegi lawniczej, znaczenie ktérej trudne
jest do przecenienia przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz same miasto znajdowa-
to sie w drugiej czesci wojewddztwa, w znacznej odleglosci od Torunia i Chelmzy, co
moglo sugerowaé wystepowanie innego skltadu urzednikéw, w tym interesujacych
nas woznych. W ksiegach golubskich i kowalewskich zapiski o wystepowaniu woz-
nych wystapity sporadycznie i nie mialy wiekszego znaczenia dla pracy. Poza zakre-
sem chronologicznym znalazly sie réwniez zgromadzone w Archiwum Diecezji
Pelpliniskiej ksiegi jednego z najwiekszych posiadaczy ziemskich w wojewddztwie:
biskupéw chelminskich i kapituty. Archiwa diecezjane w Toruniu i Pelplinie zgro-
mazily jednak w swoim zasobie akta klasztoréw, w tym szczegdlnie cenne akta do-
minikanéw i benedyktynek toruriskich. Ich XVI-wieczne akta do$¢ znaczaco uzupel-
nily braki ksiag sagdéw ziemskich i wojewodziniskich w ziemi chelmiriskiej!'.

Aby przyblizy¢ tematyke pracy nalezy przytoczy¢ stowa Oskara Balzera, ktory
w swoim zarysie przewodu sadowego polskiego stwierdzil:

[...] Rozrézniano u nas dwojakiego rodzaju woznych: t.zw. woznych
ziemskich (ministerialis terrestris) i woznych generaléw (ministerialis
Regni generalis). Jedni i drudzy mogli fungowac przy jakimkolwiek-
badz sadzie, a wiec wozny ziemski nie tylko przy sadzie ziemskim,
ale jakimkolwiekbadZ innym, np. grodzkim, trybunalskim i t.p. i na
odwrét wozny general nietylko przy sadach najwyzszej instangji, roz-
ciagajacych jurysdykcye na cale paristwo, ale takze przy najnizszych
sadach powiatowych, jak: ziemskich, grodzkich i t.p. RézZnica po-
miedzy nimi zachodzita tylko ta, ze wozny ziemski mégl spelnia¢

6 Archiwum Panstwowe w Toruniu [dalej cyt. APTor], Akta miasta Torunia [dalej cyt. AmT], Kat. II,
IX-09 - IX-15.

7 APTor, Akta miasta Chelmzy [dalej cyt. AmCh] 3 - 5.

8 Archiwum Akt Dawnych Diecezji Torunskiej [dalej cyt. AADDTor], Golub 1.

9 APTor, Akta miasta Brodnicy [dalej cyt. AmB] 1.

10 APTor, Akta miasta Kowalewa [dalej cyt. AmKow] 4, 6.

11 AADDTor, Monastica, Seria A - Benedyktynki, MA-012, MA-013, MA-017, MA-020; Archiwum Die-
cezjalne w Pelplinie [dalej cyt. ADPelp], B III 12.
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swe funkcye tylko w obrebie powiatu, na ktory sad rozciggal swa ju-
rysdycye, nie za$ gdzieindziej w panstwie, gdy przeciwnie woZny
general mogt je spetnia¢ w catem paristwie, cho¢by nawet byt usta-
nowiony przy jakims sadzie powiatowym. Kto zatem pozywat przez
woznego ziemskiego, musial wzigé woznego z tego sadu, w obrebie
ktérego pozwany mialosiadloé¢ lub zamieszkanie, kto pozywat przez
woznego generala, mégl go wzia¢ skadkolwiek, cho¢by nawet z inn-
ego sadu, ktéry nie rozciggal swej jurysdykcji na miejscowosé, w
ktdrej pozwany byt osiadly lub zamieszkaty[...]'2.

Opinia ta zgodna jest z innymi funkcjonujacymi w literaturze historycznej i
prawniczej. Niestety przy tym opisie brak jest wyznacznika chronologicznego. I o ile
w ogodlnosci z tym stwierdzeniem w zasadzie mozna si¢ zgodzi¢, w szczegélach po-
winien budzi¢ przynajmniej szereg pytan.

W Polsce wozny znani byli juz w §redniowieczu, zawsze jednak do przynajm-
niej polowy XVI w. méwiono po prostu o woznych (ministeriales) lub woznych
ziemskich (ministeriales terrestris). Nazwa urzedu wskazuje, ze w tym okresie woz-
ny wchodzil w sklad urzednikéw ziemskich i nominowany byl przez wojewode,
ktéremu réwniez podlegal. Zakres ich dzialalnosci dos¢ dobrze lecz ogdlnie scharak-
teryzowal cytowany powyzej Balzer. Zmiany w statusie woZnych nastgpity w Koro-
nie prawdopodobnie dopiero w drugiej polowie XVI w., z tym, ze precyzyjne wska-
zanie dat wydaje sie w chwili obecnej niemozliwe. Pewnym natomiast jest, ze zmiany
wprowadzane w Koronie, docieraly do Prus Krélewskich z kilkuletnim opéZnieniem.

Zapoczatkowana ruchem egzekucyjnym, a w szczegdlnosci egzekucja praw re-
forma doprowadzila do utworzenia w 1578 r. Trybunatu Koronnego uwalniajac kréla
od rozsadzania spraw szlacheckich, a szlachte od bardzo opieszalego sadu zadwor-
nego. Jednak jeszcze przed powolaniem Trybunalu w 1576 r. konsytucje sejmu wal-
nego koronacyjnego odnotowaly po raz pierwszy woznego generala:

O woznych, generalech. Odniesli tez to do Nas z niektérych ziem
poslowie, iz niektorzy ludzie na urzedzie bedacy nie chcieli przyj-
mowac zadnych relacyi od woznych, generatow, ani ich dopuszczali
ad exercenda eorum officia, przez co oni uciazenie sprawiedliwosci
swej miewali. Co My baczac by¢ rzecz przystoing i z prawem sie
zgadzajaca, ustanawiamy, aby kazdy sad i urzad dopuszczal wozne,
generaly, ab eorum obeunda officia i relacyje ich przyimowal, sub
poena centum marcarum, parti instiganti succumbentia. A gdzieby
ktory general uczynil co przeciwnego prawu, tedy ma byé pozwan
przed Nas abo ad iudicium generale ordinarium Regni, a tam pe-
remptorie ma sie sprawic.13.

12.0. Balzer, Przewdd sqdowy polski, dz. cyt., s. 72, 73.
13 Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 2, przyg. S. Grodzicki, I Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa
2005, s. 371.
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W roku powolania Trubynalu na sejmie walnym warszawskim uchwalono
rowniez inne postanowienie zwiazane z woznym i jego bezpieczenistwem:

Woznych bezpieczeristwo. Jesliby kto woZnego na ten czas, gdy
sprawuje swéj urzad, zabil, zranil abo zbil, ma by¢ karan jako violator
securitatis iudiciorum, iuxta statutum. A wozny kazdy chocia i gene-
ral, gdzieby exces iaki uczynil, ma odpowiadac przed woiewoda illius
loci, gdzieby sie exces stal.l4.

Obie uchwaly niosa wazne informacje. Przede wszystkim pierwsza z nich
poswiadcza, ze woZny general istnial juz przed 1576 r. Z. Naworski posunal sie
jeszcze dalej, utrzymujac, iz pierwsi wozni generalowie z nominacji krélewskiej po-
jawili sie juz w polowie wieku!®. Druga informacja — pozostajaca zreszta w zwiazku
z pierwsza wskazuje, Ze wraz z pojawieniem si¢ woznych generaléw pochodzacych z
nominacji krélewskiej i mogacych dziala¢ na terenie calej Rzeczpospolitej sady
ziemskie i bezposredni zwierzchnicy sadéw - wojewodowie zdjeli z siebie obowiazek
opieki nad urzednikiem. WozZni generatlowie nie byli juz urzednikami konkretnych
sadéw (mimo, ze musieli ztozy¢ przed nim przysiege) i by méc dalej sprawnie i bez-
piecznie wykonywac¢ swe zadania do ich ochrony zaangazowany zostal majestat
krélewski. Wozni generalowie koronni zwani Ministeriales Regni Generales dos¢
szybko — w ciagu kilkunastu lat - zajeli miejsce istniejacych od éredniowiecza woz-
nych ziemskich przejmujac wszystkie ich czynnosci. Mimo hipotetycznej ochrony
krélewskiej i sejmowej urzad ten stal sie chyba najbardziej niewdziecznym ze
wszystkich, gdyz wozni podczas wykonywania swych czynnosci byli narazeni na
pobicia, obelgi czy zjadanie dostarczanych pozwéw. Szybko i skutecznie odstraszyto
to szlachte, ktéra jeszcze w czasach funkcjonowania urzedu woznego ziemskiego
dos¢ chetnie podejmowata sie tego urzedu.

Sledzenie rozwoju urzedu woznego w Prusach Krélewskich nie jest latwe. Oc-
zywiscie — podobnie jak w Koronie — znany jest on juz w $redniowieczu. Wspomina
go kilkakrotnie ksiega lawnicza miasta Nowego w latach 1442 i 1447 czy — by po-
zosta¢ zgodnie z zakresem terytorialnym w ziemi chelminskiej — ksiega lawnicza
Starego Miasta Torunia pod 1428 r."” We wszystkich wspomnianych wypadkach
wozny okreslany byl mianem landtbote — czyli woZny ziemski.

W czasach nowozytnych do potowy XVI w. zapiski o woZnych wykonujacych
swe powinnosci sa réwnie sporadyczne. Co prawda juz konstytucje sejméw 1506 i
1511 r. potwierdzaly, ze w skladzie sagdu ziemskiego na stale byt pisarz ziemski oraz

14 Volumina Constitutionum, t. 2.,vol. 1, s. 414.

15 7. Naworski, dz. cyt., s. 136.

16 Archiwum Panistwowe w Bydgoszczy, Akta miasta Nowe 48, s. 99, 110.

17 Ksigga tawnicza Starego Miasta Torunia (1428-1456). Czgs¢ pierwsza (1428-1443), wyd. K. Ciesielska, J.
Tandecki, Fontes 75, Torun 1992, s. 6. Wedlug indeksu rzeczowego jest to jedyna zapiska w calej ksiedze.
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wozny'8, jednak nie przelozyto sie to na czestotliwoé¢ pojawiania sie w Zrédlach, a
nawet nie do korica wiadomo, Ze sklad byl ostatecznie sformowany w tej postaci.
Wedlug K. Mikulskiego pisarz ziemski pojawil sie dopiero w potowie XVI w.1 Oc-
zywiscie jezeli chodzi o woZnego, nie ma powodu kwestionowac jego istnienia.
Dyskutowac¢ mozna jednak nad jego przynaleznoécia do sktadu sadu ziemskiego?. W
ksiegach tawniczych chelmzyniskich, gdzie tych zapisek bylo najwiecej (ponad 150)
do potowy XVI w. odnotowano zaledwie trzy. We wszystkich wypadkach wozny
nadal nazywany byl - ze wzgledu na jezyk niemiecki, jakim postugiwaly sie wéwczas
kancelarie miast Prus Krolewskich — geschwornen landtbote (przysiegly wozZny
ziemski). Znamy juz ich réwniez z imienia. Czterokrotnie w latach czterdziestych
wystepowal niejaki Lorencz (Wawrzyniec). W 1554 r. pojawil sie natomiast der adele
Nickles Tanschewski — szlachcic Mikolaj Tanczewski?!.

Wraz z podzialem w polowie XVI w. wojewddztwa chelminskiego na dwa
powiaty sadowe: chelmiriski i michalowski zaczeto tez rozréznia¢ woznych (cho¢ nie
zawsze) poszczegolnych sadéw. W 1565 r. jako ,,michelauischer Landtbotte” (woZny
ziemi michalowskiej) wystapil niejaki Lorencz von Jeroltowicz??. Jednak znaczacy
skok jakosciowy i ilosciowy wystepowania wpiséw woznych nastapil wkrétce po-
tem. Juz w sierpniu 1568 r. jako wozny chelminski pojawit sie szlachcic Adam Cy-
ganski (Czyganski)®, a w marcu 1570 w ziemi michatowskiej spotykamy jako woz-
nego Jana Czekanowskiego. W roku nastepnym jako woZnego ziemi chelmiriskiej
spotykamy szlachcica Macieja Gajewskiego?*, a ziemi michalowskiej w Brodnicy spo-
tykamy réwniez szlachcica Szymona Stabogorskiego (Slabagorski)®. Tak czeste
wystepowanie réznych oséb z tytutem woznych ziemi michalowskiej mogloby suge-
rowac istnienie (podobnie jak pézniej w wypadku woznych generaléw) jednoczesnie
kilku urzednikéw pelnigcych ta funkcje. Wnikliwa analiza Zrédla $wiadczy jednak o
przypadkowym zbiegu okolicznosci. Ot6z wzmianka o woZnym michatowskim Janie
Czekanowskim to w rzeczywistoéci relacje $wiadkéw o wypadku jakiemu tenze u-
legl. Wedlug jednej z relacji nastepnego dnia po odbytym 17 lutego sadzie ziemskim
w Brodnicy Czekanowski pit caly dzien, a nastepnie spadl ze schodéw domu szlach-
cica Wapierskiego. Na skutek upadku doznal urazu klatki piersiowej, w wyniku
ktérego zaczal plu¢ krwig. Kolejna relacja swiadka Blasiana Sieczki wspomina jed-
nak, ze tydziefi po tym zdarzeniu, po kolejnej sesji sadu, Czekanowski opowiadat

18 Z. Naworski, dz. cyt. s. 68, 77.

19 Urzednicy Prus Krolewskich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1990, s. 25.

20 K. Mikulski w cytowanej powyzej pozycji nie uwzglednit w skladzie sadéw woznych ziemskich.

21 APTor, AmT, Kat. II, IX-7, s. 54v, 289; AmCh 2, s. 104v, 105, 109v, 110v.

22 APTor, AmB 1, s. 561.

2 APTor, AmT, Kat. II, VIII-12, s. 100. Tenze pojawit sie jeszcze dwukrotnie w 1570 r.: APTor, AmB 1, s.
706, 730.

2 AmT, Kat. II, VII-13, s. 43.

% APTor, AmB 1, s. 800, 872.
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juz, ze spadl z konia?. Ani wersja niechlubna (upadek pijanego Czekanowskiego ze
schodéw) ani ta bardziej szlachetna (upadek z konia) nie wyjaénialy czy wozny mi-
chalowski odziskal zdrowie, faktem jednak jest, ze w sierpniu tego roku na terenie
powiatu michalowskiego dzialal woZny chelminski Cygarniski — zapewne w
zastepstwie Czekanowskiego, a w roku nastepnym spotykamy juz woZnego ziemi
michatowskiej Stabogorskiego.

Od roku 1572 nastepnego tak w ksiegach brodnickich jak i toruriskich honesti
Macieja Lazara, ktéry dziatal az do 1579 r. (odnaleziono tacznie 14 zapisek)?. Tytula-
tura tego woZnego nie byla stala i zmieniala si¢ wraz z kolejnymi zapisami, w wieks-
zoséci wypadkow odnosila sie do jego zwiazku z ziemig. Najczesciej spotykamy go
jako ,michelauscher landtbotte”, badZ gdy pojawiala sie zapiska lacifiska ,ministe-
rialis terrestris michaloviensis” (facznie 6 zapisek). Jednoczesnie jako miejsce jego
zamieszkania wskazywano Brodnice (Strasburg). W 1575 r. tytulowany byt réwniez:
,geschworner colmischen landtboten” (przysiegly wozZny ziemski chelmiriski),
,districtus culmensis ministerialis iuratus” (przysiegly wozny powiatu chelmiriskie-
go) czy wrecz ,erbar michalauschen landes strasburgischen gebiets geschworner
Landt Botte” (przysiegly woZny ziemski ziemi michalowskiej powiatu brodnickiego).
W ostatnim roku wystepowania nazywano go juz tylko ,ministerialis iuratus” (woz-
ny przysiegly), a czas jego dzialania pozornie pokryl sie z poczatkiem dzialalnosci
innych woznych Andrzeja Ziétkowskiego w ziemi chelminskiej Jana Debiniskiego w
michatowskiej. Pierwszy wpis Ziélkowskiego pochodzi z lutego, a Debiriskiego z
kwietnia 1579 r.; ostatni Lazara z maja tego roku. Raz jedyny w 1573 r. nie mam
pewnosdci czy swiadomie w ksiegach lawniczych brodnickich nazwany zostal ,mi-
nisterialis generalis terrae michaloviensis” (wozZny general ziemi michalowskiej). Jest
to jednoczesnie pierwsze tak wczesne wystgpienie tytulu woznego generalnego w
zrédlach odnoszacych sie do ziemi chetmiriskiej. Kolejne pochodza dopiero z 1580 r.

By¢ moze skapos¢ Zrodel sprawia wrazenie, ze czas wystepowania kolejnych
woznych ziemskich na ziemi chetminskiej w zasadzie si¢ nie naktadal. Swiadczytoby
to o tym, ze na terenie ziemi chelminskiej do korca lat 70-tych funkcjonowat tylko
jeden wozny ziemski. Pochodzit on z nominacji wojewody, a ulokowany byl, jak

26 Tamze s. 706 i n. Oto fragment jednej z relacji mieszczanina brodnickiego Stanistawa (Stenczela) Li-
chotki, z ktérym Czekanowski przez pewien czas pil: ,[...] das Jan Czekanowsky, michelauischer landtbotte,
negst forschienen freitags nach Invocavit (nach gehaltenem landtdinge nach Invocavit) nach gehaltenem landtdinge zu
Strassburgk des morgens, uhngefehr von glocke 8 biss umb 12 bey ihm gewesen und getruncken habe, auch keyne
kranckheitt von ihm vermerckett, darnach sey er von ihm gegangen, und desselben abends etwan umb 7 uhr, wider zu
ihm kommen und angesagett, er sey kranck, als denn er Stenczel Lichotka ihnen gefragett: Wo er gewesen. Er geant-
wortt, er habe zum Blasian Sieczka getruncken, und ymm heym gehen sey er von dem treppichen, dey des Hlerr] Wg-
piersky hause gefallenn und sich an und umb die brust amm obersten holtz des treppichens zerschlagen. Ferner seyne
des Stenczels Lichotka hausfraw gebehten, sie wolte ihm doch etwan ein warmbier oder yrkegne artzney zu bereiten, da
habe sie ihm rohte salbe zu trinken gegeben und dannach gebrunte weyn. Darauf er denn (mit erlaub zu meldenn) blutt
ausgewotffen [...]”.

27 APTor, AmB 1, s. 858, 861, 924, 932, 964, 965, 996, 997, 1003; APTor, AmCh 3, s. 28, 29; APTor, AmT,
Kat. II, IX-10, s. 46, 47, 71v.
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ustalaly to wspomniane juz konstytucje 1506 i 1511 r. przy sadzie ziemskim. Co
prawda istnialy jeszcze wspomniane sady wojewodzinskie, ktére byly wéwczas na-
miastkg sadow grodzkich, ale z braku stalej siedziby nie mogly by¢ miejscem uloko-
wania woZnego ziemskiego, ktéry musial by¢ dostepny niejako pod reka, dla wyko-
nywania okreélonych czynnoéci ustalonych postepkiem prawnym. Tytul Lazara jako
woznego ziemskiego michatowskiego czy wozZnego ziemskiego chelminskiego zale-
zal od miejsca dokonywania wpisu relacji. W ksiegach brodnickich figurowat jako
wozny michalowski, w torunskich i chelmzynskich - jako wozny chelmirski. Tere-
nem jego dziatania byto wiec cate wojewddztwo chelmirskie.

Wspomniane wcze$niej nalozenie sie dzialalnosci Lazara i kolejnego po nim
woznych Andrzeja Ziétkowskiego i Jana Debiniskiego bylo zapewne zaniedbaniem
samego Lazara. W maju 1579 r. skladat zalegle relacje z czynnosci dokonywanych w
lipcu, sierpniu i wrzesniu 1578 r. Nowo powolany wozny Ziétkowski zas gorliwie
skladal w lutym tego roku relacje z dostarczenia kilka dni wczeéniej pozwu. Nie ma
wiec mowy réwniez w tym wypadku o funkcjonowaniu dwéch woznych ziemskich
w ziemi chelminskiej.

Wraz z odejsciem Macieja Lazara w zasadzie zmienilo sie¢ wszystko. Na nowo
powolanego woZnego nalozono znacznie wiecej obowigzkéw i czynnosci prawnych.
Zapewne mialo to swoje podstawy tak przeobrazeniach ustroju terytorialnego woje-
woédztwa jak i w zmieniajgcym sie prawie w Prusach Krélewskich jak i w calej Rzec-
zypospolitej.

Istotnym czynnikiem mogacym mie¢ wplyw na rozwdj urzedu wspomniany
wlasnie wczesniej wzrost liczby spraw zanoszanych do urzedu i wpisywanych do
ksiag, co bezposrednio pociagalo za soba zwiekszenie ilosci zadant samych woznych,
ktérych obecnoé¢ byla wymagana przy czesci czynnoéci prawnych. Namacalnym
dowodem na taki stan rzeczy byla konieczno$¢ wydzielenia po 1557 r. odrebnego
powiatu sadowego w wojewddztwie chelmiriskim. Od tego czasu istanily dwa sady:
dla powiatu chelminiskiego (obejmujacego zachodnia czeéé wojewddztwa) i micha-
towskiego (dla czesci wschodniej). W poczatkowym okresie — jak widzieliSmy na
przykladzie woznego Lazara - prébowano mimo wszystko korzysta¢ wylgcznie z
jego ustug, co jednak pod koniec jego kadencji skutkowalo do$¢ znacznymi posliz-
gami terminowymi w skladaniu relacji. WoZny pracowal zapewne znacznie czesciej,
niz moglyby na to wskazywac¢ Zrédla, a sama czynno$¢ raz odnotowana mogla sie
skladac z kilku etapéw. Jezeli wozny dostal zadanie dostarczenia pozwu, musiat naj-
pierw po ten pozew zglosi¢ sie do sadu, nastepnie uda¢ sie do wskazanej miejsco-
wosci w asyscie dwoch szlachcicéw, by dostarczy¢ go na miejsce, a na koniec zlozy¢
relacje z wykonanych czynnoéci przed ksiegami, z ktérych tylko ta ostatnia byta re-
jestrowana. Nalezy jednoczeénie pamietaé, ze w owym czasie nie wszystkie czynnos-
ci woznych bylo odnotowywane w ksiegach, bo prawo podchodzitlo do nich dos¢
lekko. I tak mimo dokonywanych intromisji, odbukcji czy dostarczeri pozwéw nie
znajdziemy §ladu po nich w ksiegach, bo nikt o to za bardzo nie dbal.

Dopiero by¢ moze préby reform sadownictwa wymusily przestrzeganie litery
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prawa. W Prusach Krélewskich nad reforma prawa chelminskiego dyskutowano juz
od polowy wieku. Na zmiany naciskala przede wszystkim szlachta pruska, ktéra
dazyla przede wszystkim na zblizenie przepiséw do prawa ziemskiego w Koronie.
Funkcjonujgca w prawie chelmirnskim niezwykle ucigzliwa dla szlachty tzw. ,,sukces-
ja flamandzka” dajaca mozliwoé¢ dziedziczenia débr ziemskich réwniez kobietom
powodowata szybki rozpad i rozdrobnienie majatkéw dziedzicznych. Opracowywa-
ne kilkakrotnie w drugiej polowie XVI w. rewizje prawa miedzy innymi z braku
rozwiazania tej kwestii ale tez szerzej niezgodnosci kierunku reform prawa miedzy
szlachta i silnym mieszczafistwem pruskim ostatecznie nie byly wprowadzane w
zycie 1 upadaly. Poszczegdlne postanowienia znajdowaly jednak uznanie i stawatly
sie podstawa dalszych prac kodyfikacyjnych, ktére dla szlachty ukoriczone zostaty
dopiero pod koniec wieku przyjmujac nazwe Korektury Pruskiej (1598)%. By¢ moze
niektére z tych czastkowych ustalen staly sie motorem rozwoju i przeksztalcen urze-
du wozZnego w Prusach Krélewskich.

Objecie urzedu wozZnego ziemskiego przez szlachcica Andrzeja Zidtkowskie-
go, dalo poczatek zmianom, ktére w ciggu 20 lat doprowadzily do marginalizacji
urzedu, ktéry réwniez w Prusach Krélewskich zastgpiony zostal przewaznie przez
woznego generala koronnego. Jak wspomniano Ziétkowski rozpoczal swa dzialal-
noé¢ na poczatku 1579 r.?° Juz w pierwszym roku swej dzialalnosci odnotowany
zostal w Zrédlach 6 razy®, a wiec potowe tego co Lazar w ciggu calego dziesieciole-
cia. W latach kolejnych, jego aktywnos¢ stale rosta. W dwéch kolejnych latach odno-
towywany byt po 8 razy®!, a w 1582 r. 11%2. Do 1587 r. gdy pojawit sie po raz ostatni
odnotowano jego obecnos¢ facznie ponad 70 razy, z tym ze gléwng kwerende wyko-
nano tylko w ksiegach chelmzynskich, ksiegi torurniskie przegladajac tylko pobieznie.
W trakcie jego dzialalnosci ewolucji podlegala réwniez jego tytulatura jako woznego.
Do maja 1580 r. na okreélenie jego urzedu spotykamy wylacznie tytuly: Ministerialis
terrestris Culmensis, wozny ziemi chelminskiej, badZ wozny przysiezny ziemi chel-
minskiej. Jego zwiazek z sagdem ziemskim byt wiec bezsprzeczny. 21 maja tego roku
pojawila sie jednak juz nowa tytulatura: Ministerialis Generalis Terrarum Prussiae
(wozny general ziem pruskich)®. Zapewne nominacja musiala nastapi¢ tuz przed
skladana relacjg, gdyz poprzedni wpis, pochodzacy zaledwie sprzed 12 dni nazywat
go jeszcze woznym ziemskim. Zidtkowski ze swego nowego tytulu musial by¢
niezwykle dumny, poniewaz tylko raz - teraz wlasnie - uzyl nazwy w pelnej postaci.

28 Z. Zdréjkowski, Zarys dziejow prawa chetmiriskiego 1233-1862. Sudium z okazji siedemsetpigcdziesieciolecia
wydania przywileju chetmiriskiego oraz lokacji miast Chetmna i Torunia, Torun 1981, s. 31-57.

29 Powolany réwnolegne z Ziétkowskim Jan Debinski jako wozny ziemi Michatowskiej jak wynika ze
zrédel wystepowat sporadycznie i zniknat pod koniec 1581 r. pojawiajac sie w zZrédtach zaledwie 8 razy:
ADPelp, B1II-12, s. 1, 44, 52v, 58v, 71; APTor, AmCh 3, s. 132, 133.

30 APTor, AmCh 3, s. 7, 23, 27, 30, 35, 58.

31 Tamze, s. 54, 58 [2 razy], 65, 67, 78, 80, 98, 109, 121, 122, 128, 137, 158; APTor, AmCh 4, s. 107, 109.

32 APTor, AmCh 3, s. 175, 183, 185, 186, 199 [2 razy], 200, 201, 211; APTor, AmCh 4, s. 160, 211.

33 APTor, AmCh 3, s. 54.
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W nastepnych aktach wystepowat po prostu jako generat, general ziemi chetminskiej,
generalis terrarum prussiae czy colmische landtbothe unnd general. Sporadycznie tez
—by¢ moze z przyzwyczajenia — uzywano okreslenia poprzedniego — wozZnego ziemi
chelminiskiej. Zgodnie z tytulaturg Zidtkowski otrzymat szersze kompetencje. Mégt
juz dziala¢ na calym terenie Prus Krélewskich, gléwnym terenem dzialania jednak
nadal pozostawalo wojewédztwo chelmiriskie. Nie wiadomo przy tym, czy nadal
pozostawal pod jurysdykcja wojewody chelminiskiego czy by¢ moze np. sejmiku ge-
neralnego — najwyzszego zgromadzenia stanowego prowingji pruskiej i jedynej in-
stancji apelacyjnej od wyrokéw sadéw ziemskich do czasu podporzadkowania sie
prowincji Trybunalowi Koronnemu, choé¢ twierdzenie to nie ma umocowania w
Zrédlach. Zastanawia jednak zbieznos¢ dat. Sejmiki generalne tzw. zwyczajne zbiera-
ly sie dwa razy do roku na Sw. Stanistawa (5 maja) i na Sw. Michata (29 wrzesnia) i
trwaly z reguly 3-4 dni®. Ostatni raz jako wozny ziemski Ziétkowski notowany byt
wlasénie 9 maja, gdy informacja o nominacji mogta jeszcze do niego nie dotrze¢. No-
minacja Ziélkowskiego mogta by¢ réwniez swoistym eksperymentem stanéw
pruskich, ktére zachowujac swe odmiennosci staraly sie nawiazywaé do istniejacych
juz w Koronie woznych generaléw koronnych. Za teorig eksperynemtu przemawia
fakt, ze procz niego tytutu wozZnego generala ziem pruskich w wojewddztwie uzywat
jeszcze tylko jeden wozny. W 1589 r. - roku ostatecznego przystapienia Prus
Krélewskich do Trybunatu Koronnego — podobnie (nie tak samo) nazwany zostat
honestus (lub pdzniej famatus i najczesciej providus) Jan Bolemowski®>. Sam Ziétkowski
nadawat sie chyba do tego najlepiej. Jako szlachcic nie byt narazony na takie niebez-
pieczenistwa jak pozbawiony opieki urzedu woZny chlop czy mieszczanin.

Nattok obowigzkéw nalozonych na Ziétkowskiego juz wkrétce wymusil po-
wolanie nowych woznych generaléw ziemskich. Juz w styczniu 1581 r. pojawia sie z
tytutem generala ziemi chelminskiej uczciwy Lukasz Kierzborski (zwany réwniez:
ministerialis terrestris generalis, czy generalis ministerialis terrae culmensis), ktéry
do 1586 r. wystapil zaledwie 5 razy%. W podobnym zakresie chronologicznym 1581-
1586 od sierpnia znajdujemy nastepnego chlopa — uczciwego Macieja Kotarskiego z
Debowej Laki jako generata ziemi chelminskiej i generala ziemi i powiatu (3 wysta-
pienia)¥.

Wymienieni powyzej wozni w stosunku do Ziétkowskiego (zapewne wraz z
woznym michalowskim Debiriskim) mieli jednak charakter pomocniczy. Nadal
wiekszo$¢ czynnosci, niezmiennie aktywnie wykonywal sam wozZny generalny ziem
pruskich.

Kolejne zmiany w funkcjonowaniu urzedu mialy miejsce juz w lipcu 1583 r. W

34 Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu
zgromadzeri stanowych prowincji, Torun 1992, s. 76.

35 APTor, AmT, Kat. II, IX-13, s. 140, 141.

3 APTor, AmCh 3, s. 87, 179, 423, 509; APTor, AmT, Kat. II, IX-12, s. 208.

37 APTor, AmCh 3, s. 122, 126, 633.
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ziemi chelmiriskiej pojawil sie wéwczas nowy wozny, réwniez szlachcic Michal Kut-
lewski lub Kulolewski®®. Jako pierwszy w wojewddztwie okre$lony zostal tytulem:
Ministerialis Regni Generalis, czyli znanym z Korony tytulem generala woznego ko-
ronnego. Co prawda nazwa urzedu w réznych zapisach podlegata modyfikacji, jed-
nak wiekszo$¢ zapisek: , ministerialis Regni generalis”, , Regni Poloniae ministerialis
generalis”, ,ministerialis generalis terrestris Regni Poloniae” czy , general der Reichs
Landbote” nie pozostawia zadnych watpliwosci. Tylko okreslenie , general landtbot-
te” (general wozny ziemski) nawigzywalo do wczesniejszych okresleri woznych w
wojewoddztwie. Kulolewski jako woZny byl nietypowym jeszcze pod jednym wzgle-
dem. Spotykamy go niemal wylacznie przy okazji zalatwiania spraw patrycjatu to-
runiskiego. Patrycjat Torunia podobnie jak i innych wielkich miast pruskich, a takze
same miasto bez przeszkéd mdégl obraca¢ ziemia. Naturalnym wiec bylo, ze jako po-
sesorzy débr pojawiali sie niekiedy jako strony réznego rodzaju umoéw i proceséw w
sprawach z okoliczng szlachta. Te sprawy wlasénie zalatwial Kulolewski, ktéry na
terenie miasta dziatal do 1587 r. Nawet Ziétkowski od momentu pojawienia sie Kulo-
lewskiego nie wystepowat w Toruniu jako urzednik.

Przystapienie Prus Krélewskich do Trybunatu w 1585 r. (na razie warunkowo,
a definitywnie w 1589) w zasadzie nie zmienilo charakteru urzedu, badz urzedéw
woznych, ktére zdazyly przeobrazi¢ sie wczesniej. Jako wozny ziem pruskich nadal
aktywnie funkcjonowal Andrzej Ziétkowski, z przydanymi mu woZnymi ziemskimi:
Kierzborskim i Kotarskim. Stale powiekszala sie tylko liczba dziatajacych Ministeria-
lium Regni Generalium. W 1585 jako wozZny general koronny pojawil sie Michat
Strzalkowski¥®, ktéry swa aktywnoscia doréwnywat niemalze w owym czasie Zi-
olkowskiemu, Adam Papowski%’, Maciej Kotylowski*! oraz Pawel Kolomtyniski®?, a w
roku nastepnym Jan Drwecki z Wabrzezna*}, Adrian Mike # i Jakub Rzeczkowski®.
Na marginesie nalezy dodaé, ze wymieniony powyzej Michal Strzatkowski byl re-
kordzistg jezeli chodzi o dlugoé¢ sprawowanego urzedu. Wychodzac nieco poza ra-
my chronologiczne wystgpienia napomkne tylko, ze urzed swdj pelnit az do 1622 r.
czyli niemal 40 lat! podczas gdy dzialalnos¢ pozostalych z reguly nie przekraczata
dziesieciolecia.

Od tegoz 1585 r. notuje sie réwniez sporadyczne pojawianie si¢ woznych spo-
za Prus Krélewskich. Jako pierwszy pojawit sie general woZny uczciwy Szymon La-

38 APTor, AmCh 3, s. 314; APTor, AmT, Kat. II, IX-12, s. 12, 58, 80, 80v, 81v, 101v, 107v, 137, 156, 163v,
195.

3 APTor, AmCh3, s. 298, 300 [2 razy] 380, 441, 522, 563, 658, 574, 575, 669, 707, APTor, AmCh 4, s. 251;
APTor, AmT, Kat. II, IX-12, s. 165, 208v, 273v; APTor, AmT, Kat. II, IX-13, s. 147v.

40 APTor, AmCh 3, s. 285, 392, 393 [2 razy], 298, 550, 671; APTor, AmT, Kat. II, IX-12, s. 167v, 176v, 193,
209v, 318; APTor, AmT, Kat. II, IX-13, s. 4v.

41 AADDTor, Monastica, Seria A - Benedyktynki, MA-017, k. 1.

42 APTor, AmCh 3, s. 302, 305, 361, 423, 659, 677; APTor, AmCh 4, s. 407 [2 razy], 428, 510, 511, 514, 637.

43 APTor, AMCh 3, s. 283, 284, 474, 677-679, 715, 717, 718, 720, 725; APTor, AmCh 4, s. 381, 515.

44 APTor, AmCh 3, s. 630, 631.

45 APTor, AmCh 3, s. 634.
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to%, ktéry z polecenia biskupa wloclawskiego kladl pozew Bazyriskiej z Rychnowéw.
Jego przybycie musialo wzbudzi¢ pewng sensacje, badZz opisywana w uchwalach
sejmu 1576 r. w odniesieniu do innych ziem Rzeczpospolitej nieche¢ do przyjmowa-
nia ,,obcych” woznych generalnych, gdyz pisarz miejski jako przy jedynym skrupu-
latnie odnotowat jego umocowanie prawne:

[..] stangqwszy uczciwy Simon Liato general wozny autenticum
szwoie Jego K.M. secretem minoris cancellary opieczetowany in vim
suae verae fidelis relationis [...].

Prawdopodobnie spoza Prus Krélewskich byli réwniez wystepujacy w aktach
tylko raz w 1590 r. Maciej Ustrowski¥ i Szymon Wieprzek z Branna*, ktérzy z pole-
cenia Malgorzaty z Kostkéw Stuzewskiej wojewodziny brzeskiej skladali relacje
przed ksiegami chelmzynskimi. Ich pojawienie si¢ nie znalazlo juz specjalnego
oddzwigku w aktach.

Ostatnie dziesieciolecie XVI w. przyniosto kolejne, co prawda niewielkie ale
trwale zmiany. Przede wszystkim do urzedu woZnego generalnego przestala juz
garnac sie szlachta. Coraz slabsze umocowanie generata przy sadzie ziemskim elimi-
nowalo go z drabiny urzednikéw ziemskich i tym samym przestawalo by¢ dla
szlachty atrakcyjne. Moglo prowadzi¢ tez do deklasacji. Po Ziétkowskim i Kulo-
lewskim, ktérzy w poprzednim dziesiecioleciu jako szlachta sprawowali dos¢ ak-
tywnie urzad woZnego generala, prébe objecia urzedu podjat jeszcze Jakub Rzecz-
kowski (wystapit tylko raz w 1586) i Jan Sygniecki (1593)%.

Z drugiej strony kancelaria chelmzynska kilkukrotnie odnotowala jako szla-
chetnie urodzonych Jana Drweckiego z Wabrzezna (10 razy), Michala Strzalkowskie-
go (3 razy) i Pawla Kolomlyniskiego (1 razy). Czy byla to zwykla omylka czy préba
przenikniecia chlopéw do stanu szlacheckiego trudno powiedzie¢. Jezeli to drugie to
réwnie szybko jak sie pojawil zostal zdlawiony przez szlachte w zarodku. Szcze-
goblnie dobrze widac to na przykladzie Drweckiego, ktéry rozpoczynat dziatalnos¢ w
1586 r. jako uczciwy by juz dwa miesigce pdzniej uzywac tytutu szlacheckiego.
Ostatni raz widzimy go w 1592 r. znéw jako uczciwego. Odwrotnie rzecz miala sie z
Adamem Papowskim, ktéry wystepujac w 1585 r. jako szlachcic, pod koniec tego
roku byl juz z bez wyraznego wskazania stanowego, a w roku nastepnym raz pojawit
sie rowniez jako uczciwy. Do podobnej degradacji stanowej doswiadczyl (prawdo-
podobnie przez przypadek) Walenty Taszewski (Tazewski), ktéry dzialajac normal-
nie przy sadzie kowalewskim gdzie stale tytulowany byl szlachcicem w Chelmzy
odnotowany zostal jako providus®.

46 APTor, AmCh 3, s. 421.
47 APTor, AmCh 4, s. 380.
48 APTor, AmCh 4, s. 408.
49 APTor, AmCh 4, s. 589.
50 APTor, AmKow 4, s. 3, 6v; APTor, AmCh 2, s. 110v.
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Innym trendem byto 1aczenie (moze fikcyjne) urzedu woznego ziemskiego z
generalem koronnym. W podwdjnej roli wystepowal wspomniany powyzej Pa-
powski, a takze Pawel Kolomlynski raz tytulujac sie Ministerialis Regni Generalis,
czy general regni ministerial, raz jako ministerial ziemi chelminskiej albo general
ziemi chelminskiej. Uzywal réwniez tytulu uniwersalnego generala woZnego czy
generalis ministerialis, bez okreélenia zakresu kompetencyjnego. Generalnie jednak
pelny tytul z przynaleznoscia do okreslonego sadu ziemskiego po raz ostatni pojawil
sie w 1587 r. gdy w lipcu tego roku Andrzej Zidtkowski nazwany zostal generalem
woznym ziemi chelminskiej’’. Bylo to jednoczeénie ostatnie wystapienie Zi-
6lkowskiego jako wozZnego. Po tej dacie przy zadnym starym i nowomianowanym
wozZnym nie widnieje juz tytul woZnego ziemi chelmiriskiej. Pojawiajace sie tytuly
urzedu co prawda rozmaite w formie wydaje sie, ze dotycza juz tylko jednego woz-
nego — generala koronnego lub woznego o identycznych do niego kompetencjach:

general wozny; general wozny koronny, general wozny per Regnum
Poloniae, Ministerialis Regni Generalis, Generalis Regni Ministerialis,
Ministerialis Generalis Regni, Ministerialis Regni Generalis Ter-
restresque, Ministerialis Terrestris Regni Generalis, generalis ubiquae
per Poloniae Regnum ministerialis, generalis ministerialis.

Ze strony formalnoprawnej préba polaczenia urzedu sa interesujace przypad-
ki Jana Bolemowskiego oraz Walentego Taszewskiego. Pierwszy w 1589 r. po za-
koriczeniu dzialalnosci Ziétkowskiego zatytulowany zostal Ministerialis Terrestris
Generalis Regni et Terrarum Prussiae®. Taki tytul nie mégl by¢ przypadkowy, ale jak
pokazaly nastepne wpisy nie przyniést oczekiwanych korzysci i w kolejnych za-
piskach Bolemowski wystepowat juz jako zwykly Generalis Regni Ministerialis.
Jeszcze szersze — tytulatnie — kompetencje uzyskat Taszewski, ktéry w 1593 r. zatytu-
towany zostal: ministerialis generalis terrestris Regni Poloniae et Ducatus Prussiae?.

Na zakoriczenie nalezy jeszcze wspomnieé o zakresie kompetencyjnym woz-
nych ziemskich i generaléw. W obu wypadkach wydaje sie, ze byl bardzo podobny
lub identyczny, chociaz obraz ten moze by¢ nieco wypaczony przez charakter
wpiséw na ktérych z braku innych Zrédet bezposrednich musimy sie oprze¢. Wozni
uczestniczyli wylacznie w czynnoéciach, w ktérych przynajmniej jedng strong byt
szlachcic. Wyjatkiem jest miasto Torun i jego patrycjat, ktéry mial prawo uzywania
tytuléw szlacheckich i posiadania débr ziemskich (dla obstugi posiedzen toruriskich
sadéw miejskich powolywani byli przysiezni wozni miejscy ,, geschworner botte”
wybierani z mieszczan, ktérzy w niniejszej pracy nie zostali uwzglednieni). Wozni
ziemscy i generalowie w takim wypadku wzywani byli wylacznie do spraw zwigza-
nych z posiadanymi przez mieszczan dobrami. Poszlaki wskazuja, ze woZni ziemscy

51 APTor, AmCh 3, s. 413, 603-605.
52 APTor, AmT, Kat. II, IX-13, s. 140, 141.
53 APTor, AmKow 4, s. 6v.
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uczestniczyli wraz z calym skladem sadu ziemskiego w posiedzeniach sadu.
Wskazuja na to relacje zwigzane z wypadkiem woznego michatowskiego Jana Czeka-
nowskiego, ktéry wedlug relacji byl na miejscu podczas posiedzen. Nie ma na to
zadnych dowodoéw, ale jego rola w tym zakresie (obok innych wymienionych poni-
zej) mogta polega¢ na czuwaniu nad porzadkiem podczas obrad oraz by¢ moze wy-
konywaniu doraznych poleceri przewodniczacego. Pojawienie sie generaléw i brak
ich zwigzku z sagdem ziemskich prawdopodobnie zdjal ten obowigzek z woznych.
Przede wszystkim jednak urzednicy ci (tak wozni ziemscy jak i generalowie) uc-
zestniczyli w czynno$ciach prawnych w terenie. Asystowali w rozmaitych intromis-
jach (wwigzaniach) dokonywanych najczesciej w dobra, ale przedmiotem intromisji
moégt by¢ kazdy, nowonabyty majatek. W 1585 r. Kolomlyniski dokonal intromisji,
ktéra objeto sumy pieniezne™ (czyli zapewne uczestniczyl w przekazaniu pewnej
kwoty nowemu wlascicielowi), tenze w 1590 wprowadzil w posiadanie gruntéw
gbura®, a w 1593 Sikorski intromitowal w Zupy toruriskie®.

Drugim zadaniem woZnego bylo uczestnictwo w rozmaitych obdukcjach
(ogledzinach). Pojecie obdukgji bylo bardzo pojemne, a co za tym idzie wachlarz za-
dani woznego byt bardzo szeroki. Najczeéciej obdukcji poddawano dobra, ktére staty
si¢ przedmiotem przestepstwa: wyciety las, zaorane lub obsiane nielegalnie grunty,
zniszczone lub skradzione sieci na jeziorze, spalone posesje, pobicia, zabdjstwa. Za
kazdym razem w takim przypadku wzywany byl woZny wraz z towarzyszacymi mu
dwoma szlachcicami by potwierdzil zajécie i opisal zakres szkéd. Niekiedy zakres
przestepstwa byl bardzo szeroki, a sprawa stawala sie bardzo powazna, do tego
stopnia ze w obdukgji ,z urzedu” brato udzial wiecej oséb. Takim szczegdlnym i
zdecydowanie wyjatkowym wypadkiem byla intromisja polaczona z obdukcjg dwo-
ru Rokuszéw w DzZwiersnie po zajeciu go przez Kostkéw w 1581 r.5” Z inicjatywy
Krzysztofa wojewody pomorskiego i Stanistawa podkomorzego chelmirskiego
Kostkéw ich ludzie zajeli dwér po $mierci Jerzego Rokusza. Opiekunowie jego cérek
uzyskali jednak prawo do zajecia majatku. Dokonana intromisja polgczona zostala z
obdukcja i szacowaniem strat po akcji Kostkéw. Relacjonujacy wykazali m.in. brak
trumny z cialem Rokusza, skrzyn z suknami i kosztownosciami oraz skrzyni z przy-
wilejami débr Rokusza. Ze wzgledu na samg posta¢ Rokusza, sprawcéw (Kostkéw)
oraz opiekunéw cérek (m.in. Bazyriscy) sprawa byla nadzwyczaj delikatna i powaz-
na. W zwigzku z tym udzial w czynnoéciach wzielo jednocze$nie dwéch woznych:
Ziotkowski i Kotarski, dwéch szlachcicow oraz specjalnie wyslany przez wojewode
chelmiriskiego jego pisarz Michat Hoffman.

Intromisje i obdukcje pojawily sie jako pierwsze, z ktérych wozni sktadali re-
lacje. Odnosi sie wiec wrazenie, ze byly to gléwne zadania woznych ziemskich. Wraz

5¢ APTor, AmCh 3, s. 361.

55 APTor, AmCh 4, s. 407.

56 APTor, AmT, Kat. II, IX-14, s. 102v.
57 APTor, AmCh 3, s. 122-124.
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Z pojawieniem sie na urzedzie Ziétkowskiego po raz pierwszy spotykamy relacje z
dostarczenia lub polozenia pozwéw, ktére z czasem stajg sie gtdwna czynnoscia
woznych. Wozni angazowani byli réwniez w takie czynnosci jak: odbieranie zeznan
od swiadkéw (najczesciej chlopéw)®, uczestniczenie w pomiarach rowdéw w
dobrach®, transakcjach zbozem miedzy szlachta®, obsiewaniu pola na spornym
gruncie®! czy aresztowanie (zajecie) sum®?. Nie ma pewnosci jednak czy czynnosci te
wynikaly z zakresu kompetencyjnego urzedu woznego czy tylko skwapliwosci
wzywajacych, chcacych mie¢ urzedowe potwierdzenie czynnosci.

Temat wozZnych w Prusach Krélewskich nie byl jeszcze podejmowany, jest to
wiec pierwsza préba takiego oméwienia. Dalszych szczegdtowych badant wymagaja
pozostale wojewédztwa Prus Krélewskich. Pilnym wydaje sie zgromadzenie - o ile
jest to mozliwe — wszelkich ustaleri prawnych dotyczgcych urzedu i jego kompetenc-
ji, ktére by¢ moze znajduja sie w recesach stanéw pruskich. Niezwykle pomocne w
tym zakresie moga by¢ wydawane juz od kilkudziesieciu lat kolejne tomy aktéw
stanéw i protokoly Sejmiku Generalnego Prus Krélewskich, z tym, Ze ostatnie tomy
doszly zaledwie do trzeciego dziesieciolecia. Dla okresu pézZniejszego, w tym
réwniez przetomowych lat 70-tych i 80-tych pozostaja nie opracowane, zgromadzone
w archiwach Zrédla. Jest to wiec praca ogromna, ktéra podjeta by¢ moze jedynie przy
okazji innych badan lub przy kolejnych edycjach aktéw standw.

58 Tamze, s. 392, 578, 634, 678, 679.
59 Tamze, s. 132.
60 Tamze, s. 183.
61 Tamze, s. 185.
62 Tamze, s. 283.
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Tabela. Chronologia i czestotliwo$¢ wystgpiert woznych w latach 1570-1600

daty

wozny

nazwa sprawowanego urzedu*

stan

ilosé
wystapief

1571

Stabogorski
Szymon

michelauscher landtbotte

Edle

2

1572-1578

Lazar Maciej

geschworen lanthboten (1572), ministerialis
terrestris michaloviensis (1572), ministerialis
generalis terrae michaloviensis (1573), ge-
schworner colmischen landtboten (1575), erbar
michelauschen landes strasburgischen gebiets
geschworner Landt Botte (1575), districtus
culmensis ministerialis iuratus (1575), ministe-
rialis iuratus (1578 [1579])

honestus, erbare

14

1579-1587

Ziotkowski
Andrzej

ministerialis terrae culmensis (1579), wozny
ziemi chetminskiej (1579), wozny przysiezny
ziemi chelminskiej (1579), ministerialis et gene-
ralis terrarum prussiae (1580), generalis (1580),
general ziemi chelminskiej (1580), generalis
terrarum prussiae (1580), nuncius generalis
(1580), colmische ladtbothe unndt general
(1581), wozny generat ziemi i powiatu (1581),
ministerialis terrestris (1581), woZny generat
koronny (1582), generat i wozny ziemi chel-
minskiej (1582), ministerialis terrestris culmen-
sis et Regni Poloniae Generalis (1583), generat
wozny (1585), generalis ministerialis terrae
culmensis (1586),

szlachetny, edle,
nobilis

78

1579-1581

Debinski Jan

Geschwornen colmischen und michelauszchen
landtbothen (1579), geschworen lanthboten
(1579) , nuncius generalis (1580), woZny powia-
tu michatowskiego (1581), generalis et ministe-
riali culmensi (1581)

Brak inf.

1581-1586

Kierzborski
Lukasz

general ziemi chelminskiej (1581), generat woz-
ny (1585), generalis ministerialis terrae culmen-
sis (1585), ministerialis terrestris generalis
(1586)

uczciwy, provi-
dus

1581-1586

Kotarski Maciej
z Debowej Laki

wozny general ziemi i powiatu (1581), wozny
generatl ziemi chelminskiej (1581), wozny gene-
rat (1586)

uczciwy

1583-1587

Kulolewski
(Kutlewski)

ministerialis regni generalis (1583), general
landtbote (1584), koniglische maiestat allery
herrn beseligter landtbote (1584), regni poloniae
ministerialis generalis (1585), ministerialis
generalis terrestris regni poloniae (1587)

nobilis, edle

12

1585-1600
(->1622)

Strzatkowski
Michat

ministerialis terrestris generalis terrae culmensi
(1585), general wozny ziemi chelminskiej

(1585), general wozny (1585), generalis ministe-
rialis regni poloniae (1585), ministerialis terreae

rilmoncic (TRRA) coenaralic minictorialic torra-

szlachetny, nobi-
lis, uczciwy,
providus, hone-
stus

20>
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stris (1586), ministerialis (1586), general mini-
sterial (1586), generalis regni ministerialis
(1587)

1585-1587 Papowski ministerialis regni generalis (1585), generat szlachetny, ucz- 13
(Popowski) wozny (1585), general regni ministerial (1585), ciwy
Adam general landtbote (1585), ministerialis generalis
(1586), ministeriat ziemi chelminskiej (1586),
generall des reichs landbote (1587)
1585-1594 Kotomlynski general ziemi chelminskiej (1585), generat woz- szlachetny, 13
Pawet ny (1585), wozny przysiezny generalis (1586), uczciwy, hone-
generalis ministerialis (1590), generalis regni stus, providus,
ministerialis (1590) opatrzny
1585 Kotylowski ministerialis generalia regni nobilis 1
Maciej
1586-1594 DrweckiJanz | generat wozny (1586), ministerialis regni gene- szlachetny, 16
Wabrzezna ralis terrestresque (1589), ministerialis regni uczciwy, famulus
generalis (1593)
1586 Mike Adrian z | generalis ministerialis regni poloniae opatrzny 5
Szynwatdu
1586 Rzeczkowski generalis ministerialis szlachetny 1
Jakub
1589-1596 Bolimowski Jan | ministerialis terrestris generalis regni et terra- honestus, 25
rum prussiae (1589), ministerialis terrestris et famatus,
generalis (1591), ministerialis regni generalis providus
(1593), general und geschworne landtbote
(1594)
1590-1600-> | Skrzypczynski | general wozny (1590), generalis regni ministe- honestus, provi- 18
Maciej rialis (1593), general wozny koronny (1596), dus, opatrzny,
general wozny koronny terrestris (1597), gene- uczciwy
ral wozny ziemski (1597)
1591-1595 Taszewski ministerialis generalis regni (1591), ministerialis | nobilis, providus 6
[Tazewskil generalis terrestris regni poloniae et ducatus
Walenty z prussiae (1593)
Wabrzezna
1592 Malicki Marcin | generalis regni ministerialis providus 1
1593 Sygniecki Jan generalis regni ministerialis nobilis, honestus 2
1593-1598 Warczyriski generalis ubiquae per poloniae regnum mini- honestus 5
Jakub sterialis (1593), ministerialis terrestris regni
generalis (1596), general wozny per regnum
poloniae (1596)
1593 Zanicki ministerialis terrestris et office palatinalis providus 1
Stanistaw z
Golubia
1594-1600-> | Baranowicz generalis regni ministerialis (1594), ministerialis honestus 4
Stanistaw terrestris regni generalis (1596)
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1594 Malerikowski ministerialis regni generalia honestus 1
Piotr z Biato-
chowa
1595 Businiski Jan mnisterialis regni generalia providus 1
1595-1598 Kusicki Waw- | ministerialis generalis terrestris regni poloniae providus 4
rzyniec
1596-1600 Krajewski Jan general wozny koronny (1596), generat wozny providus 6
(1596)
1598-1600 -> | Bartnik Maciej | ministerialis generalis regni, ministerialis gene- providus 4
ralis terrestris per regnum poloniae
1598 Labedzki Jan ministerialis generalis terrestris regni providus 1
1599-1600 Jasiniski Maciej | generalis ministerialis terrestris regni poloniae | providus, nobilis 1
(1599)
1599 Sikorski Woj- ministerialis regni generalis terrestris providus 4
ciech
1599-> Szczucki An- ministerialis regni generalia brak inf. 1
drzej z Gogo-
lificza
1600 Walszek Woj- ministerialis generalis terrestris regni poloniae providus 2
ciech
1600-> Turski Rafal ministerialis generalis terrestris regni poloniae | providus, nobilis 2

*Tytulatura woznego w ukladzie chronologicznym; w nawiasie podano rok pierwszego wystapienia tytutu. W
zestawieniu nie uwzgledniono odmianek tytutéw urzedu wynikajacych z przestawienia szyku wyrazow w tytula-

turze.

Summary

Establishing the office of general usher in the Chelminsk district at the end of the

sixteenth century

An author describes the development of the office of the usher in the Royal Prussia -
a specific province of the Republic of Poland where system similarities with the
Crown were, in many cases, ostensible. It also refers to functioning of various courts.
As an experimental area former Chelminsk Voivodship was chosen on the territory of
which several towns and cities were placed: the biggest one Torun (Thorn) as well as
Chelmno, Chelmza, Golub, Grudziadz, Brodnica, Kowalewo, Nowe Miasto, Radzyn

Chelminski. The author identifies the ushers and describes their functions.
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