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System biurokratyczny, powstaly niegdy$s w wyniku rozbudowy monarchii
absolutnej, charakteryzuje sie¢ wspieraniem pelnej, rzadowej kontroli nad gospodar-
ka!. Panistwo polsko-litewskie az do drugiej potowy XVIII wieku nie wykazalo sie
natomiast zdolnoscia do podejmowania akcji gospodarczych w bardziej celowy spo-
s6b, cho¢ operujac stawkami celnymi oddzialywalo na wytwdérczosé, wymiane i kon-
sumpgcje. Kryzysowi centralnych organéw wladzy Rzeczypospolitej towarzyszyl na-
tomiast wzrost znaczenia latyfundiow, organizméw, w ktérych magnat posiadat pel-
nie wladzy dominialnej nad poddanymi, pod wzgledem charakteru i zakresu po-
rownywalnej do panstwowej. Uwolnione od ingerencji panstwa latyfundium ma-
gnackie mialo charakter autonomiczny, a poniewaz wtadza magnata w posiadanych
przez niego dobrach byla silna, nasuwa sie pytanie, czy mogly w nich istnie¢ ko-
rzystne warunki do powstania zalazkéw systemu prabiurokratycznego. Autorzy
opracowan poswieconych dobrom ziemskim poruszyli w pewnym tylko stopniu ten
istotny problem?.

Pomimo réznic miedzy gospodarka epoki nowozytnej a gospodarky czaséw
wspolczesnych, oceni¢ mozna, ze podmiotem decydujacym w sprawach ,biznesu"

1'L. von Mises, Biurokracja, Lublin 1998, s. 25.

2 M. in. ]. Bergeréwna, Ksigzna pani na Kocku i Siemiatyczach (Dziatalnos¢ gospodarcza i spoteczna Anny z
Sapiehéw Jablonowskiej, Lwow 1936; Z. Szkurtatowski, Organizacja administracji i pracy w dobrach wielkiej wta-
snosci feudalnej w Polsce w XVII i XVIII wieku w Swietle instruktarzy ekonomicznych, , Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Wroctawskiego”, S. A. 1957, No 2; J. Muszyrniska, Gospodarstwo folwarczne w starostwie sandomier-
skim 1510-1663, Kielce 1984; W. Karkuciriska, Anna z Sanguszkéw Radziewittowa (1676-1746). Dziatalnosc gospo-
darcza i mecenat, Warszawa 2000; U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa
Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2004; M. Ujma Latyfundium Jana Sobieskiego 1652-1696, Opole
2005.
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byl w swoich dobrach magnat. Za cel zasadniczy uwazal on maksymalny zysk3, cze-
go koniecznym warunkiem bylo prawidlowe funkcjonowanie systemu zarzadzania:

[...] Dazenie do biurokratycznego skostnienia nie jest nierozerwalnie
zwigzane z rozwojem biznesu. Jest ono raczej wynikiem mieszania sie
panistwa do biznesu, wynikiem polityki majacej na celu wyelimino-
wanie roli motywu zysku, jaka ten motyw pelni w ramach gospodar-
czej organizacji spoleczeristwa?.

Magnat, ktérego dzialania stuzyly rozwojowi kapitalizmu w osrodkach Euro-
py Zachodniej, sam nie bedac kapitalistg, prowadzit jednak rodzaj rachunku ekono-
micznego i zdawat sobie sprawe z koniecznosci inwestowania. Warunkiem niezbed-
nym w sferze biznesu jest zwigkszanie produkgji, jej ulepszanie oraz zorganizowanie
dystrybucji. Kladzie si¢ tu nacisk na postep oraz ofiarowanie ludziom nowych
ustug®. Podstawowym Zrédlem dochodéw Jana Sobieskiego byla ziemia, a struktura
gospodarki w jego dobrach wykazywala podobienistwo do struktur istniejacych w
latyfundiach innych wlascicieli ziemskich. Sobieski przejawial duza inicjatywe go-
spodarcza, sugerujaca akceptacje regut ,, pewnego kapitalizmu kupieckiego". Dowo-
dza tego zabiegi o ozywienie handlu nie tylko morskiego, ale takze lokalnego, funk-
cjonujacego w obrebie latyfundium. Pomimo to, gospodarowanie Sobieskiego pole-
galo przede wszystkim na utrzymywaniu i udoskonalaniu tradycyjnych metod, mo-
dyfikowanych w wyniku przemian zachodzacych na rynku, czego przykladem moga
by¢ miedzy innymi zmiany w strukturze upraw roslinnych. W okresie odbudowy
débr po zniszczeniach polowy XVII wieku magnat zmuszony zostal przede wszyst-
kim do odbudowy gospodarki w swoich dobrach, czemu towarzyszy¢ musiala po-
moc materialna dla ubozejacych poddanych. Sytuacja materialna mieszkaficow wsi i
miast byla niewatpliwie trudna, skoro pozyczki udzielane w pienigdzu, zbozu i in-
wentarzu pozostawaly bezzwrotne.

Jedna z cech charakterystycznych biurokragji jest rozbudowana dokumentacja.
Zarzad siedemnastowiecznego latyfundium pozostawil po sobie archiwalia pozwala-
jace dobrze pozna¢ strukture administracyjna poszczegdlnych débr. Zrédla takie
dowodza, ze regularne rejestrowanie wydarzen gospodarczych uwazano za koniecz-
ne. Wartoé¢ poznawcza inwentarzy, ksigg rachunkowych i instruktarzy latyfundial-
nych jest, mimo wszelkich watpliwosci, niezaprzeczalna’. Kolejni wlasciciele débr
pieczotowicie przechowywali ksiegi rachunkowe, a takze czesci inwentarzy zawiera-
jace informacje o produkcji zboZowej. Mniejsza wage przywigzywano natomiast do

3 F. Braudel, Cywilizacja materialna, gospodarka i kapitalizm xvi-XVIII wieku. Gry wymiany, t. 2, Warszawa
1992, s. 244.

4L.von Mises, dz. cyt., s. 28.

5 Tamze, s. 29.

¢ F. Braudel, dz. cyt., s. 244.

7 Zob. m.in. J. Kazimierski, Inwentarz pomiarowy dobr klucza brasiczyckiego na Biatorusi z 1682 roku, , Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” t. 3 (1955), z. 2.
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wykazéw poddanych, poniewaz informacje tego typu szybko ulegaly dezaktualiza-
cji. Duze znaczenie poznawcze majg réwniez kwity podatkowe, asygnacje, supliki
chlopskie oraz korespondencja. Zawartoé¢ zotkiewskiego archiwum rodzinnego So-
bieskich mozna odtworzy¢ dzigki spisom okre$lanym jako ,Munimenta dokumen-
tow". Zawieraly one krétka charakterystyke tresci dokumentéw, czesto juz dzisiaj
nieistniejacych®. Jak jednak oceni¢ system zarzadzania stworzony przez latyfundyste,
wlasciciela ,panstwa w panstwie"? Pomoca moga tu stuzy¢ wybrane fragmenty ob-
szernej definicji systemu biurokratycznego, przyblizonej miedzy innymi przez Jerze-
go Malca®.

1. Hierarchiczno$¢ regulowana przepisami

Podazajac tokiem rozumowania Ludwiga von Misesa mozna w przyblizeniu
uznad, ze o ile folwark $rednioszlachecki przypominal male przedsiebiorstwo, ktdre-
go wlasciciel byt zdolny sam podejmowac wszystkie wazne decyzje, o tyle dobra
magnackie byly przedsiebiorstwem duzym:

Jest to posiadanie na odleglosé. Prawni wlasciciele akcjonariusze nie
maja rzeczywistego wplywu na zarzadzanie, zadanie to jest pozosta-
wione profesjonalnym administratorom. Przedsiebiorstwa za$ sg tak
duze, ze funkcje i dzialania musza by¢ rozdzielone na wszystkie od-
dzialy i administracyjne pododdziaty?0.

Czy jednak, podobnie jak w czasach nam blizszych: ,Taka struktura z ko-
niecznosci staje sie biurokratyczng?”1!

Pod pojeciem biurokracji rozumiano grupe ludzi administrujacych, zarzadza-
jacych i organizujacych prace. We Francji, za panowania Burbonéw, biurokratycznie
zorganizowana administracja byla podporzadkowana krélowi. Oznaczalo to, ze
urzednicy nie podlegali panstwu!2 Byla to zasada obowigzujaca takze w autono-
micznym latyfundium magnackim. Upodabnialo ono swoja administracje do pari-
stwowej, a jej pracownicy byli podporzadkowani decyzjom wtasciciela dobr. Wiadza
Jana Sobieskiego przypominata w pewnym sensie realia rzadéw absolutnych:

Caly aparat wladzy zwigzany byl bezwzglednie wskazaniami ze
strony panujgcego, ktére to wskazania stanowily rodzaj wewnetrz-

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Zbiér Czolowskiego [dalej: Czol.], nr 56-691.

9 J. Malec, Historyczne modele rozwoju biurokracji, [w] Biurokracja. Fenomen wtadzy politycznej w strukturach
administracyjnych, red. K. Zuba, Torun 2007, s. 17-18.

10L. von Mises, dz. cyt., s. 27.

11 Tamze.

12]. Malec, dz. cyt., s. 19.
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nych instrukgji stuzbowych, a nie rodzac zadnych praw dla obywate-
li, nie byly - w Scistym tego stowa znaczeniu - przepisami prawa’s.

Pelnie wladzy prawodawczej w swoich dobrach posiadal bowiem wtasciciel.

Organizacja débr latyfundialnych Jana Sobieskiego powigzana byla z syste-
mem klientalnym, a ich aparat administracyjny uwzgledniat bezposrednia zaleznos¢
stuzbowa podwladnego od zwierzchnika. Zarzad centralny skladal sie z wtasciciela
débr i wybranych przez niego zastepcéw czyli plenipotentéw. W latyfundium Jana
Sobieskiego powierzano te funkcje ,ludziom nowym", czyli osobom zajmujgcym
dzieki tasce krélewskiego patrona urzedy panstwowe, oddajacym mu ustugi na sej-
mikach i sejmach, a takze dzialajgcym aktywnie w wojsku: ,Skoro nie moze by¢
obecny wszedzie, musi przekaza¢ czes¢ swojej wladzy podwladnym”'. Z dworem
magnackim a péZniej krélewskim Jana Sobieskiego zwiazal swoja przyszlos¢ wywo-
dzacy sie ze éredniej szlachty plockiej Atanazy Walenty Migczyniski, z czasem urzed-
nik koronny i senator. Podobne bylo pochodzenie i podobny awans Marka Matczy-
skiego oraz Stanistawa Antoniego Szczuki'®. Zadaniem plenipotentéw bylo kontro-
lowanie lokalnej administracji latyfundialnej. Stanowili oni istotne ogniwo laczace
wlasciciela débr oraz ,urzednikéw" i poddanych magnata.

2. Preferowanie kryterium kwalifikacji

Jan Sobieski, pamietajac o zasadzie kumulowania wladzy w swoim reku, sta-
ral sie nie dopuszcza¢ do usamodzielniania zatrudnionych przez siebie zarzadcéw'.
Szanse wybicia sie w hierarchii spotecznej umozliwial jedynie waskiej grupie wybra-
nych przez siebie 0séb. Preferowanie kryterium kwalifikacji oznaczalo powierzanie
urzedéw ludziom nie nalezacym do warstw uprzywilejowanych. Administracja laty-
fundialna opierata si¢ na dwdéch grupach zarzadcow: nizszej, wywodzacej sie przede
wszystkim sposréd chlopéw (wlodarze i gumienni), oraz wyzszej, skladajacej sie
gléwnie z bezrolnej szlachty, w ktérej wyrézni¢ nalezy miedzy innymi pisarzy do-
chodowych, podstaroscich folwarcznych, gubernatoréw, ekonoméw i burgrabiéw
zamkowych, a w koricu XVII wieku administratoréw wszystkich débr dziedzicznych
i starostw.

Korpus urzedniczy, czyli warstwa zawodowych urzednikéw, byta charaktery-
styczna dla biurokracji. Czy jednak mozna o niej méwi¢ w dobrach magnackich?
Trwaloéé stosunku stuzbowego i staloé¢ uposazenia byly naturalng konsekwencja
zaleznosci od parnstwa lub magnackiego patrona. Oficjalisci otrzymywali state wyna-
grodzenie w pieniadzu, co zblizalo realia latyfundialne do biurokratycznej rzeczywi-

13 Tamze.

14 L. von Mises, dz. cyt., s. 57.

15 Zob. m. in. M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego ..., s. 65-69.

16 Zob. A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy witadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII wieku, Warszawa
2000, s. 146-147.
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stosci'. Jedng z form wynagrodzenia byl roczny jurgielt, ktérego wysokos¢ zalezata
od statusu zarzadzanych débr, czasu zatrudnienia zarzadcy, oraz jego umiejetnosci's.
Wyplacanie wynagrodzen bylo regularne, cho¢ zdarzaly sie zakl6cenia i zalegla pen-
sje wyréwnywano niekiedy za kilka lub kilkanascie lat. Nalezy wszakze podkresli¢,
Ze zamiast jurgieltu zarzadca mégl objaé dzierzawe, a wydawano mu ponadto tzw.
ordynarie, czyli zaplate w naturaliach. Wynagrodzenia oficjalistéw szczebla lokalne-
go pochlanialy z reguly niewielka czes¢ dochodu poszczegdlnych kluczy?®.

Z dworem oraz zarzadem latyfundium Sobieskich zwigzane byly przez czas
dtuzszy drobne rody szlacheckie stuzace kolejnym pokoleniom: ,Idealem utalento-
wanego biednego chlopca, ktéry chcial osiagnac lepsza pozycje w zyciu, bylo dola-
czenie do grona pracownikéw administracji”?. Takiej wlaénie szlachcie, a nie plebe-
jom, powierzal Jan Sobieski zadania administracyjne. Do systemu biurokratycznego
upodabnia administracje latyfundialng szacunek dla kryterium kwalifikacji. Pocho-
dzenie stanowe nadal odgrywalo powazna role, ale liczylo sie réwniez doswiadcze-
nie i posiadane umiejetnosci. Nie dziwi na przykltad duza liczba Zydéw wéréd dzier-
zawcow i pisarzy dochodowych, a takze Zolnierzy. Oficerowie odznaczali sie niejed-
nokrotnie fachowoscia w administrowaniu majatkami ziemskimi?!. Dyskusyjne bylo-
by przypisanie latyfundialnym oficjalistom statusu alienujacej sie zawodow,ej kasty
urzedniczej na wzor systemu biurokratycznego. Funkcja zarzadcy dawala wpraw-
dzie szanse na awans spoleczny i posiadanie wlasnych débr ziemskich, ale
zapewniala takze utrzymanie oficjaliécie i jego rodzinie. Nielicznym tylko jed-
nostkom udawalo si¢ awansowac¢ dzieki swojej pracy. Nalezy podkresli¢, ze dla
wiekszosci oficjalistow Jana Sobieskiego sprawowana funkcja byla nie tyle od-
skocznia do dalszej kariery, ile Zrédlem zarobkowania. Funkcje pelnione w latyfun-
dium nie cieszyly sie wysokim prestizem i nie podnosily pozycji spolecznej oficjali-
sty.  Wieloletnie = wykonywanie funkcji zarzadcy sprzyjalo natomiast

Wsréd klientéw Jana Sobieskiego znajdowaly sie osoby ,odziedziczone" po
rodzicach przez krélewicza Jakuba. W latach trzydziestych marszatkiem dworu Ja-
kuba Sobieskiego byl np. Franciszek Kowalski herbu Wierusz, kawaler maltanski,
dawny pelnomocnik krélowej Marii Kazimiery Sobieskiej??. Wedlug Wandy Rosz-
kowskiej, nastepne pokolenie dworzan Jana i Marii Kazimiery Sobieskich, przewaza-
to liczebnie w otoczeniu Jakuba?. W sposéb staty zwigzane byly z Sobieskimi rodzi-
ny: Janickich, Kowalskich, Urbanskich, Brochockich, Dtuzewskich, Baybuzéw. Stuzy-
to im niekiedy po kilka 0séb z jednej rodziny: Wyhowskich, Prusinowskich, Brodzic-
kich, Wardenskich.

17]. Malec, dz. cyt., s. 18.

18 M. Ujma, dz. cyt., s. 76-77.

19 Tamze, s. 336.

20 L. von Mises, dz. cyt., s. 73.

21 Zob. M. Wagner, Kadra oficerska armii koronnej w drugiej potowie XVII wieku, Torun 1995.
22'W. Roszkowska, Otawa krélewiczéw Sobieskich, Wroctaw 1968, s. 70.

2 Tamze.
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Warderiscy bez watpienia mogli by¢ przykladem silnych wiezi patronacko-
klientalnych. Andrzej Wardenski, stolnik buski, wedlug testamentu Jakuba Sobie-
skiego byl opiekunem jego synéw Marka i Jana. Jego wnuk Andrzej, stolnik laty-
czowski i starosta wisniowiecki, pelnil takze obowiazki zarzadcy débr ztoczowskich i
pomorzariskich Jana Sobieskiego?. Byl on jednym z najbardziej zaufanych ludzi So-
bieskiego. W czasie swojej dlugoletniej stuzby w latyfundium pelnit rézne funkgje,
poczawszy od pisarza dochodowego pielaszkowickiego a skoniczywszy na funkcji
gubernatora pomorzarnskiego. Uwazany byt bez watpienia za urzednika posiadajace-
go wysokie kwalifikacje?. Po $mierci tego doswiadczonego oficjalisty, obowiazku
dopilnowania débr pomorzariskich podjat sie jego syn Stanistaw?¢. Nie jest mi jednak
znany dowdd na stale przejecie przez niego funkcji pelnionych przez ojca.

Innym przykladem moze by¢ pisarz dochodowy zétkiewski Andrzej Wolski,
ktéry przeszedt ze stuzby Janowi III na sluzbe krélewicza Jakuba. Byl on najdiuzej
zatrudnionym oficjalista Jana Sobieskiego, pracowal bowiem dla niego co najmniej
przez 25 lat. Dlugoletnie zatrudnienie bylo niewatpliwie dowodem zaufania oraz
dobrej opinii o kwalifikacjach zarzadcy. Inaczej wygladala sytuacja dzierzawcéw,
bowiem w dobrach Sobieskiego przewazaly dzierzawy krétkoterminowe, ktére mia-
ty zabezpieczy¢ dobra przed naduzyciami, a w rzeczywistosci przyczynialy sie do ich
wzmozonej eksploatacji, a takze do ucisku poddanych. W wiekszosci przypadkéw
nie odnawiano kontraktu z ta samg osobg?’.

3. Urzednik Slepo trzymajacy sie przepisow

Systemowi biurokratycznemu przypisuje sie z reguly formalizm, rutyne, nie-
kompetencje i obojetnos¢ dla intereséw jednostek i ogétu. Zjawiska te, cho¢ w réz-
nym natezeniu, wystepowaly réwniez w latyfundium Jana Sobieskiego. Hierarchie
latyfundialng regulowaly instruktarze. Charakteryzowano w nich organizacje zarza-
du, zamieszczano takze zarzuty wobec zarzadcow nie przestrzegajacych przypisa-
nych im kompetencji. Zarzadzanie ,paristwem” magnackim napotykalo na wyrazne
trudnosci zwigzane z zakt6ceniami funkcjonowania centralnego osrodka decyzyjne-
g0, a negatywne zjawiska wystepowaly w dobrach czesto znacznie od siebie oddalo-
nych.

W opinii Sobieskiego, osobista kontrola débr, a zwlaszcza regestréw rachun-
kowych, miala istotne znaczenie. Liczne podréze oraz zycie publiczne utrudnialy ja

24 Biblioteka Akademiji Nauk Ukrajiny im. W. Stefanyka we Lwowie, Archiwum Wardenskich, nr 240,
k.113,atakze nr241, k. 1113.

25 M. Matczyriski, koniuszy koronny, do gubernatora pomorzariskiego Andrzeja Warderiskiego 12 VIII 1679 r.,
AGAD, Archiwum Radziwiltéw[dalej: AR] dz. V, t. 196, nr 9362, k. 27.

20 Zob. Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R.
Szczygiel, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 95. Zob. takze, Nacjanalny Gistaryczny Archiw Belarusi w
Minsku [dalej jako: NGABJ, Fond Radziwittéw|[dalej: F] nr 694, op. 2, nr 2461, s. 164 ob.

27 M. Ujma, dz. cyt., s. 88.

70



Urzad a poddani w ,panstwie” magnackim Jana III Sobieskiego

jednak, co w polaczeniu z duzym obszarem débr utatwialo usamodzielnianie sie za-
rzadcow. Czesto zdarzalo im sie przekracza¢ nadane sobie uprawnienia: ,, To oni sa,
w swoich rejonach, jego zastepcami, dzialajac w jego imieniu i pod jego auspicja-
mi”?8. Wlasciciel miasta mial powazny wplyw na sklad samorzadu miejskiego. W
jego zastepstwie, w wyborze woéjta uczestniczyli oficjalisci. W 1691 i 1694 roku, wéijt
miasta Z6tkwi zostal powolany w obecnoéci podstaroéciego zétkiewskiego Kazimie-
rza Erazma Aleksandra Orchowskiego?.

,JFaktycznie staja sie lokalnymi despotami, bedac jedynie z nazwy poddanymi
wladnego pana, ktéry ich wyznaczyl”?.- Niewlasciwie prowadzone regestry dowo-
dza slusznosci ponawianych czesto zarzutéw niewlasciwego wykonywania obo-
wigzkéw przez ,urzednikéw" latyfundialnych. Zaniedbania ze strony oficjalistéw
byly jednym ze skutkéw trudnosci w nadzorowaniu ich pracy. Wiasciciel débr ziem-
skich oczekiwal przestrzegania wydawanych przez siebie szczegétowych przepiséw.
Stopient samodzielnosci zastepujacych go plenipotentow nie jest w pelni jasny. Wia-
domo jednak, ze wydawali oni zarzadzenia, do ktérych zobowiazani byli sie stoso-
wad oficjalisci lokalni. Podpisy plenipotentéw widniejg pod przywilejami dla miast,
wydanymi przez Jana III. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze posiadali oni pewng swo-
bode podejmowania decyzji, na przyktad w kwestii wydzierzawiania débr, bowiem
dokonywali selekcji wéréd kandydatéw na dzierzawcéw. Kontrolowali i weryfiko-
wali ponadto rejestry oséb zadtuzonych wobec skarbu Sobieskiego. Zarzadcy lokalni
otrzymywali pisemne instrukcje okreélajace ich obowiazki i kompetencje. Wynika z
nich, ze samodzielnos¢ dziatania oficjalistéw i dzierzawcéw byla ograniczona, acz-
kolwiek wymagano od nich inicjatywy3l. W przypadku burgrabich instrukcje nie
wymienialy zreszta wszystkich zadan, musieli oni bowiem na biezaco modyfikowac
swoje dzialania. Elastyczny stosunek do kompetencji prowadzil czesto do kryzysu w
stosunkach miedzy panem débr a zarzadca. Dzierzawca i pisarz dochodowy Jana
Sobieskiego, Lewko Ajzykiewicz, naduzywal swoich uprawnieni tak dalece, Ze sa-
mowolnie decydowal o przeznaczeniu zebranych pieniedzy®?. Niejasna pozostaje
tutaj rola plenipotenta, Atanazego Miaczyniskiego, bowiem oskarzony oficjalista ob-
cigzyl go zarzutem o niewlasciwe zastosowanie wtadzy wobec siebie, oraz kierowa-
nie sie prywata.

Starajac sie zapobiec takim przypadkom, wiasciciel débr narzucat oficjalistom
kolejne instrukcje. W 1694 roku, pod wplywem dotychczasowych doswiadczen, Jan
III rozkazal dokladnie opisa¢ kompetencje i uchybienia zatrudnionych przez siebie
ludzi: ,[...] okoto pieniedzy, ktére nie tylko tutejszej intraty jedne rozczastowywano,
a drugich sie nie upominano”3. Zorganizowanie w Zétkwi skarbca, do ktérego miaty

2 L. von Mises, dz. cyt., s. 57.

2 S, Baracz, Pamigtki miasta Z6tkwi, Lwéw 1852, s. 56-63.

30 L. von Mises, dz. cyt., s. 57.

31 Kazimierz Erazm Aleksander Orchowski do nieznanego 24 111685 r., z Zétkwi, AR V, 10909, k. 16.
32 F. 694-2-6549, s. 317.

33 AGAD, Czot. 404, s. 26-27.
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wplywaé dochody z innych kluczy byto préba scentralizowania skarbu latyfundial-
nego, oraz sposobem na utrzymanie kontroli nad wydatkami. Pisarz dochodowy
mial odtad otrzymywac co tydzien ograniczong sume pieniedzy, pod warunkiem
rozliczania sie z nich przed gubernatorem.

Zarzut niewlasciwego prowadzenia regestréw powtarzal sie dos¢ czesto,
zwlaszcza w okresach nasilonej dzialalnosci publicznej Sobieskiego, gdy nie mial on
mozliwosci przeprowadzania regularnej kontroli rachunkéw. W przypadku klucza
wilanowskiego Jan III musial zadba¢ o ponowne zebranie i weryfikacje dochodéw i
wydatkéw w latach 1671-1687%4. Préba zapobiezenia nieporzadkowi bylo wydane
1692 roku przypomnienie, aby regularnie prowadzona dokumentacja miala postaé
ksiegi, a nie luznych kart®. Pomiedzy istniejagcym przepisem a stanem faktycznym
zachodzily niekiedy doé¢ powazne réznice. Spotecznos¢ chlopska miata by¢ podda-
wana okresowej ,weryfikacji', a w rzeczywistosci obowigzku tego zaniedbywano.
Podstarosciowie folwarczni upraszczali sobie prace, wprowadzajac do regestréw
wyplat rzemies$lnikom kwoty tygodniowe a nie dzienne. Brak precyzji charakteryzo-
wal inwentarze, w ktérych nie podawano np. obszaru dodatkowego arealu ziemi
uprawianej przez chlopéw, a czesto takze obszaru pustych sianozeci i sadéw.

4. Wladza oderwana od mas wydajaca decyzje spotecznie szkodliwe

Pelnomocnicy byli osobami zaufanymi, jednak dobér oficjalistow lokalnych i
dzierzawcoéw byl czesto wymuszony koniecznoscia, np. trudnoscia ze znalezieniem
odpowiedniego kandydata. Tak bywalo na przyklad w dobrach potencjalnie zagro-
zonych dzialaniami wojennymi. Nieudolnych lub nieuczciwych oficjalistéw zatrud-
niano jednak takze w majetnosciach potoZzonych w glebi kraju. Warto zatem przyj-
rze¢ sie réwniez tezie o ,rzadach urzednikéw”, wychodzacych niejednokrotnie poza
stuzebne wobec spoteczeristwa role’. W omawianym przeze mnie okresie, z uwagi na
panujacy woéwczas ustréj polityczno-spoleczny, oficjaliéci naruszali stuzebng role
raczej wzgledem wlasciciela débr, ich nierzetelnos¢ skierowana byta zatem przeciw-
ko jego interesom. Zarzadcy niejednokrotnie naduzywali swoich kompetencji takze
w odniesieniu do poddanych miejskich i wiejskich. Wéréd najczestszych wykroczen
wymieniano miedzy innymi: przywlaszczanie mienia parskiego, niewlasciwe trak-
towanie chlopéw przyczyniajace sie do zbiegostwa, lekcewazenie przyznawanych
mieszczanom zwolnieri od powinnosci poddariczych®. Skargi pielaszkowickich pod-
danych Jana IIl dowodza, ze byli oni zmuszani przez podstaroécich do pracy na po-
trzeby wlasne oficjalisty, co odbywalo sie w ramach parnszczyzny naleznej wlascicie-
lowi débr. Wysoko$¢ powinnosci panszczyZnianych byla zapisywana w inwenta-

34 F. 694-2-8979, s. 195. ob.

3 F. 694-2-650, s. 17-19.

%J. Malec, dz. cyt., s. 18.

37 Centralnyj Derzawnyj Archiw Ukrainy we Lwowie, Ksiegi grodzkie Iwowskie nr 437, s. 1588-1589; f.
694-2-2025, s. 44-44 ob.
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rzach, ale trudno jest okresli¢ ich wymiar faktyczny, czyli narzucany przez zarzad-
oW,

Dokumentacja latyfundialna przekazuje wiele informacji o naduzyciach oficja-
listéw wobec poddanych. Jednym z przykladéw ostrego i diugotrwalego konfliktu
poddanych z wladza moze by¢ ekonomia szawelska. Przyczyna zamieszek w Szaw-
lach byta samowola wéjtéw i administracji przy okazji wybierania podatkéw pan-
stwowych oraz czynszéw poddariczych. Ekonomia szawelska zostala wykupiona z
zastawu u Sapiehéw za prywatne pienigdze Jana III. Jest prawdopodobne, Ze to wia-
$nie wysilek finansowy podjety w celu wykupu ekonomii wywart negatywny wplyw
na sytuacje poddanych szawelskich. Juz w pierwszych swoich dokumentach pocho-
dzacych z okresu przejmowania débr szawelskich, Jan III podkreslil, Ze ze strony
poddanych naplywaly skargi:

Tak wielg suplik wiernosci WW. bedac wzruszeni, atoSmy z wlasnej
szkatuly naszej oekonomia pomieniong szawelska od wielmoznych
succesoréw [...] oswobodzili i okupili, chcac aby wiernosci WW. od
ucigzenia i krzywd na ktérescie sie skarzyli, pod protectia nasza kro-
lewska wolniejszemi byli%®.

Uznat potrzebe powotlania komisji, majacej zbadac te sprawe, a takze zweryfi-
kowa¢ rachunki sporzadzone przez wéjtéw. Bronigc mieszkaricéw krélewszczyzny
przed krzywda, monarcha nie zaniedbal jednak podkresli¢ koniecznosci utrzymania
ich w postuszenistwie, za pomoca wojska wigcznie®). Chlopi uchylajacy sie od powin-
nosci wyzszych niz ustalone, byli zmuszani przez podstarosciego do wnoszenia opla-
ty w wysokosci polowy talara. Funkcjonowanie sagdownictwa byto kolejng okazja do
§ciggania od poddanych oplat wiekszych niz okreslone prawem. Sady dominialne
podwyzszaly bowiem wysokoé¢ zasadzanych grzywien®!.

Powaznym problemem byla korupcja, ktérej Zrédet szuka sie w niskim statu-
sie ekonomicznym i niskim prestizu oséb pracujagcych w administracji, cho¢ ten
ostatni czynnik bywa przeceniany*?. Podstarosciowie folwarczni zezwalali miedzy
innymi na nielegalne wykupywanie si¢ bogatszych chlopéw od panszczyzny, a w
1689 roku, w nalezacym do Sobieskiego kluczu pielaszkowickim, nielegalne wykupy
od panszczyzny staly sie czestym zwyczajem*. Nie byly takze rzadkie przypadki
pokatnego udzielania ulg w pafiszczyznie przez gospodarzy wywodzacych sie spo-

38 J. Muszynska, Gospodarstwo chiopskie w starostwie sandomierskim 1510-1663, Kielce 1991, s. 70.

39 List nie ma daty dziennej i miesiecznej (f. 694-2-9527, k. 189).

40 L. Zytkowicz, Z dziejéw gospodarki czynszowej na Zmudzi w XVI-XVIII w. Rzekoma reforma ekonomii sza-
welskiej w 1740 r., [w] Studia nad gospodarkq, spoteczeristwem i rodzing w Europie pézno feudalnej, red. J. Topolski
i C. Kuklo, Lublin 1987, s. 113-115.

41F. 694-2-2461, s. 26.

42 E. Skrabacz, B. Choro$, Biurokracja w Polsce: pietno korupcji, [w] Biurokracja. Fenomen wtadzy politycznej
w strukturach administracyjnych, red. K. Zuba, Torun 2007, s. 245.

4 F. 694-2-6549, s. 444.
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éréd poddanych*. Poddani wiejscy $wiadomie pozbywali si¢ woléw roboczych, aby
nie odrabiac¢ cechujacej sie duza liczba dniéwek panszczyzny sprzezajnej®.

Lk
Jerzy Hausner stwierdzil:

[...] Rozwéj administracji publicznej nie polega na odrzucaniu jedne-
go modelu (paradygmatu) i zastapieniu go innym, lecz na stopnio-
wym przechodzeniu od dotychczasowego do nowego modelu, przy
zachowaniu wielu elementéw poprzedniego. Stad mozna powiedziec,
ze kazda administracja publiczna jest wytworem pewnego ciggu wy-
darzen historycznych, swoistym odzwierciedleniem ewoluujacej toz-
samosci%.

Potencjal biurokratyczny ,panstwa” latyfundialnego oznaczal istnienie zalaz-
kowych, niejako podstawowych sktadnikéw aparatu biurokratycznego. Wtadza ma-
gnata w obrebie posiadanych i uzytkowanych débr byla silna, a o doborze niektérych
z jego podwladnych decydowalo doswiadczenie, umiejetnosci administracyjne i go-
spodarcze oraz przydatnos¢ w sferze politycznej. W hierarchii wartosci panistwa szla-
checkiego na pierwszym miejscu stawiano jednak pochodzenie spoteczne, oraz po-
siadanie urzedéw panstwowych i ziemskich. Oficjalisci Jana Sobieskiego, w wigkszo-
§ci wywodzacy sie sposrdd szlachty, czuli sie silnie zwigzani ze swoim stanem. Sta-
tus materialny skazywat ich mimo to na dozywotnie pelnienie funkgji ,urzednika” w
dobrach magnackich.

4“4 AGAD. Czot. 400, s. 20.

4 F. 694-2-6549, s. 446.

4 J. Hausner, Od idealnej biurokracji do zarzqdzania publicznego, [w] Biurokracja. Fenomen wtadzy politycznej
w strukturach administracyjnych, red. K. Zuba, Torun 2007, s. 55.
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Summary
Office and subjects in magnate “state” of John III Sobieski

The issue of relations between office and subjects in state ruled by the King John III
Sobieski was touched in this article. An author, in theoretical way — so to speak, tried
to capture the bases of these relations. Particular stress was put on, among others, the
issue of the hierarchy system, the rules of promotion which covered people belong-
ing to bureaucracy, grounds for activity and finally real character of relations with
supplicants.
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