Dzieje biurokracji na ziemiach polskich
tom II

Alicja Kulecka

(Uniwersytet Warszawski)

Objazd w systemie administrowania Krélestwem Polskim (1815-1867)

Realna, bezposrednia kontrola nad zarzadzanym terytorium oraz jego pozna-
nie, stanowily w kazdym systemie ustrojowym jeden z waznych probleméw admini-
strowania. Sztuka sprawowania wiadzy laczyla sie zaréwno z koniecznoscia znajo-
moéci zagadnien teoretycznych jak i umiejetnoscia ich zastosowania w dzialalnosci
praktycznej. W nowoczesnych teoriach administrowania brakowalo jednak rozwazan
dotyczacych metod bezposredniego poznania i kontroli terytorium. Zagadnieniu
temu réwniez w polskich refleksjach nie poswiecono wiele uwagi.

Sprawujacy wladze czyli urzednik musiat posiadag, jak to okreslil jeden z teo-
retykéw administrowania Jézef K. Szaniawski, w swoim traktacie o spotecznych
funkcjach zarzadzania, sile zaréwno , poznawcza” jak i ,,dzialacza” ducha'. Wedlug
tego samego autora do obowiazkéw administratoréw majacych bezposrednie kon-
takty ze spoleczeristwem, w nomenklaturze cytowanego autora ,stykajacych sie z
ludem”, nalezalo ,tworzy¢ wiernie, pomnazac¢ i sprawdza¢ wyobrazenia rzeczy, lu-
dzi, stosunkéw, potrzeb i intereséw”2. ,Duch urzedowania” dawat sie poznac jedy-
nie w trakcie praktyki, urzedy obsadzone ,,akademicznemi metodystami” nie pelnity
nalezycie oczekiwanych funkcji spotecznych?®. Podobnie przyswojenie wiedzy ,aka-
demicznej” bylo niedostateczne dla poznania wszystkich tajnikéw rzadzenia a zatem
ducha ,madroéci” i ,filozofii” sprawowania wladzy*. Empiryczna, dobra przy tym
znajomos¢ probleméw administrowania, obowigzywac miata wszystkie szczeble hie-
rarchii urzedniczej. ,Urzednicze $wiatlo i dzialanie” bylo wiec rezultatem zaréwno
wiedzy jak i , praktycznej wladzy cztowieka”, , rozumowej woli”>.

1]. K. Szaniawski, O naturze i przeznaczeniu urzedowar w spotecznosci. Rzecz w krotkich napomknieniach i
daleko wskazujgcych droge do dalszego wywodu, Warszawa 1808, s. 27.

2 Tamze, s. 27.

3 Tamze, s. 38, 39.

4 Tamze, s. 43.

5 Tamze, s. 47.
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Poéredni system zarzadzania terytorium nakladal na urzednikéw wyzszych
obowigzek kontroli podwladnych. Konieczna stawala sie znajomos¢ dziatalnosci
podleglych im urzedéw i urzednikéw w sferze osigganych praktycznie rezultatéw
oraz ich skutkéw spolecznych. Cho¢ obowigzywala zasada pisemnej, periodycznej
prezentacji wybranych zagadnienn z zakresu sprawowania wiladzy na potrzeby
zwierzchnikéw?®, przybierajgca forme raportu lub sprawozdania, to traktowana ona
byta z reguly jedynie jako jedna z metod oceny efektywnosci.

Autor , Listéw obywatelskich do Jana Wegleriskiego ministra Krélestwa Pol-
skiego” uzaleznial dobre zarzadzanie krajem od poznania empirycznego, ktéremu
stuzy¢ mialy rézne formy wizytacji. Wskazywat, Zze , urzednik publiczny, nie zwie-
dzajac kraju i nie rozmawiajac z krajowcami, nie ma sposobnosci poznac¢ potrzeb i
dostatkéw krajowych””. Podkreslal, ze wizytacje krélewskie sa najlepsza metoda
przekonania sie, jaki jest rzeczywisty postep oswiaty, zmiany cywilizacyjne. Ich brak
nie stuzyl realizacji idei wladcy oswieconego lecz przypominat sprawowanie rzagdéw
w panstwach azjatyckich8, ktére postrzegane byly jako te, ktére nie spelniajg stan-
dardéw cywilizacyjnych. W rok pézniej tenze sam autor powtarzal, ze prawdziwosé
danych statystycznych moze by¢ weryfikowana jedynie ,naocznie”. Za$ strategiczne
decyzje gospodarcze podejmowane przez ministra powinny by¢ podejmowane jedy-
nie w oparciu o rezultaty podrézy po kraju’.

W &dwietle tych rozwazan teorie z zakresu ekonomii politycznej, wykorzysty-
wane w administrowaniu, nalezalo wzbogaca¢ obserwacja bezposrednig. Stuzy¢ ona
miala takze komunikacji pomiedzy wladza a poddanymi. Bezposérednia kontrola nad
terytorium traktowana byla jako cecha wyrdzniajaca europejskie systemy zarzadza-
nia. Sam Jan Wegleniski, adresat i zapewne inspirator , Listéw”, stosowal zasade bez-
posredniego zapoznania sie z problemami okreslonego terytorium w okresie spra-
wowania funkcji ministra skarbu w Ksiestwie Warszawskim. Wéweczas to odbyt ob-
jazd departamentéw przylaczonych w wyniku wojny 1809 r.10

Idee zawarte we wspomnianych wczeéniej , Listach obywatelskich” potrakto-
waé mozna jednocze$nie jako krytyke stylu sprawowania wladzy przez ministra
spraw wewnetrznych i policji Tadeusza Mostowskiego. K. KoZmian wspominal bo-
wiem, Ze sprawujac swoj urzad: ,Dla slabosci zdrowia ledwie pare razy czes¢ kraju
objechat”!!. Wizytacje kraju w jego zastepstwie odbywal wiec Stanistaw Staszic. Lek-
cewazgce traktowanie objazdéw wigzalo sie w tym przypadku ze stylem i filozofig
sprawowania wladzy polegajacym na tym, ze Mostowski, ,nie trudnil sie¢ zadnymi

6 Tamze, s. 32.

7 Listy obywatelskie do Jana Wegleniskiego Ministra Krélestwa Polskiego, ,Pamietnik Warszawski czyli
Dziennik Nauk i Umiejetnosci” t. 6, wrzesien--grudzien 1816, s. 107.

8 Tamze, s. 108.

9 Listy obywatelskie do Jana Wegleriskiego, ministra stanu, ,Pamietnik Warszawski czyli Dziennik Nauk i
Umiejetnosci” R. 3, t. 7, styczen-kwiecieri 1817, s. 9-10.

10 AGAD, Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu, sygn. 1563.

K. Kozmian, Pamietniki, t. 3, wstep i komentarze J. Willaume, Wroclaw 1972, s. 206.
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drobnostkami ani w prywatnym ani w publicznym zyciu”'2. Dla siebie, zaréwno jako
ministra jak i ojca familii, pozostawial sprawy najwazniejsze. Patriarchalny sposéb
sprawowania wladzy polegajacy na koncentrowaniu si¢ na sprawach majacych zna-
czenie strategiczne zostal przeniesiony na metode pelnienia funkcji publicznej. Taki
styl rzadzenia stal sie jednak przedmiotem krytyki srodowisk nastawionych opozy-
cyjnie wobec ministra.

Problem relacji miedzy centrum a podlegtymi mu terytoriami wystepowal w
wielu rozwazaniach poswieconych teorii i praktyce administrowania. Jednym z
istotnych zagadnierr z nim zwigzanych byly metody poznania zarzadzanego terenu
oraz prawidlowej realizacji zatozen politycznych wladz zwierzchnich.

1. Regulacje prawne.

Omawiajac zagadnienia zwigzane z formami bezposredniej kontroli i admini-
strowania terytorium nalezy wskaza¢, ze dla opisu zwigzanych z nimi zjawisk sto-
sowano trzy terminy: ,objazd”, ,rewizja”, ,wizytacja”. W zwigzku z tym powstaje
pytanie: co oznaczaly i jakie relacje pomiedzy nimi wystepowaty? Wskazac przy tym
nalezy, ze trudno odnaleZ¢é precyzyjne definicje prawne. Okreslenie ,,objazd” najcze-
$ciej oznaczalo przejazdzke po danym terytorium, zapoznanie si¢ z terenem, warun-
kami geograficznymi, ludZzmi, urzedami. ,Rewizja” oznaczata zwiedzanie okreslone-
go terenu polaczone jednak ze studiowaniem dokumentacji tworzonej w urzedach,
bezposrednia obserwacje ich dzialalnoéci, stosowanie przepiséw prawa. Objazd i
rewizja dotyczyly przede wszystkim dzialalnosci administracji wewnetrznej. Rewizja
byla takze zwiazana z dzialalnoscia administracji skarbowej. Mozna ja nawet uznac
za charakterystyczng dla tej sfery zarzadzania. ,Wizytacja” najczesciej kojarzona byla
z o$wiatg stanowiac jedna z form kontroli jakosci nauczanial®. Sprawdzaniu jakosci
dzialania administracji szkolnej blizsze bylo pojecie ,rewizji”, cho¢ wizytatorzy nie
tylko byli obecni na lekcjach ale réwniez zajmowali sie gromadzeniem i weryfikacja
danych statystycznych.

Rewizje dotyczyly takze systemu wieziennego. Z reguly zwigzane byly za-
réwno z wizytacja budynku, sal wieziennych jak i studiowaniem akt i zbieraniem
danych statystycznych. Fryderykowi Skarbkowi zwiedzenie wiezienia , Prochownia”
postuzyto do sformutowania tezy, Ze istniejacy system penitencjarny nie jest dzietem
,Przyjaciot ludzkosci”* i programu jego modernizacji, zwlaszcza dostosowania do
najnowszych teorii resocjalizacji.

Objazdéw dokonywano takze w celach poznawczych, na potrzeby okreslo-
nych dziedzin wiedzy. Przykladem takiej podrézy bylo zwiedzanie przez Stanistawa
Staszica zakladéw gérniczych Krélestwa w latach 1818-1819'5. Zaréwno Skarbek jak i

12 Tamze, s. 206.

13 M. Czapska, Prywatne szkoty srednie w Krolestwie Polskim w latach 1831-1862, Kielce 2002, s. 64-71.
14 AGAD, Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu, sygn. 1745, k. 4.

15 AGAD, Sekretariat Stanu Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, sygn. 34.
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Staszic traktowali ta forme poznania jako istotny element uzupemniajacy i weryfikuja-
cy ich zalozZenia teoretyczne.

Problematyka objazdu jako metody realnego, bezposredniego poznania i pa-
nowania nad terytorium byla stabo wyodrebniona w historii administracji. Kwestia
ta nie byla przedmiotem zainteresowania historiograféw tej dziedziny wiedzy Hu-
berta Izdebskiego i Wojciecha Witkowskiego'®.

Twércy nowoczesnych teorii administrowania koncentrowali sie na tworzeniu
odpowiednich zapiséw prawnych umozliwiajacych dobre zarzadzanie danym tery-
torium!” polegajace na doborze odpowiednio przygotowanych zespoléw poprawnie
realizujacych cele polityczne i spoleczne wladzy. Mniejsza uwage natomiast poswie-
cano pragmatyce, z ktérg zwiazany byl problem kontroli bezposredniej. Prawny
obowiazek odbycia objazdu zostal nalozony w trakcie tworzenia nowoczesnych,
opartych o wzory francuskie, metod zarzadzania w Ksiestwie Warszawskim. Dekret
krélewski z 7 lutego 1809 r. nakladal na prefekta obowigzek odbywania corocznego
objazdu departamentu. Wynikalo to z kompetencji tego urzednika, wéréd ktérych
znajdowaly sie nadzorowanie stosowania obowigzujacego prawa, zbieranie danych
statystycznych, zapewnienie spokoju i bezpieczenistwa publicznego, szeroko pojety
nadzér nad stuzba i instytucjami medycznymi, réznymi dziedzinami dzialalnosci
gospodarczej — rolnictwem, handlem, rzemioslem, przemystem, siecig drozng ladowgq
i wodng, zarzagdem dobrami skarbowymi, prawidlowym rozlozeniem Swiadczen
podatkowych, obowigzkiem kontroli dzialalnosci podlegltych mu urzednikéw pu-
blicznych's. Objazd stawatl sie obowigzkiem na érednim, departamentowym, szczeblu
zarzadzania, nieodlgcznym elementem dzialania administracji terenowej. Jednym z
jego celéw byla takze konfrontacja opiséw departamentu przekazywanych w formie
raportéw narracyjnych i zbieranych danych statystycznych. Obowigzek corocznej
,rewizji” powiatu mieli réwniez podprefekci Ksiestwa'®.

Regulacje te wskazuja, ze obok tworzacych sie form kontroli opartych o wie-
dze z zakresu statystyki, zwlaszcza zbieranie danych, i sporzadzanie réznych od-
mian raportéw, nie rezygnowano z empirycznego sprawdzania terytoriéw admini-
strowanych. Objazd traktowany byt jako istotna i uzupelniajaca oraz weryfikacyjna
metoda sprawowania wladzy nad okreslonym terenem.

16 H. Izdebski, Historia administracji, wyd. 4, Warszawa 1997, s. 59-61, autor nie wymienia objazdu
wéréd technik dzialania administracji, problematyka ta nie wystepuje réwniez przy okazji kwestii kontroli i
nadzoru dokumentacji. Problem objazdu nie jest widoczny takze u W. Witkowskiego, Historia administracji
w Polsce 1764-1989, Warszawa 2007.

17 Tego typu refleksje pojawiaja sie¢ m.in. u S. Wegrzeckiego w ,Rosprawie o professyach i
preofessyonistach oraz o systemacie administracyjnym”, Warszawa 1810 szczegélnie w rozdziale ,Stosunki
szczegllne systematu administracyjnego z prawem, sprawiedliwoscig i nauka prawa oraz religia”, s. 181-
188

18 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. 1, Dekret z 7 lutego 1809 r., s. 165-186; M. Kallas, Organy
administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Torun 1975, s. 19.

19 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. 1, Dekret z 9 maja 1808 r., s. 48-63.
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Rozwigzania ustrojowe Ksiestwa w zakresie objazdu zostaly przejete przez
prawodawstwo Krélestwa. W postanowieniu namiestnika o organizacji wladz admi-
nistracyjnych z 30 wrzeénia 1816 r. objazd zapisany zostal jako jeden z obowigzkow
prezesa komisji wojewddzkiej. Wéréd jego zadarn znalazlo sie bowiem ,objezdzanie
obwoddéw w celu zapewnienia si¢ w miejscu o sprawowaniu sie wszelkiego rodzaju i
stopnia podwladnych urzednikéw i dokladnosci calej administracji”?. W zapisie tym
nie zostaly jednak sprecyzowane czestotliwos¢ i obligatoryjny termin odbywania
objazdu. Za jego cel zasadniczy uznana zostala kontrola urzednikéw, na drugim do-
piero miejscu wymieniono obserwacje i ocene kompleksu probleméw wiazacych sie z
administrowaniem danym terytorium, przede wszystkim za$ efektywnosci systemu
zarzadzania. Jak wynika z wymienionych wcze$niej zapiséw cho¢ objazd znalazl sie
w kompetencjach prezesa komisji wojewddzkiej to jednoczesnie autorzy postanowie-
nia nie zatroszczyli sie o Zadne zapisy wymuszajgce wypelnianie tego obowigzku. W
postanowieniu nie znalazlo sie bowiem sformulowanie o koniecznosci zdawania od-
rebnego sprawozdania z takiego objazdu. Nie wpisano w nie réwniez wymogu
umieszczania relacji z takiego objazdu w raporcie rocznym. Czestotliwos¢ i termin
objazdu zostala w ten sposéb uznana za powinnos¢, ktérg prezes komisji wojewddz-
kiej wypelnial wedlug wtasnego uznania. W maju 1818 r. namiestnik wydal polecenie
objezdzania wszystkich wojewddztw przez prezeséw komisji?!

Sprawa objazdu powrdcila w procesie upodobniania administracji terenowej
Kroélestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego. Po upadku powstania listopadowego
realizowana byla konsekwentnie polityka ,oddzielnego zarzadu” przy jednocze-
snym ,wzmacnianiu zywiotu rosyjskiego”??. W tym nurcie politycznym miescilo sie
réwniez stopniowe przenoszenie rosyjskich rozwigzan ustrojowych do autonomicz-
nego systemu Krolestwa, po 1832 r. opartego o Statut Organiczny. W pierwszej po-
fowie 1842 r. zapadla w Petersburgu decyzja, ze gubernatorzy cywilni oémiu guberni
Kroélestwa, do 1836 r. prezesi komisji wojewo6dzkich, zostana zobowigzani do zdawa-
nia, za podrednictwem namiestnika, raportéw analogicznych do tych, ktére byly
skladane w Cesarstwie. Wola Mikotaja I zostala przekazana przez ministra sekretarza
stanu odezwa z dnia 15/27 kwietnia 1842 r.?® Jednym ze Zrédet informacji wykorzy-
stywanych w raporcie byl objazd guberni. Obok niego za§ wymieniane byly akta
rzadu gubernialnego oraz informacje dostarczone przez naczelnikéw powiatéw a
takze wladze wojskowe?*, administracje sadowsq i oswiatowa?. W ten sposéb objazd
stawatl sie czynnoscia obligatoryjna. Bez objazdu nie mégl bowiem powstaé raport.

20 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 2, Postanowienie namiestnika z 30 wrzesnia 1816 r. o
organizacji wladz administracyjnych, s. 39 (art. 13).

21 Informacja oparta o akta KRSW, zob. AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych (dalej KRSW)
sygn. 6938, s. 26-34, autorka nie dotaria do tekstu polecenia.

22N. N. Szczerbatow, Rzqdy ksigcia Paskiewicza w Krolestwie Polskiem (1832-1847), Warszawa 1900, s. 12.

2 AGAD, KRSW, sygn. 6938, k. 1.

2 AGAD, KRSW, sygn. 6939, k. 105.

% AGAD, KRSW, sygn. 6939, k. 109.

55



Alicja Kulecka

Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych odpowiedzialna za sposéb administrowa-
nia korzystata dla swoich potrzeb z rosyjskiej instrukcji Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych regulujacej zasady obejmowania i zdawania przez gubernatora zarzadu
guberni oraz odbywania objazdu i rewizji. Instrukcja zakladala, Ze gubernator po-
winien udawac¢ sie na objazd dobrze przygotowany. Do jego obowigzkéw nalezato
zatem zapoznanie sie ze sprawozdaniami z wczeéniej odbytych objazdéw oraz akta-
mi guberni. Wérdéd jego zadan objazdowych znalazlo sie takze zapoznawanie si¢ z
aktami komisarzy obwodowych, urzedéw miejskich oraz innych instytucji, m.in.
wiezien, aresztow policyjnych? czyli kontrolowanie éwczesnych archiwéw bieza-
cych. W ten sposéb sprecyzowane zostaly zasady odbywania objazdu cho¢ formalnie
nie powstat odrebny akt prawny odnoszacy sie do tych kwestii. Koniecznoé¢ odby-
wania objazdu wynikala takze z faktu, ze gubernator mial w raporcie rocznym , wol-
nos¢ czynienia uwag nad biegiem i rezultatem stuzby w jego guberni”?. Objazd wy-
muszany byl zatem takze koniecznoscig formulowania ocen opartych o obserwacje
bezposrednia.

W okresie sprawowania urzedu namiestnika przez I. Paskiewicza obowigzek
odbywania objazdu po 1842 r. byl Scisle egzekwowany. Tylko on osobiscie mégt
zwolni¢ gubernatora od tej powinnosci. Mégt zgodzi¢ sie na oparcie raportu roczne-
go na danych nieuzyskanych w trakcie objazdu. Powody zwolnienia z objazdu mu-
sialy naleze¢ do kategorii waznych. Widoczne to bylo m.in. w prosbie o zwolnienie z
odbycia objazdu przez gubernatora cywilnego guberni podlaskiej. W tym przypadku
decydowaly przede wszystkim wzgledy natury organizacyjnej i prawnej. Pod koniec
1844 1. obowiazki gubernatora cywilnego przejal, po $mierci poprzedniego guberna-
tora — Stefana Borejszy, ktéra nastgpila w czasie wyjazdu do wéd, radca Wydzialu
Skarbu - Gutman. Z tego powodu rzad gubernialny dzialal w uszczuplonym skladzie
osobowym. Udanie sie p.o. gubernatora na objazd sprawialo, ze brakowaloby kom-
pletu orzekajacego dla rzadu gubernialnego dzialajacego kolegialnie?®. Rok 1844 byl
ponadto ostatnim rokiem istnienia guberni podlaskiej, ktéra w rok pdZniej zostala
polaczona z lubelska w ramach powiekszania terytoriéw poszczegdlnych guberni
Krolestwa tak by upodobni¢ je do struktury terytorialnej Cesarstwa. Namiestnik wy-
razil zgode na rezygnacje z objazdu®. Podobna zgode otrzymat w 1844 r. gubernator
cywilny radomski z powodu zmiany personalnej na tym stanowisku oraz przewidy-
wanej reformy administracyjne;j®..

26 AGAD, KRSW, sygn. 6938, k. 52-60.
27 AGAD, KRSW, sygn. 6938, k. 56 v.
28 AGAD, KRSW, sygn. 6939, k. 94.

2 AGAD, KRSW, sygn. 6939, k. 106.
30 AGAD, KRSW, sygn. 6939, k. 122.
31 AGAD, KRSW sygn. 6939, k. 121.
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Problem objazdu nie byl natomiast przedmiotem dyskusji w okresie poszuki-
wania bardziej efektywnych metod zarzadzania terenem, jakie miaty miejsce w 1857 i
1858 r., i wiazaly sie z reformami Aleksandra II.32

Ukaz z dnia 19/31 grudnia 1866 r. wprowadzajacy ustawe o zarzadzie guber-
nialnym i guberniach Krélestwa Polskiego oznaczajacy likwidacje autonomicznej
administracji terenowej okreslal réwniez obowigzki gubernatora w zakresie objazdu.
Zawarta w nim zostala idea bezposredniego zarzadu gubernatora na terytorium gu-
berni. Gubernator bowiem mial czuwac nad ,nalezytym i osobistym biegiem czyn-
nosci we wszystkich galeziach powierzonego mu zarzadu”. Byl odpowiedzialny za
porzadek spoteczny, bezpieczenistwo, spokdj wewnetrzny, nietykalnoé¢ prawa wia-
snoéci. Mial w zwigzku z tym obowiazek ,$ledzenia” wszystkiego, co dzialo sie w
guberni. Metoda realizacji tego celu mialy by¢ ,czeste objazdy guberni”, wizytacja
wszystkich wladz administracyjnych i instytucji podleglych gubernatorowi. Raz do
roku za$ miala by¢ przeprowadzona rewizja wymienionych instytucji. Gdyby za$
policja nie mogla zagwarantowaé porzadku publicznego gubernator mégl prosi¢ o
pomoc armie33.

2. Pragmatyka objazdu.

W okresie Krélestwa Polskiego najbardziej znanym zwolennikiem objazdu byt
namiestnik J6zef Zajaczek. Zaréwno sam odbywat objazdy jak i zlecal je podwtad-
nym oficerom i urzednikom.

Kajetan KoZmian, obserwator i kronikarz dziatalnosci J. Zajaczka jako na-
miestnika wspominat: ,Objezdzat tez kraj, miasta wojewddzkie, obwodowe, a szcze-
golniej drogi, kopalnie, zaklady fabryczne: wszedzie okazywal, jak by byl rad wi-
dzie¢ kraj za swego zycia zamoznym i kwitngcym”34. Lubil wizytowa¢ takze stolecz-
ne fabryki i zaklady. Rzadzilo nim, jak wida¢ przekonanie, ze objazd oznaczajacy
osobistg ocene istniejacej sytuacji niezbedny byl w przypadku sieci droznej oraz in-
frastruktury gospodarczej.3>

Objazdy stanowily réwniez mozliwo$¢ poznania elit lokalnych. Dla nich z ko-
lei stanowity okazje dla demonstracji szacunku dla zwierzchnika. K. KoZmian opisu-
jac wizyte J. Zajaczka w Lublinie, ktéry przybyl tam ,dla obejrzenia (...) murujacego
si¢ zamku” podkreélal, Ze prezes komisji tego wojewddztwa ,wysadzit sie na jego
przyjecie”. Z tego fragmentu pamietnika wynika, Ze namiestnik demonstrowal dy-
stans w stosunku do tych form nadanych wizytacji, ktére nie licowaly z ideami go-
spodarnosci i oszczednoéci. Trudno jednak wykluczy¢, ze takie bardzo pochlebiajace
formuly przyjecia, mile techtaly jego préznos¢. Prezes komisji wojewddztwa lubel-

32 AGAD, KRSW sygn. 6943 s. 41, 35.

33 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 66, nr 219, Ustawa o zarzadzie gubernialnym i guberniach
Krélestwa Polskiego, s. 121; A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego i prawa administracyjnego
obowiqzujgcego w Krolestwie Polskiem, t. 1, Warszawa 1880, s. 227, 229.

34 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, s. 125.

3 Tamze.
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skiego postanowil bowiem uczci¢ wizyte namiestnika poprzez adaptacje starego ob-
razu — panoramy Lublina dla potrzeb propagandy postaci Zajaczka i jego zastug dla
rozwoju cywilizacyjnego kraju. KoZmian tak opisywat te starania prezesa

[...] chcac namiestnikowi zrobi¢ przyjemnoéc kazat jak najspieszniej malarzowi z
dawnego obrazu Lublina, bedacego u ks. dominikanéw, zrobi¢ nowy olejny z
odmianami i dodatkami nowych doméw i ogrodéw; na wjezdzie do Warszawy
kazal nakresli¢ namiestnika karete szeScioma korimi w paradzie wjezdzajacego
do Lublina i wygladajacego z okna karety w czapce polskiej karmazynowej (kt6-
ra zwykl nosié), i twarz jego z portretéw ile moznosci zrobi¢ podobna3e.

Tak namalowany obraz nie spotkat sie jednak z entuzjastycznym przyjeciem
namiestnika. Cho¢ mial stanowic¢ milg dla niego niespodzianke, to jednak nie do kon-
ca sie ona udata. Towarzyszacy namiestnikowi J6zef Radoszewski, prezes Komisji
Wojewdédztwa Kaliskiego zamazal bowiem na $wiezo namalowanym dziele karete z
osobg namiestnika gdyz, jak podkreslal KoZmian ,znajac dobrze namiestnika” wie-
dziat ,jak nie lubi wszystkich préznosci i wyszukanych wzgledem siebie atencji i
pochlebstw”%?. Z zapisanego przez KoZmiana objazdu miast wojewo6dzkich, w tym
przypadku Lublina, wida¢, ze wjazd mial charakter uroczysty. W trakcie objazdu
dawany byl réwniez obiad urzedowy, operowano wiec okreéleniem ,,stét urzedo-
wy”. W przypadku Lublina jednak Zajaczek nie chcial skorzysta¢ z zaproszenia do
tego stotu. Wolal spozy¢ obiad w gronie trzech a nastepnie czterech oséb zaufanych,
co wiecej zabral do ,stolu urzedowego” réwniez jego gléwnego gospodarza, czyli
prezesa Komisji Wojewoddztwa Lubelskiego i wlaczyl go do wspomnianych oséb3.
Przez co zapewne i cel objazdu nie zostal do korica zrealizowany gdyz obiad urze-
dowy dawal mozliwosci zapoznania si¢ z gronem obywateli i urzednikéw. Nie
wszyscy jednak mogli dostapi¢ zaszczytu, czy tez nie wszyscy okazali sie godni,
urzedowego obiadowania z namiestnikiem. Z opisu tego wida¢, ze Zajaczkowi towa-
rzyszyt Jézef Radoszewski, nie tylko prezes Komisji Wojewddztwa Kaliskiego, ale
réwniez powinowaty, maz bratanicy. Namiestnik jezdzil zatem w towarzystwie oso-
by zaufanej, ktéra by¢ moze spelniala w ten sposéb wole rodziny zaniepokojonej o
stan zdrowia, samopoczucie starego i kalekiego czlowieka. Radoszewski stawal sie
jednoczesnie osoba, ktérej namiestnik powierzal rézne problemy sprawowania wia-
dzy. Budowal przy tym takze swéj wlasny prestiz. Przypadek prezesa Komisji Wo-
jewddztwa Lubelskiego wskazuje réwniez na to, ze podlegli urzednicy dazyli do
bardzo wyszukanych form pozyskiwania wzgledéw przelozonych. Do dzialarh swo-
ich wykorzystywali takze umiejetnosci lokalnych artystow.

36 Tamze.
37 Tamze, s. 126.
38 Tamze.
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W trakcie objazdéw Zajaczka mozliwe byly spotkania i kontakty nie tylko z
elitami urzedniczymi ale réwniez obywatelskimi. Te za$ nie koniecznie musiaty nale-
ze¢ do przyjemnych. Jak pisal KoZmian:

Namiestnik koleja objezdzal wojewddztwa i wszedzie z obywatelami, ktorzy
mu sie przedstawiali, byl uprzejmym i grzecznym, uzaleni na urzednikéw stu-
chat cierpliwie, a chociaz zawsze je mial w podejrzeniu, sluszne i wazniejsze
rozkazywal komisjom zatatwi¢. W odleglejszych tylko wojewddztwach, zdaje
mi sie nie by1®.

Stuchajgc narzekan i opinii realizowat jeden z istotnych celéw objazdu, jakim
byla kontrola administracji. Relacja KoZmiana wskazuje, ze nie traktowal ich jako
wiarygodnych. Z reguly tez dokonywal pewnej selekcji skarg. Tylko czeéci z nich
nadawat bieg urzedowy.

W sposéb specyficzny traktowal wojewddztwo Kkaliskie. Jak pisal KoZmian:
,kaliskich obywateli ducha nie lubit” czyniac aluzje do liberatéw kaliskich, ktérych
programu politycznego Zajaczek nie akceptowal. Sposréd urzednikéw kaliskich za$
sympatia darzyl jedynie prezesa komisji, wspomnianego Radoszewskiego. Pozosta-
tych nie tolerowal zapewne pamietajac, ze w okresie Ksiestwa Warszawskiego tam-
tejsi urzednicy skarbowi nie dopusécili do zbyt dowolnej interpretacji prawa i ko-
rzystnych dla Zajaczka zamian w obrebie débr skarbowych®. Sympatia byla zatem
§ci$le ukierunkowana i uwarunkowana.

W oparciu o pamietnik KoZmiana mozna zada¢ pytanie, ktére wojewddztwa
byly wizytowane a ktére nie? Zapisy pamietnikarskie wskazuja, ze wéréd wizytowa-
nych byly jedynie wojewédztwa kaliskie i lubelskie oraz Warszawa jako stolica i sie-
dziba namiestnika. Wojewddztwo kaliskie natomiast bylo najczesciej wizytowane
przy okazji przejazdéw do débr Zajaczka w Opatéwku?!.

Pamietniki Kozmiana wskazujg, ze istnial ceremonial objazdowy. Byl wiec
uroczysty wjazd, w paradnej karecie. Mialy miejsce wizytacje réznych instytucji. Byl
takze wspomniany obiad urzedowy. Tak odbywata sie uroczysta demonstracja auto-
rytetu wladzy zwierzchniej, centralnej lub terenowej, wobec obywateli i poddanych.
Byla to takze uroczysta demonstracja zainteresowania problemami podleglego tery-
torium i jego mieszkaricow.

W prawodawstwie Krélestwa nie zapisano expresis verbis obowigzku objazdu
kraju przez namiestnika. Wykonywanie tej czynnosci wynikato przede wszystkim z
jego kompetencji, takze jako zwierzchnika i osoby bezposrednio odpowiedzialnej
przed cesarzem za stan ogdlny Krélestwa. Z tego tez powodu namiestnik nie poczu-

39 Tamze, s. 127.

40 Tamze.

41 Dla samego Opatéwka za$ okres, w ktorym jego wlascicielem byl namiestnik, byt czasem bardzo
intensywnego rozwoju gospodarczego zob. J. Dolat, Generat Jozef Zajgczek a awans Opatéwka, ,Rocznik
Kaliski” t. 32, Kalisz 2006, s. 67.
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wat sie do obowigzku systematycznego objezdzania calego kraju. Preferowal raczej
wizytacje wybidrcze. Okazjg do objazdu mogly wiec sta¢ sie wazne wydarzenia, jak
wspomniana budowa w Lublinie.

Powodem inicjowania objazdéw specjalnych zleconych przez namiestnika by-
ty m.in. przyjazdy cesarza do Krélestwa, che¢ kontroli administracji skarbowej oraz
gospodarki skarbowej.

W sierpniu i wrzeéniu 1816 r., na polecenie namiestnika, odbyli objazdy po
wojewddztwach wschodnich oficerowie Krélestwa. Ich podstawowym celem bylo
zapoznanie sie z sytuacja w kraju przed spodziewanym przejazdem Aleksandra I. Na
potrzeby objazdu powstala , Instrukcja dla oficeréw jadacych na obserwacje porzad-
ku w kraju”, datowana na 2 sierpnia 1816 42. Postawiono przed nimi zadania pozna-
nia stanu drég i doébr narodowych. W zakresie sieci komunikacyjnej oficerowie mieli
zwrdécié¢ uwage na ,,drogi, mosty, groble, przeprawy”, szczegélnie za$ na ,,drogi czyli
trakty wielkie”4®. Wéréd zadar znalazlo sie takze wyszczegélnienie ,powiatéw i
gmin”, w ktérych znajdowaly sie zte drogi. W przypadku débr narodowych wymie-
niono cztery przedmioty zainteresowania:

1) posesorzy débr narodowych, ich ,,sprawowanie”, , obrachowanie si¢ ze skar-
bem”,

2) stan budynkéw folwarcznych,

3) stan wloscian, zwlaszcza stwierdzenie faktu, czy nie sa krzywdzeni,

4) stan laséw narodowych.
Odrebnym przedmiotem zainteresowania byly szkétki dla wloscian w dobrach naro-
dowych, zwlaszcza za$ stan budynkéw, w ktérych mialy one swoja siedzibe.

Instrukcja okreslala kompetencje oséb dokonujacych objazdéw. Namiestnik
napisat w niej:

Wszystkie kroki Jasnie Panéw oficeréw wystanych na obserwacje powinny by¢
jak najgrzeczniejsze. Maja o tym pamieta¢, iz nie s3 wyslani aby sentencje wy-
dawag, lecz tylko aby wszystko widzieli, obserwowali i o tem mnie doniesli.
Starac sie bedg do mnie co tydzien pisywac i listy swoje poczta zwyczajng przy-
sylac#.

Rola dokonujacego objazdu zostala w niej sprowadzona do funkcji osoby ogladajacej
i informujacej, pozbawionej prawa podejmowania decyzji.

W raportach z tych objazdéw zawarte wiec byly oczekiwane informacje. Kapi-
tan Mieroszewski w raporcie z 11 sierpnia 1816 r. ocenial stan traktu kowienskiego
na odcinku Warszawa-Lomza. Cho¢ generalna opinia byla pozytywna to jednak

42 AGAD, Sekretariat Stanu Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, sygn. 32, k. 1riv.

4 Sie¢ drogowa byla czestym przedmiotem obserwacji o czym $wiadcza takze refleksje A. J.
Czartoryskiego - AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 87, Myéli do majacego sie poda¢ krélowi zdania izb
sejmowych o raporcie Rady Stanu, s. 443.

4 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k. 1v.
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wskazywal, ze nie wszedzie byt dobrze utrzymany. Podkreslat dobry stan drogi w
powiecie pultuskim, zty w okolicach Nieporetu i Ostroleki. W tym ostatnim miescie
zly byl zwlaszcza stan grobli, mostu, m.in. polamane porecze. Przy tej okazji zainte-
resowal go réwniez stan kasy miejskiej. Po stwierdzeniu, ze byla ona dos¢ zasobna,
zazadal niezbednych napraw od burmistrza. Podkreélal przy tym, ze naprawa grobli
i mostu byla obowigzkiem miasta, ktére pobieralo mostowe*. Podobnie zly stan drég
zostal stwierdzony w okolicy Rajgrodu. I tu takze dokonujacy objazdu polecil na-
prawe?. Niekorzystnie wypadla takze ocena traktu w kierunku Sejn, a prefekt tego
powiatu otrzymal miano ,niedbalego”. Korzystnie, ku zaskoczeniu dokonujacego
objazdu, zaprezentowala sie¢ Kalwaria. Pisat o niej: ,,W slawnej blotem Kalwarii, trakt
przez miasto naprawiony i miasteczko ile moze by¢ zydowskie ochedoznie utrzyma-
ne”¥. Raporty te wskazuja jednak, ze trudno bylo w trakcie objazdu pelni¢ jedynie
role obserwatora i informatora. Wizytujacy zmuszeni byli podejmowac réwniez de-
cyzje, zwlaszcza w przypadku, gdy byli zaskoczeni i zaniepokojeni skalg nieprawi-
dlowosci.

Stan drég byt réwniez przedmiotem obserwacji cesarskiej w czasie przejazdow
przez terytorium Krolestwa. Na posiedzeniu Rady Administracyjnej wskazano, ze
Aleksander I przejezdzajac traktem brzeskim znajdowat go w ztym stanie*. Czestym
dzialaniem w sytuacjach powtarzajgcych sie uporczywie nieprawidtowosci byla bez-
posrednia kontrola i wyjas$nianie spraw na miejscu.

Mieroszewski informowal réwniez o skargach, jakie wplywatly do niego na
dzierzawcéw débr narodowych. Jedna z nich dotyczyla Krzyzanowskiego zamiesz-
kujacego wie$ Dylewo. Byl dzierzawcag débr w ekonomii Ostroteka. Stawiane mu
zarzuty to pobieranie wiekszych, niz przewidywalo prawo i kontrakty, podatkéw a
takze zbieranie podpiséw wloscian ,za pomoca kija”. Ta ostatnia metoda polegala na
tym, ze na jego polecenie zostali pobici chlopi, ktérzy odméwili podpisu pod memo-
rialem majacym uniewinni¢ Krzyzanowskiego przed komisja badajaca jego postepo-
wanie. Mieroszewski wskazywal réwniez, Zze chlopi zamierzali zanie¢ skarge na
dzierzawce wprost do Petersburga w carze upatrujac tego, ktéry wystucha ich racji i
bedzie sedzig sprawiedliwym. Nie byly im natomiast znane kompetencje namiestni-
ka. Byli o nich blednie informowani. Jak wskazywat Mieroszewski: ,, O namiestniku
krélewskim im powiedziano, ze do niego zadnego przystepu nie maja. Wyprowadzi-
tem ich z bledu radzac im udac sie¢ do Warszawy”#°. Na koniec raportu Mieroszewski
konstatowal, ze KrzyZzanowski ,ma w departamencie lomzynskiem reputacje potez-
nego tyrana.”. Dodawat tez, ze zwolywana w jego sprawie komisja ,jak utrzymuja,
wstrzymana ma by¢ dla tego, zeby wiele oséb w prefekturze plockiej skompromito-

4 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k. 2riv.

4 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k. 4riv.

47 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k.6 riv.

48 AGAD, Rada Administracyjna (dalej RA), sygn. 6, s. 113.
4 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k.2 v.
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wala”%0. Wizytujacy obserwowali wiec i zapisywali problemy dotyczace zachowan
dzierzawcoéw, najczeéciej opierajgc sie o relacje réznych, czesto niechetnych im oséb.
Nie zawsze dostarczali tez informacji potwierdzonych. Pulkownik Jabtkowski doko-
nujacy objazdu débr narodowych wojewddztwa lubelskiego piszac o skargach wlo-
Scian na posesoréw zaznaczal: ,Czyli te skargi sa prawdziwe i rzetelne o tem sadzi¢
nie moge”®'. Relacje z objazdéw autorstwa Mieroszewskiego omawiane byly na po-
siedzeniu Rady Administracyjnej. Przesylano je réwniez komisjom rzadowym?3.
Traktowane byly jako element opisu terenu, ktéry musial zosta¢ poddany analizom.

Dokonujacy objazdu oceniat tez fachowos¢ urzednikéow sadowych. Zwiedza-
jac wiezienie w Suwatkach zapisal: ,Podsedek kryminalny Loszewski nie bardzo sie
trudni porzadkiem, bo oprowadzajac mnie, musial pyta¢ innych, czem, ktéra izba
zajeta, chociaz tam jest zwierzchnikiem”>.

Raporty z objazdu zawieraly szczegélowe opisy stanu débr narodowych w
wojewodztwie augustowskim: budynkéw dworskich, stanu oplaty czynszéw, wyso-
kosci czynszéw, ilosci karczm. Na tych terenach bardzo niski byl stan o$wiaty ele-
mentarnej. W dobrach Lenislewo szkolki parafialne upadly w 1812 r. W 1816 r. zadna
nie istniala®. Sytuacja byla podobna w wojewddztwie lubelskim. Pulkownik Jabl-
kowski napisat:

W calem kluczu lubelskiem nie ma zadnej szkdtki, ani nawet tam, gdzie sie pa-
rafie znajdujag. W Zemborzycach zapisal byl zmarly proboszcz Krakowiecki
fundusz na zaprowadzenie szkoly i przeznaczyl byl domostwo na tem koncie,
lecz nikt nie mysli wole tego uczonego meza do skutku doprowadzic®.

Ogdlny stan débr narodowych w wojewddztwie lubelskim opisany zostal w
raporcie putkownika Jabtkowskiego, dokonujacego objazdu tego terytorium. Tu wy-
réznialy sie¢ dobra Chmiel, w ktérych byly bardzo piekne budynki, ,,niedawno sta-
wiane”6.

Putkownik Jablkowski raportowal takze w sprawach bardziej ogélnej natury.
Nalezaly do nich obowiazek podwéd czyli koniecznosé dostarczania srodkéw trans-
portu, najczesciej koni, bryczek, rzadziej powozéw, na potrzeby administracji. Jabt-
kowski pisal do namiestnika:

Wszedzie, ktéredym przejezdzal utyskuja jak najmocniej na ciezar podwéd, al-
bowiem przez skasowanie stézek [?] juz ten ciezar nie réwno na wszystkich
spada, ale jedynie na miejsca traktowe, albo blisko traktu lezace, [...] jakie w sa-

50 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k.2 v.

51 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32 k.27 r.

52 AGAD, Rada Administracyjna, sygn. 3, s. 185-186 (posiedzenie w dniu 3 wrzeénia 1816 r.).
5 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k. 7.

5 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k. 9riv.

5 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k. 27 v.

5 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32 k. 26 v.
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mej istocie, podlug wykazéw, jakie im na etapach pokazywano, jeszcze bardzo
znaczna iloé¢ podwdéd dostarczang bywa, a przy braki koni i woléw, jaki jest w
calym kraju podwody stana sie upadkiem gospodarstwa w miejscach na trakcie
lub blisko traktu lezacych?”.

Dokonujacy objazdu przekazywal w ten sposéb skargi obywateli.

W objazdowych raportach Jabtkowskiego znalazly sie takze problemy defrau-
dacji w lasach skarbowych wojewddztwa lubelskiego. Podkreélat on jednak: ,czyli
defraudacje ze strony oficjalistéw lesnych maja miejsce tego ciezko mi byto dociec”.
Odnotowywatl jednak skargi lesniczych na potajemne wykradanie drewna z boru
zemborzyckiego. Jabtkowski w swoim raporcie wskazywal takze na dramatycznie
niskie place gajowych — najnizszych urzednikéw administracji lesnej — wynoszace
jedynie 18 zlp w skali roku®. Takie zarobki nie sprzyjaly dokladnemu i rzetelnemu
dozorowaniu wlasnosci skarbowe;j.

Kolejng osoba, ktorej Zajaczek zlecil objazd byt Jerzy Okolow, radca stanu, dy-
rektor generalny w Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu. Nalezal on do grona
zaufanych namiestnika. Jak pisal KoZmian, nieprzychylnie do niego usposobiony, byt
polecony przez Nowosilcowa, , przez plaskie bufonady” wkradt sie w laski namiest-
nika i ,rady mu dawal”. Otéz wedlug relacji Kozmiana Okolow:

Wméwil w starca, iz nie powinien ufa¢ ministerialnym raportom, lecz dla prze-
konania sie o ich prawdzie powinien z ramienia swego wysta¢ zaufanego kon-
trolera na prowingje, ktéryby po komisjach wojewédzkich sprawdzal czynnosci
prezeséw i regularnoé¢ stuzby, badat potrzeby wojewddztwa, dawal opinie o
zdatnosci urzednikéw i namiestnikowi donosil, i naturalnie na tego kontrolera
sam siebie nastreczyl.

Jak opisywat ten pamietnikarz ta misja byla bardzo intratna dla Okotowa:
,Wyslal go wiec namiestnik dobrze uposazonego dietami. Objezdzal wiec wojewoddz-
twa bez zadnych ze swojej strony wydatkéw”*. KoZzmian przyganial takze relacjom,
jakie zapanowaly pomiedzy kontrolerem a urzednikami poddanymi jego obserwagji.
Pisal o tym tak:

wmowiwszy w urzednikéw, ze jest wszechwladnym u namiestnika, i sami tez
spostrzeglszy, Ze od jego opinii ich los, wyniesienie lub oddalenie zaleza, prze-
sadzali sie na jego przyjecia. Pil wiec z nimi i ucztowal, pozornie sie trudnil, a
istotnie baraszkowal i najfatszywsze zdawat raporta®.

57 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k. 25riv.
% AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 32, k. 28 riv.
59 K. Kozmian, Pamietniki, t. 3, s. 149.

60 Tamze, s. 149-150.
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Woczesniejsze, bo juz w 1816 r. odbyte objazdy czesci Krdlestwa, przez ofice-
réow, wskazuja jednak, ze Okolow niekoniecznie byl inspiratorem wlasnych wizytacji.
Trafil raczej jedynie na podatng glebe w postaci sklonnoéci do bezposredniego za-
rzadzania, zbierania informacji z r6znych Zrédel, nieufnosci wobec réznych rodzajéw
raportéw, czyli Zrédel informacji pisanej, stanowigce staly element pogladéw i oso-
bowosci namiestnika. Przywigzanie do bezposrednich form kontroli i pozyskiwania
informacji o terenie wigzalo sie takze z wojskowa profesja. Zwiad stanowil bardzo
cenne, czesto niezastgpione Zrédlo informacji, w kazdej armii. Z tego tez powodu
namiestnik, jako byly Zolnierz, nie lekcewazyl bezposrednich metod poznania teryto-
rium.

Zachowane raporty Okolowa zawieraly bardzo ciemny obraz administracji
Krélestwa®!. Dotyczyt on jednak w duzym stopniu urzednikéw nizszych. Nie bylo w
nich ocen pracy prezeséw komisji wojewdédzkich. W raportach tych bylo widoczne,
ze jednym z obiektéw kontroli Okolowa byly wydzialy skarbowe oraz administracja
obwodowa. Jako jedno ze swoich gléwnych zadan traktowal poskromienie ,skarbo-
wych infamiséw”¢2. Kontrole Okotowa z 1817 r. pokrywaly sie poniekad z kompe-
tencjami prezeséw komisji wojewddzkich. Ci wlasnie urzednicy mieli obowigzek
rewizji obwodéw. Objezdzanie tych jednostek administracji terytorialnej przez Oko-
towa bylo swoista demonstracjg braku zaufania wobec prezesa okreslonej komisji
wojewodzkiej.

Rewizje Okolowa w wojewddztwie augustowskim w 1818 r. objely takze stuz-
by celne i sagdownictwo. Jedna z jego konkluzji objazdowych dotyczaca tych dwéch
dzialéw administracji brzmiala:

Nalezatoby wypedzac i kasowac tych opojéw gorzalczanych [czyli celnikéw —
A K] tak jak i slimakéw trybunalskich [czyli podsedkow i sedziéw — A.K.], kto-
rzy sami drzymia i na podwladnych nie dajg baczenia. Zmilyj sie ksigze nad
biednym, nieszcze$liwym ludem i nacieraj uszy sprawiedliwosci¢?.

Okotow traktowal swojg misje takze jako dostarczenie pelnej informacji o tym,
co dzialo sie na prowingji, daleko od stolicy Krélestwa. W jego raportach z objazdu,
podobnie jak we wczesniejszych autorstwa pulkownika Jabtkowskiego pojawil sie

61 O raportach J. Okotowa zob. szerzej: A. Kulecka, Mentalnos¢ rewidenta? (Raporty Jerzego Okolowa 1817-
1819), , Kwartalnik Historyczny” R. CX (2003), nr 3, s. 45-60.

92 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 36, k. 3-4, 51. Raporty J. Okotowa jako zZrédlo informacji
wiarygodnej o stuzbie skarbowej i celnej potraktowat J. Wijaczka, zob.: J. Wijaczka, Jerzy Woyna-Okotow —
zycie i dziatalnosé polityczna i ekonomiczna w koricu XVIII i na poczqtku XIX wieku, , Zapiski Historyczne” t. 64
(1999), z. 3-4, s. 97-99 [521-523]. Plany lustracyjne ]. Okolowa byly omawiane na posiedzeniu Rady
Administracyjnej Krélestwa - AGAD, RA, sygn. 6, s. 54-55. W objezdzie towarzyszylo mu dwodch
urzednikéw pelniacych obowigzki kancelaryjne: asesor i kancelista - AGAD, RA, sygn. 6, s. 63.

9 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 36, k. 5.
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problem kradziezy drewna z laséw narodowych i koniecznoé¢ uporzadkowania
nadzoru nad tgq dziedzina dzialalnosci skarbowejé4.

Wiarygodnos¢ raportéw Okolowa budzilta jednak watpliwosci. Wysuwat je nie
tylko cytowany juz wczeéniej KoZzmian ale réwniez Komisja Rzagdowa Sprawiedliwo-
§ci, ktora zakwestionowala wszystkie powazniejsze wysuniete przez niego zarzuty. Z
odpowiedziag Komisji Okolow nie potrafil nawet polemizowac®>. Komisja dazyta do
wykazania, ze sama obserwacja réznych zjawisk nie poparta wiedzg o tworzacych je
mechanizmach nie jest dostatecznym Zrédlem dla formulowania opinii w formie
ostrych, nieprzychylnych ocen i sadéw. Brak znajomosci procedury sagdowej powo-
dowal, Ze dokonujacy objazdu nie byl w stanie zrozumie¢ dziatalnoéci sagdéw i pro-
bleméw, z ktérymi sie borykaty.

Z niezwykle ostra krytyka Okolowa spotkaly sie takze fabryki sukna w Gra-
bowie Dabiu, Aleksandrowie, Ozorkowie, Zgierzu i Poddebicach. Dziatalnos¢ ich
zostala okreslona mianem ,blichtréw” i ,kuglarstw” nie przynoszacych zadnych
korzysci gospodarczych. Sam za$ raport z tego objazdu datowany 23 wrzesénia 1819 r.
zostal okreslony jako zbyt ostro napisany®. W stosunku do fabrykantéw sukna ob-
jezdzajacy uzyl niewybrednych stéw okreélajac ich mianem , pojedynczych partaczy”
i,wléczegow”e.

Okolow przeprowadzil takze rewizje skarbowe obwodéw lomzynskiego, sej-
neniskiego, kalwaryjskiego i augustowskiego oraz wojewddztwa kaliskiego. Przed-
miotem jego zainteresowania byly kasy obwodowe, dystrybucja oplat stemplowych,
magazyny solne, administracja débr narodowych®. W czasie rewizji Okolow spoty-
kal sie réwniez z problemami najbiedniejszych grup ludnosci. Tak opisywal swoje
spotkanie z chlopami z obwodu lomzyriskiego:

Napadniety od zgtodnialych wioscian ekonomii nowogrodzkiej wsparcia na zy-
cie potrzebujacych, zalatwilem tymczasowie te biede cudzym kosztem [...] lecz
rzecz z gruntu zaradzenia potrzebuje®.

Zetkniecie z rzeczywistoscig prowingji byto w tym przypadku okazjg do refleksji nad
funkcjonowaniem systemu podatkowego oraz strukturg spoleczna.

Odpowiedzig na negatywne opinie zawarte w raportach Okolowa byl objazd
obwodu teczyckiego wykonany przez Rajmunda Rembieliniskiego, prezesa Komisji
Wojewddztwa Mazowieckiego w 1820 r. Z objazdu tego zachowaly sie trzy raporty”°.

64 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 36, k. 7 v -8 .

% AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 36, k. 19 1.

% AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 36, k. 23-29, szczegdlnie k. 23 riv.

67 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 36, k. 23 v.

68 AGAD, Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu, sygn. 1564.

% AGAD, Komisja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu, sygn. 1546, Spostrzezenia przy rewizji obwodu
tomzynskiego, L.omza, 24 czerwca 1818 r.

70 R. Rembieliniski, Pierwszy raport z objazdu obwodu teczyckiego w 1820 r., [w:] Rajmund Rembielitiski. Jego
czasy i jego wspdlczesni, praca zbiorowa pod redakcja Aliny Barszczewskiej—Krupy, Warszawa 1989, s. 218-
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Wymowa relacji Rembieliriskiego jest jednak inna. W jego raportach zostal zaryso-
wany powolny proces budowy przemystu sukienniczego na tych terenach. Nega-
tywne zdanie Okolowa za$ $wiadczylo o tym, Ze i ten proces nie byl przez niego ro-
zumiany.

Objazdy i raporty z nich Rembielifiskiego byly nawigzaniem do obserwacji
Okolowa. Dotyczylo to m.in. kasy miejskiej w Leczycy. Rembieliriski pisal: ,,odbylem
rewizje tutejszej kasy miejskiej, przez 12 lat w najwiekszym zostajacej nieporzadku i
zamieszaniu tak dalece, ze radca stanu Okolow stanu jej dojs¢ nie méglt”7!. Idac éla-
dem negatywnych ocen Okolowa zwiedzil osade sukiennikéw w Aleksandrowie
koto Ozorkowa. Po zwiedzeniu wszystkich warsztatéw oraz odbyciu rozmoéw z fa-
brykantami stwierdzit:

Przekonalem sie najprzéd, ze to nie zebraki, ktérych jak radca stanu Okotow
mniemal, jedni drugim przemawiali dziedzice. Sg miedzy nimi ludzie majetni,
ktérzy za granica wlasnosé¢ swa wyprzedali. Wszyscy prawie posiadaja machiny
najnowsze i w najlepszym stanie”2.

Raporty z objazdéw wskazuja, jaki byl krag zainteresowan prezesa komisji
wojewddzkiej, jakie elementy Zzycia obwodu obserwowal? Oprécz wspomnianych
wczesniej kas i zakladéw sukienniczych prezes komisji wizytowat réwniez drogi 13-
dowe i wodne, rézne typy szkot, koscioty katolickie i ewangelickie, miasta, stan ich
rynkéw, jarmarki, czyli infrastrukture handlowa, mosty, groble, wiezienia. Ogladal
m.in. budowe szosy na odcinku Dabie-Klodawa i jak zaznaczyt ,cala mile do Bory-
stawic pieszo przeszedlem””?. Odwiedzit szkote wydzialowa w Leczycy, gdzie przy-
stuchiwal sie egzaminom?. Wizytowal szkote elementarna w Kazimierzu nad Nerem
podkreslajac przy tym, ze posiada duza liczbe, bo az 50 uczniéw oraz fakt, ze pro-
boszcz osobiscie zajmuje sie nauka religii dajac az trzy lekcje tego przedmiotu w ty-
godniu”®. Krag obserwacji prezesa byl wiec bardzo szeroki. Rembieliriski stosowal
metode obserwacji bezposredniej nieco wczeéniej bo juz przy organizacji magazynéw
zywnosci i furazu dla wojsk rosyjskich stacjonujacych na terytorium b. Ksiestwa
Warszawskiego. Scisle kontrolowal warunki przechowywania, sposéb gromadzenia,

224; tenze, Drugi raport z objazdu obwodu teczyckiego w 1820 r., [w] tamze, s. 225-236; tenze, Trzeci raport z
objazdu obwodu teczyckiego w 1820 r., [w] tamze, s. 237-242. Publikacja ta stanowi przedruk z ,Rocznika
Oddziatu Lédzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego” t. 1 (1929), s. 43-49, 50-62, 63-68. Podstawa
edydji raportéw byly akta Rady Administracyjnej, znajdujgce sie w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie,
dzi§ nie istniejace. Edycji dokonat Zygmunt Lorenz zob.: Trzy raporty Rajmunda Rembielitiskiego, prezesa
Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego z objazdu obwodu teczyckiego, wyd. Z. Lorentz, ,Rocznik Oddziatu
Lodzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego” t. 1 (1929), s. 43-70, szczegdlnie informacje od wydawcy
s. 68-70.

7 R. Rembielinski, Pierwszy raport..., s. 223.

72 Tenze, Drugi raport..., dz. cyt., s. 227.

73 Tenze, Trzeci raport..., dz. cyt., s. 240.

74 Tenze, Pierwszy rapott..., dz. cyt, s. 219.

75 Tenze, Drugi raport..., dz. cyt., s. 236.
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zabezpieczenie. Czuwal takze nad terminowoscia dostaw. Prowadzil osobista kon-
trole poszczegdlnych magazynieréw”

Zauwazy¢ réwniez wypada, ze najwieksza iloé¢ Zrédel stanowiacych efekt ob-
jazdéw powstata w latach 1816-1820. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie: czy po 1820
r., a wiec ustaleniu si¢ struktury administracyjnej Krélestwa i obsady personalnej ta
bezposrednia forma kontroli i pozyskiwania wiedzy stala sie rzadsza lub wrecz zani-
kia?

Kolejnym objazdem udokumentowanym zZrédlowo byla wizytacja Krélestwa
po upadku powstania listopadowego. Objazd odbyl wéwczas Wincenty Krasiniski a
jego mocodawca byt hrabia Aleksander Stroganow, cztonek Rzadu Tymczasowego
dzialajacego pod prezesura Fiodora Engla, w przywrdconej nastepnie Radzie Admi-
nistracyjnej prezes Komisji Spraw Wewnetrznych, Intereséw Duchownych i Oswie-
cenia Publicznego. Krasiriski odwiedzil wéwczas wojewddztwa kaliskie, mazowiec-
kie z Warszawq oraz lubelskie””. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych polecila
komisjom wojewddzkim, by w czasie wizytacji wojewddztwa towarzyszyt Krasin-
skiemu jeden z urzednikéw komisji. Polecono réwniez by przejazd po wojewddztwie
ulatwial Krasiriskiemu urzednik Dyrekcji Poczt. Jego zadaniem bylo dokonywanie
oplaty za przejazdy oraz wszelkie ulatwienia w tym zakresie”. Jako pierwsze wizy-
towane bylo wojewdédztwo kaliskie. Krasiriski odwiedzil je 25 listopada 1831 r. Sfor-
mulowal szereg pytan, na ktére odpowiedzi pisemnie udzielil prezes komisji. Krasin-
ski nie zawsze zadal urzednika do towarzystwa w objeZdzie np. nie wymagal tego w
Kaliszu. Z Kalisza udat sie do Piotrkowa”.

Podréz trwala szes¢ tygodni. Przebiegala w kilku etapach. Pierwszy prowadzit
przez Blonie, Sochaczew, Lowicz, Gabin, Brzes¢ Kujawski, Radziejowice, Konin,
wspomniany Kalisz, Wielun i Piotrkéw. Nastepny przebiegal przez Pulawy, Socha-
czew, Kozienice, Kielce, Opatéw, Zawichost, Lublin, Lubartéw, Lukéw, Siedlce i
Warszawe. Kolejny prowadzil przez Plock, Lipno, Ratéw, Przasnysz, Ostroteke i
Lomze®. W objezdzie po wojewddztwie mazowieckim Krasifiskiemu towarzyszy¢
mial komisarz obwodu sochaczewskiego Radzimiriski. Natomiast w samym obwo-
dzie sochaczewskim towarzyszy¢ mu mial sedzia sadu pokoju i radca wojewddztwa
Rojewski, gdyz sprawy w tym obwodzie mogly dotyczy¢ samego komisarza®!. Zasto-
sowano tu zatem zasade wylaczenia od udzialu w objezdzie osoby, ktérej dane tery-
torium podlegalo administracyjnie. Objazd zakoriczyl si¢ 12 stycznia 1832 r. Na-

76 H. S. Michalak, Dziatalnosé¢ Rajmunda Rembielitiskiego w oczach wspétczesnych i potomnych, [w:] Rajmund
Rembieliniski..., dz. cyt., s. 119.

77 AGAD, KRSW, sygn. 7088.

78 AGAD, KRSW, sygn. 7088, k. 1-2.

7 AGAD, KRSW, sygn. 7088, k. 5.

80 Z. Sudolski, Polityczne zawirowania Wincentego Krasiriskiego, [w:] tenze, Wincenty Krasiniski i
wspélczesni. Studia i materiaty, Warszawa 2003, s. 47.

81 AGAD, KRSW, sygn. 7088, k. 4.
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miestnik wyasygnowat nan sume 150 tys. zlp®2. O swoich ogdlnych wrazeniach z ob-
jazdu tak pisal do generala Regulskiego:

Rewolugja zniszczyla ten kraj, do 500 milionéw go kosztowata. Sg miejsca, gdzie
tylko niebo i ziemia zostala. Jeszcze teraz wszedzie bydlo pada, choroby sie po-
kazuja, a gldd za pasem® — 24 grudnia 1831 roku.

Pozostajac konsekwentnym zwolennikiem monarchicznego zwigzku polsko-
rosyjskiego, przekladajgcego sie¢ w jezyku politycznym na bycie lojalnym poddanym
cesarskim, pomimo powstania stanowigcego wyrazista demonstracje idei niepodle-
glosci, Krasiriski postrzegal to wydarzenie negatywnie. Celowo delektowat sie jego
konsekwencjami. Podkreslal destrukcyjny wplyw na stan gospodarki i polozenie
ludnosci.

Pytania, na ktére odpowiada¢ mieli prezesi komisji wojewddzkich ilustruja
krag probleméw, ktérymi interesowal si¢ wspomniany wczeéniej Rzad Tymczasowy
administrujacy Krélestwem po upadku powstania listopadowego. Dotyczyly one
przede wszystkim strat poniesionych w wyniku walk powstariczych oraz sytuacji
politycznej w Kroélestwie. Brzmialy one nastepujaco w przypadku wojewddztw kali-
skiego i lubelskiego:

1. Czyli i jakie w wojewddztwie, respective w powiecie, miasta, miasteczka i wsie, przez
wojne, catkiem lub w czesci zostaly zrujnowane?

2. Przez kogo spustoszenie nastgpilo, kiedy i dlaczego?

3. Czyli i w ktérych powiatach przebywaly oddzialy partyzanckie?

4. Jakie zaszly do wojewddztwa i uzgodnionych powiatéw rekwizycje i w jakiej wyso-
kosci, na jakie przedmioty, przez kogo i pod jakiemi warunkami?

5. Czyli i w jakiej czesci podobnym rekwizycjom w kazdym respective powiecie zado-
sy¢ sie stalo, z wykazaniem jeszcze szczegdly i kontrybuentéw zalegtych? (do pytania
dodano dyspozycje by odpowiedzieli na nie komisarze obwodowi).

6. Czyli i jakie zalegaja sie podatki, czy na gminach, czy na wlascicielach débr, a miedzy
temi czy i w jakiej sumie szczegdlniej zalegaja dawni naczelnicy i urzednicy rewolucyj-
ni?

7. Jakie nadzwyczajne oplaty i w jakiej sumie na wojewdédztwo byly nalozone, jakie z
takowych sa zaleglosci, przy wykazaniu tych ostatnich ( dotyczylo to podatkéw nad-
zwyczajnych i podatkéw nakladanych przez rzad rewolucyjny)?

8. Czy i jakie indywidua znajduja sie w wojewddztwie, ktére wskutek rewolugji stra-
ciwszy majatek, na zycie zarobi¢ nie sa przysposobione lub pozbawione zarobku z po-
wodu kalectwa, i te staly sie ciezarem gminy i z wsparcia onych muszg by¢ utrzymy-
wane?

9. W jakim stanie znajduje sie rolnictwo, czy sa dostateczne do nowego zbioru zapasy
na wyzywienie rolnikéw i zarazem jarzyny, czy grunta na zime jak zwykle obsiane, czy

82 Z. Sudolski, Polityczne zawirowania..., dz. cyt., s. 48.
83 Tenze, Krasiriski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. 129.
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inwentarze po wsiach nie ucierpialy znacznego ubytku, jezeli to nastapilo, z jakich po-
wodoéw?

10. Jaki jest stan zdrowia ludu wiejskiego, czyli byli wojskowi wrdcili chetnie do swych
zatrudnieni gospodarskich, jaki jest ruch pomiedzy ludem wiejskim, czy nie przebywaja
po gminach burzyciele spokojnosci i czyli wloscianie nie doznajg przykrosci od swych
dziedzicéw lub ich dzierzawcéw i oficjalistéw dworskich?

11. Jaki jest stan fabryk i rekodziel, ktére w szczegdlnosci fabryki najbardziej ucierpiaty,
jakie dalsze sg fabrykantéw zamiary i projekta, w czem zadaja pomocy i wsparcia i o ile
takowe jest nagle, konieczne i tatwe do udzielenia?

12. W jakim stanie s koscioly, domy szkolne, seminaria i instytuta naukowe, czy sluzba
boza wszedzie i jak dawniej sie odbywa, czy szkoly sa uczeszczane i jaki jest duch mie-
dzy mlodziezg szkolng?

13. Jaka jest liczba starozakonnych w wojewddztwie, czy w czasie rewolucji powiekszy-
ta lub zmniejszyta sie, jakie z powiekszenia lub zmniejszenia si¢ Zydéw, w ktérej gmi-
nie wynikly niedogodnosci lub korzysci?

14. Czyli s3 jeszcze jakie niepokoje lub zbierania sie?

15. Jakie domy zostaly zabrane na potrzeby wojska, jakie to szpitale i koscioty na maga-
zyny?

16. Jakie sa gmachy rzadowe w powiecie i mieécie, duchowne?

17. Czyli byt kto dreczony w czasie rewolucji? Czy byl kto zabity?8+

Ten katalog pytan $wiadczyl réwniez o poszukiwaniu argumentéw, ktére byly moz-
liwe do wykorzystania w polemikach przeciwnikami ideologicznymi a wiec zwolen-
nikami niepodleglosci Polski i odzyskania jej metoda walki zbrojnej.

Nieco inaczej kwestionariusz brzmial w odniesieniu do Warszawy. Tu wrecz
zadano statystycznego wykazu wszystkich szkéd powstalych w Warszawie®.
Przedmiotem zainteresowania byty wiec:

1) szkody i zniszczenia w Warszawie,

2) wydatki i straty kasy miejskiej,

3) straty obywateli posiadajacych domy, réznica dochodéw, straty handlujacych,
fabrykantéw,

4) ubytek ludnosci, w tym emigracja oséb za granice i ubytek kapitatow,

5) stan koscioléw, budynkéw szkolnych, seminaryjnych, instytucji naukowych,
nauka w szkolach, stan umystéw mlodziezy,

6) liczba starozakonnych,

7) ewentualne niepokoje, zebrania, istnienie towarzystw tajnych,

8) domy zabrane na potrzeby wojska, szczegdlnie koscioty, szkoly, szpitale.

W pytaniach tych zasluguje na uwage fakt, ze niektére byly sformulowane w
wyraznym celu propagandowym. Taka funkcje pelnilo zwtlaszcza pytanie o zajecie
na potrzeby wojska czyli realizacje celéw powstania, instytucji wyznaniowych,
o$wiatowych, leczniczych — koscioléw, szkél, szpitali. Widoczna byla tu zatem préba

84 AGAD, KRSW, sygn. 7088, k. 6-18, 29-40.
85 AGAD, KRSW, sygn. 7088, k. 19-25.
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przedstawienia powstania jako ruchu szkodzacego religii, edukacji i zdrowiu obywa-
teli. W odpowiedziach jednakze wskazano, ze takie fakty nie mialy miejsca’¢. Objez-
dzajacy pelnil w tym przypadku jedynie funkcje rozwozacego pytania gdyz prezesi
nie byli w stanie udzieli¢ mu odpowiedzi na kazde z nich.

Namiestnikiem, ktéry dokonywal objazdéw Krolestwa, przynajmniej w
pierwszych latach pelnienia swojej funkcji byl takze Iwan Paskiewicz. Objazd taki
odbyt w 1832 r. Odnotowany on zostal w protokotach posiedzeri Rady Administra-
cyjnej Krélestwa. Namiestnik byl nieobecny w okresie od 27 wrzesnia/9 pazdzierni-
ka do 4/16 pazdziernika 1832 r. Przyczyna absencji byl objazd Krélestwa®. Z zapi-
sow tych wynika, ze objazd Krélestwa trwal okoto 7-10 dni. Namiestnik by} nieobec-
ny réwniez na posiedzeniach pod koniec wrzesnia 1836 r. (15/27 wrzesnia — 18/30
wrzesnia)®. Tym razem jednak zapisano, ze byl nieobecny z powodu wyjazdu.
Trudno jednak ustali¢, czy byl to objazd.

Od 1843 r., jak juz wspomniano, objazdu guberni dokonywali gubernatorzy.
Ich uwagi z objazdu znalazly sie jednak w sprawozdaniach i z tego powodu trudno
je precyzyjnie wydzieli¢. Nie udato sie tez ustali¢, w trakcie dotychczasowych kwe-
rend, ceremonii objazdu odbywanego w tym okresie.

Lk

Z perspektywy nowoczesnych teorii administrowania objazd byl metoda ar-
chaiczng, niewymagajaca glebszych analiz. Bezposrednia kontrola terenu byla bo-
wiem znana od poczatku dziejéw ludzkosci. Podobnie jak dazenie do bezposrednie-
g0 poznania zarzadzanego terytorium. Mimo jednak nowoczesnych metod admini-
strowania, do ktérych nalezalo m.in. zorganizowane poznanie poprzez zbieranie da-
nych statystycznych, pisemne dokumentowanie spraw, tworzenie sieci informacji
pisanej o danym terytorium, tworzenie sieci pisanego przekazywania dyspozycji
wladzy, nie odchodzono jednak od form kontroli bezposredniej, do jakich nalezaty
objazd oraz rézne formy wizytacji. Instytucje bezposredniego poznania i kontroli
terytorium byly jednak bardziej trwale w systemach ustrojowych, w ktérych nie
funkcjonowat parlament i rozbudowany samorzad terytorialny. W XIX wieku byly to
monarchie absolutne. Brak wyksztalconych parlamentarnych mechanizméw obser-
wacji i kontroli wladz administracyjnych® sprawial, ze bezposrednia wizytacja sta-
wala sie jednym z istotnych elementéw budowania prestizu monarchy.

Utrzymanie sie objazdu jako jednej z metod administrowania bylo swoista
forma leku przed nowoczesnoscia, zwlaszcza systemem gromadzenia danych opar-
tym na dokumentacji pisanej. Jego istnienie w prawie niezmiennych formach wyni-

8 AGAD, KRSW, sygn. 7088, k. 17 r, k. 24.

87 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 3974, k. 209, 229, 241.

8 AGAD, Sekretariat Stanu KW i KP, sygn. 3978, k. 169, 220.

8 Przejaskrawione i nieefektywne formy bezposredniego poznania zostaly sugestywnie zarysowane w
,Rewizorze” M. Gogola.
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kalo z dazenia do samodzielnego przekonania si¢ o realnym, faktycznym stanie rze-
czywistosci, formulowania ocen wlasnych, nieufnosci wobec informacji przekazywa-
nych przez innych, swiadomoscia ich niedoskonalosci.

Sztuka administrowania wigzala sie z umiejetnoscia zapozyczania metod z
réznych dziedzin wiedzy i réznych sfer dziatalnosci. Objazdy blizsze byly mentalno-
Sci 0s6b, ktére w sprawowaniu urzedu opieraly si¢ na nabytym wczeéniej doswiad-
czeniu wojskowym. Taki system kontroli terytorium zostal przez nich przyswojony
w trakcie pelnienia obowigzkéw zoinierskich. Rola objazdu jako metody admini-
strowania wzrastala w sytuacjach kryzysowych, czesto wymagajacych umiejetnosci
wojskowych.

Wraz z rozwojem pisemnego dokumentowania spraw do formuly objazdu za-
czeto wprowadzaé rézne elementy wiedzy pozyskiwanej ta metoda. Mozna wiec
zauwazy¢ dazenie do unowoczes$niania zwigzanych z nim mechanizméw kontrol-
nych. Gromadzona wiedza wzbogaca¢ miala obserwacje bezposrednia, czyniac ja
bardziej efektywng w procesie decyzyjnym.

Objazd byt traktowany jako jedna z form bezposredniego poznania zaréwno
lokalnych elit wladzy jak i urzednikéw tworzacych osobowe jej oblicze na okreslo-
nym terytorium. Stanowil wazna metode budowania prestizu spotecznego admini-
stracji. Byl niezastapiony pomimo rozwoju teorii prawnych oraz ré6znych form kon-
troli terenu wykorzystujacych nowe zdobycze techniczne. Doskonalenie sieci droz-
nej, pojawienie sie kolei, wynalazek telegrafu, stuzyly usprawnianiu systemu zarza-
dzania nie eliminujac jednak osobistej obserwacji i doéwiadczenia. Objazd stuzyt
kontroli réznych dziedzin dzialalnosci administracji, szczegdlnie jednak szlakéw
komunikacyjnych oraz infrastruktury gospodarczej.

Raporty, sprawozdania, relacje pisane z objazdéw, zawieraly wiele elementéw
wskazujacych na niepewnoé¢ i wahanie przy formulowaniu ocen dotyczacych ob-
serwowanej rzeczywistoéci. Wystepowalo w nich takze poddawanie w watpliwos¢
prawdziwosci i adekwatnosci do sytuacji opinii wyglaszanych przez spotykanych
przypadkowo lub dobieranych interlokutoréw. Towarzyszylo im zjawisko pesymi-
zmu poznawczego reprezentowanego w pogladach oséb dokonujgcych objazdoéw,
czedci kadry urzedniczej zajmujacej sie problemami weryfikacji danych uzyskanych
w trakcie pisemnego dokumentowania spraw.

Objazdy, wizytacje, rewizje byly wiec zjawiskiem zwigzanym ze sferg ,dlu-
giego trwania”. Widoczna byla zaréwno niezmiennos¢ motywow, ktére towarzyszy-
ty ich kontynuagji, jak i metod ich realizacji uzaleznionych wszakze od poziomu
rozwoju systemu komunikacyjnego na danym terytorium. Przywigzanie do nich
wigzalo sie z pogladem o ich wiekszej skutecznosci w poréwnaniu z pisemnym sys-
temem gromadzenia danych oraz podejmowania decyzji w drodze korespondencyj-
nej. Bezposrednia obserwacja sytuacji w terenie stuzy¢ miata doskonaleniu efektyw-
nosci dzialan administracyjnych. Sprawne zarzadzanie byto przedmiotem marzen i
programéw kazdego systemu wladzy.
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Pesrome
O6npe3n B cucreme ynpasyieHnst Ilonbsckum KopostescrBoMm (1815-1867)

YupexneHnsa HelmocTpeNCTBEHHOTO IIO3HAHWS VI KOHTPOJIS TeppuUTopunt ObUm Oortee
ycTOMUMBBIE B TeX TOCYJapCTBeHHBIX CuUcTeMax, Ife He ¢YHKIMOHMpPOBaI
napjlaMeHT M paspocliieecsi TeppuTopuaibHoe caMmoyiipasieHue. B XIX Beke sTo
Obumm  abcomoTHble MOHapxun. OTCyTcTBMe 00pa3oBaHHBIX —IIapjlaMeHTapHBIX
MeXxaHM3MOB HaOJIomeHMs ¥ KOHTPOJIS aIMWHMCTPATMBHOW BJIACTU OIlpeerasl
daxT, 4TO HemocpeACTBeHHas BU3WUTALVSA CTAaHOBIWIACh OJHMM W3 CyIIeCTBEHHBIX
2JIEMEHTOB TIOBUIIIEHMS IIpecTibKa MoHapxa. OIHOBpeMeHHO C pasBUTHEM
HVICBMEHHOTO JTOKYMEHTVPOBaHMA [e)l K popMyJie o0be3ia HadasIv BBOIUTH pasHbIe
2JIeMeHTBI 3HaHUM, IIprnoOpeTeHHBIX 3TMM MeTogaM. HaOmromaeTcss cTpemsieHme K
MoOJlepHM3aLMN CBSI3aHHBIX C HUM KOHTPOJIBHBIX MeXaHM3MOB. Hakaruimsaemble
3HaHMS IOOJDKHBI ObUIM yCyTyOJIsiTh HeIOCpefCTBeHHBIe HaliomeHwus, meias MX
Gostee 53¢ PeKTMBHBIMI B IIpoLIecce NpeaIpYHUMaeMbIX PeIIeHIL.
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