Marek Konstankiewicz
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Zroznicowanie kulturowe jako kontekst
funkcjonowania dokumentacji w administracji
publicznej Il Rzeczypospolitej

Okres II Rzeczypospolitej w historii administracji na ziemiach polskich
nieodmiennie kojarzy sie z roznorodnoscig. Dotyczy to takze funkcjono-
wania dokumentacji w administracji, zar6wno wewnatrz jej aparatu, jak
i w relacjach z podmiotami administrowanymi, przede wszystkim z oby-
watelami. Proces ksztaltowania sie nowoczesnego aparatu panstwowego
na ziemiach polskich w XIX w. przebiegal odmiennie w kazdym z panstw
zaborczych. W Prusach i Austrii powstata nowoczesna administracja, cho¢
dla tych panstw ziemie polskie stanowity obszary peryferyjne, cechujgce
sie nizszym poziomem rozwoju stosunkéw spotecznych, ktérych odrebno-
Sci, a wrecz zapOznienia bylty w pewnym zakresie nawet podtrzymywane
ze wzgledow politycznych. Z kolei w Rosji funkcjonowaty specyficzne roz-
wigzania ustrojowe, nieraz kranicowo odmienne od modelu administracji
dziewietnastowiecznych panstw europejskich, w tym Prus i Austrii. Na ta-
kim tle szczegdblnie wyraziste stajg sie réznice w funkcjonowaniu admini-
stracji Krélestwa Polskiego (przynajmniej do rozpoczecia unifikacji ustroju
po powstaniu styczniowym) w poréwnaniu z pozostalg czescig imperium
rosyjskiego.

Wyzwaniem dla odrodzonego w 1918 r. panstwa polskiego byto zbu-
dowanie jednolitego organizmu z terenéw zamieszkatych przez ludnos¢
majgcg rézne doswiadczenia zwigzane z administracjg publiczng. Opano-
wanie odziedziczonego po okresie zaboréw zréznicowania wymagato po-
dejmowania dziatan unifikujgcych, za$ szybkie przemiany cywilizacyjne
pierwszej potowy XX w. sklanialy do poczynan modernizacyjnych, czyli
wprowadzania rozwigzan nowoczesniejszych niz zastane po zaborcach,
cho¢ niekiedy opartych o wybrane doswiadczenia tych ostatnich. Nawia-
sem méwigc, zréznicowanie ustrojowe Polski, majgce swg geneze w okre-
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sie zaboréw, nie zostato przeltamane do konca istnienia I Rzeczypospolitej
i w niektorych kwestiach miato znaczenie takze po Il wojnie Swiatowej.

Spowodowane zawilo$ciami dziejowymi zréznicowanie dotyczyto
takze kontekstu kulturowego postugiwania sie dokumentem przez admi-
nistracje w stosunkach wewnetrznych oraz w jej kontaktach z obywate-
lami. Chodzi tu miedzy innymi o to, jak postrzegano dokument, jakg wage
przyktadano do jego formy oraz regut postepowania z nim, jakie elementy
formalne pojawiajg sie w éwczesnej dokumentacji oraz w jakich sferach
rzeczywistosci jakg role dokument odgrywal, tgcznie z obszarami, gdzie
takowy w ogole nie wystepowat. Kultura postugiwania sie dokumentem
stanowi fragment kultury administrowania i kultury prawnej, te zas zwig-
zane s3 z réznicami pomiedzy poszczegdlnymi obszarami, wynikajgcymi
nie tylko z litery prawa, ale i praktyki jego stosowania.

Terytorium II Rzeczypospolitej sktadato sie z kilkunastu obszaréw od-
rebnych co do podstaw prawnych objecia ich granicami Polski oraz, co za
tym idzie, zréznicowanych pod wzgledem prawnoustrojowym. Zr6znico-
wanie to miato do$¢ dtugotrwaty charakter, gdyz niemal do korica lat trzy-
dziestych granice wojewddztw pokrywaly sie z granicami panstwowymi
z 1914 1. (z jednym tylko wyjatkiem)!. W fachowej literaturze pochodzgcej
z interesujgcego nas okresu przyjeta byta klasyfikacja wojewddztw, nawig-
zujgca do przesztosci ustrojowej ich obszaréw, dzielgca je na zachodnie,
potludniowe, centralne i wschodnie.

Wojewddztwa zachodnie (pomorskie, poznanskie i $lgskie) to tery-
torium zasadniczo nalezgce poprzednio do Prus, w ich sktad wchodzity
obszary wlgczone w granice Polski w trakcie powstania wielkopolskiego,
przejete od Niemiec na mocy traktatu wersalskiego i niewielkie tereny
otrzymane w wyniku plebiscytu na Warmii i Mazurach. Przejeta od Nie-
miec cze$¢ Gornego Slaska potgczona z nalezgcym wezeéniej do Austrii
Slgskiem utworzyta autonomiczne wojewddztwo $lgskie.

Wojewddztwa potudniowe (krakowskie, Iwowskie, stanistawowskie
i tarnopolskie) stanowity wcze$niej obszar Austro-Wegier. Mozna wyrdz-
ni¢ w ich granicach byte Krélestwo Galicji i Lodomerii (z wyodrebniajgcg
sie ze wzgledu na okres walk polsko-ukrainskich i rozstrzygniecia dyplo-
matyczne cze$cig wschodnig) oraz Spisz i Orawe, stanowigce wcze$niej te-
rytorium Krélestwa Wegier. Nalezgca do Austrii cze$¢ Slaska, jak wspo-
mniano, znalazta sie w granicach wojewddztwa §lgskiego zaliczanego do
wojewodztw zachodnich.

U A.]. Mielcarek, Podzialy terytorialno-administracyjne II Rzeczypospolitej w zakresie ad-
ministracji zespolonej, Warszawa 2008, s. 59.
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Wojewddztwa centralne (biatostockie, warszawskie wraz z miastem
stotecznym Warszawg, tddzkie, lubelskie i kieleckie) to obszar dawnego
Krolestwa Polskiego, w latach pierwszej wojny §wiatowej podzielony na
czesci okupowane przez Niemcy, Austro-Wegry i wydzielone obszary znaj-
dujace sie pod zarzgdem armii niemieckiej. Rejon Biategostoku, cho¢ znaj-
dowat sie do 1914 r. po za granicami Krélestwa Polskiego, to od zakorncze-
nia I wojny swiatowej dzielit losy ustrojowe pozostatych terytoriow zali-
czanych do wojewddztw centralnych.

Wreszcie wojewodztwa wschodnie (wileniskie, nowogrédzkie, poleskie,
wotyniskie), stanowigce dawniej gubernie imperium rosyjskiego, odziedzi-
czyty zréznicowane rozwigzania pozostawione przez administracje tere-
now zaplecza frontu [ wojny Swiatowej, a nastepnie wojny polsko-bolsze-
wickiej, za$ obszar Litwy Srodkowej stanowit krétko terytorium formalnie
niezaleznego panstwa.

Ksztalt terytorialny nadany Polsce w poczgtkach lat dwudziestych zo-
stat zmodyfikowany w 1938 r. po przejeciu terytoriéw czechostowackich,
w tym Zaolzia. Ponadto w okreslonym zakresie administracja polska dzia-
tata na terytorium niezaleznego podmiotu prawnomiedzynarodowego, ja-
kim byto Wolne Miasto Gdansk.

Czynnikiem o charakterze prawnym, majgcym szczegolnie donioste
znaczenie dla funkcjonowania dokumentacji w administracji, byto poja-
wienie sie w XIX w. sgdownictwa administracyjnego. Sposrod panstw za-
borczych nowoczesng postac przybrato ono w Austrii i Prusach. Zakorze-
niona w powszechnej swiadomosci historycznej Polakéw sprawa Michata
Drzymaty jest wlasnie przyktadem sporu sgdowo-administracyjnego, ma-
jacego w swym tle kwestie pruskiej polityki narodowosciowej. Odro-
dzona Polska zasadniczo przyjelta model sgdownictwa administracyj-
nego uksztaltowany w Austrii, w postaci jednoinstancyjnego Najwyz-
szego Trybunalu Administracyjnego. Odmienne rozwigzania pruskie,
cho¢ poddawane dalszym, juz polskim modyfikacjom, pozostawiono jako
cze$¢ systemu sgdownictwa, ograniczong do obszaru wojewddztw za-
chodnich?.

Pod wptywem orzecznictwa sgdéw administracyjnych ksztattowato sie
procesowe prawo administracyjne regulujgce przebieg postepowania ad-
ministracyjnego, prowadzgcego do wydania aktu administracyjnego. To
wlasnie te normy okreslaly w istotnym stopniu miejsce i role dokumen-
tacji w toku urzedowania. Wazkim dokonaniem II Rzeczypospolitej byta

2 A. Tarnowska, Sqdownictwo administracyjne II RP a pruski model sqdownictwa admi-
nistracyjnego, ,,Studia z dziejéw panstwa i prawa polskiego” 2006, t. 9, cz. 2, s. 427-432,
434-438 i 443-444.
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kodyfikacja procedury administracyjnej w postaci rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. o postepowaniu administracyjnym3,
uzupelnionego przez rozporzgdzenia z tego samego roku o postepowa-
niu karno-administracyjnym i egzekucyjnym*. Wykorzystano w niej do-
robek austriackiego orzecznictwa sgdowo-administracyjnego, nauk ad-
ministracyjnych oraz praktyki tamtejszych urzedéw. Kodyfikacje te ce-
chowaty pewne podobienstwa do wyrostych z tych samych tradycji oraz
stworzonych w tym samym czasie regulacji austriackiej, czechostowac-
kiej i jugostowianskiej’. Silne wplywy wzoréw austriackich wydajg sie
dos¢ zrozumiate z racji stosunkowo szerokiego dostepu Polakéw do sta-
nowisk w administracji publicznej Austrii w okresie zaboréw oraz znacz-
nego odsetka w korpusie urzedniczym odrodzonej Polski os6b majgcych
takg praktyke.

Postugiwanie sie przez obywateli dokumentami w kontaktach z admi-
nistracjg uwarunkowane byto samg umiejetnoscig czytania i pisania. Row-
niez w tej dziedzinie II Rzeczpospolita byla paristwem ogromnie zrézni-
cowanym regionalnie. W 1931 r. poziom analfabetyzmu wsréd ludnosci
w wieku powyzej 10 lat w skali ogbélnokrajowej wynosit 23 procent, lecz
w wojewddztwie §lgskim byto to tylko 1,5 procent, podczas gdy w poleskim
siegat 48 procent. W poczatkach lat dwudziestych rozpietosci byly jeszcze
wieksze. Ponadto wyraZnie zaznaczalo sie zréznicowanie w tym wzgledzie
pomiedzy ludnos$cig miejskg i wiejska®.

Drugim czynnikiem istotnie wptywajgcym na postugiwanie sie doku-
mentem w kontaktach z administracjg (cho¢ oczywiscie nie tylko z nig)
byta kwestia odpowiedniego poziomu znajomosci jezyka urzedowego. Po-
tencjalnie trudnosci z tym zwigzane mogla mie¢ jedna trzecia miesz-
kancéw II Rzeczpospolitej, nalezgca do mniejszos$ci narodowych. W pew-
nym stopniu niedogodnosci te tagodzity uprawnienia jezykowe mniejszo-
$ci narodowych, oparte jednakowoz na czgstkowych regulacjach, majgcych
ograniczony zakres stosowania. Funkcjonowanie istnej mozaiki zr6znico-
wanych rozwigzan wynikato z prowadzonej przez wtadze II Rzeczypospo-
litej polityki narodowosciowej oraz objecia niektérych obszaréw Polski re-

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym, Dziennik Ustaw (dalej: Dz. U.) 1928, nr 36, poz. 341.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
karno-administracyjnym, Dz. U. 1928, nr 38, poz. 365 oraz Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu przymusowym w administracji
Dz. U. 1928, nr 36, poz. 342.

5 W. Klonowiecki, Strona w postepowaniu administracyjnym, Lublin 1938, s. 26-27.

¢ Maty rocznik statystyczny 1938, Warszawa 1938, s. 28.
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gulacjami prawa miedzynarodowego, ustanawiajgcego réwniez uprawnie-
nia jezykowe’.

Na wiekszej czesci terytorium Polski obowigzywata ustawa z 1924 r.
o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzgdowych i samorzgdowych
wtadz administracyjnych®. Okre$lala ona zasady postugiwania sie jezy-
kiem ukrainskim na terenie wojewodztwa Iwowskiego, tarnopolskiego,
stanistawowskiego, wotyniskiego i poleskiego; jezykiem bialoruskim na
obszarze wojewoddztwa poleskiego, nowogrédzkiego i wileriskiego oraz
cze$ci wojewddztwa biatostockiego tudziez jezykiem litewskim w czesci
wojewoddztwa wilenskiego. Na wskazanych terenach podania do organéw
administracji mogly by¢ skladane w wyliczonych jezykach. Administra-
cja z kolei miata obowigzek udzielenia odpowiedzi w dwéch jezykach (je-
zyku polskim i jezyku podania), z tym ze w wojewddztwach potudnio-
wych z urzedu, na pozostatym obszarze tylko na zyczenie strony. Na ana-
logicznym obszarze dos¢ podobne uprawnienia przyznano w zakresie po-
stlugiwania sie tymi trzema jezykami w postepowaniach przed organami
ochrony prawne;j®.

W wojewddztwie poznanskim i pomorskim przez caly interesujgcy
nas okres formalnie obowigzywala regulacja tymczasowa, pochodzgca
z okresu ksztaltowania sie granic i ustroju panstwa. Na jej podstawie je-
zyk niemiecki mogt by¢ uzywany tylko pomocniczo, o ile bieg sprawy tego
wymagat, za zezwoleniem organéw administracji ogélne;j°.

Odrebne regulacje dotyczyly wojewddztwa $laskiego i byly one wyko-
naniem zawartej na 15 lat konwencji niemiecko-polskiej, podpisanej w Ge-
newie w 1922 r. Ustawa $lgska z 1923 r. na calym obszarze wojewddztwa

" Prawny kontekst postugiwania sie jezykami innymi niz polski, miedzy innymi w ad-
ministracji, przedstawia szczegétowo J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci na-
rodowych w Rzeczypospolitej Polskiej 1918—-1939, Warszawa 2000.

8 Ustawa z dnia 31 lipca 1924 1. o jezyku panistwowym i jezyku urzedowania rzgdowych
i samorzadowych wtadz administracyjnych, Dz. U. 1924, nr 73, poz. 724. Na stosowanie
przepisow tej ustawy istotny wpltyw wywieraty normy zawarte w rozporzgdzeniu wyko-
nawczym Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia 1924 r. do ustawy z dnia 31 lipca 1924 . o je-
zyku panstwowym i jezyku urzedowania rzgdowych i samorzgdowych wtadz administra-
cyjnych, Dz. U. 1924, nr 85, poz. 820, zmienionym rozporzgdzeniem z 21 stycznia 1925 r.,
Dz. U. 1925, nr 8, poz. 59.

® Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku urzedowania sagdéw, urzedéw prokuratorskich
i notariatu, Dz. U. 1924, nr 78, poz. 757.

10 Rozporzadzenie Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej z dnia 10 marca 1920 r. o jezyku
urzedowym wiladz administracyjnych, Dziennik Urzedowy Ministerstwa b. Dzielnicy Pru-
skiej 1920, nr 18, poz. 171. W zakresie dziatania organéw ochrony prawnej charakter trwa-
tej regulacji miata ustawa z dnia 31 marca 1925 r. o jezyku urzedowym sgdéw, urzedow
prokuratorskich i notariuszy w okregach sadéw apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu, Dz. U.
1925, nr 32, poz. 226.
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przyznata prawo wnoszenia do organéw administracji podan w jezyku nie-
mieckim. Odpowiedzi na nie mogty by¢ udzielane w jezyku niemieckim
lub polskim z ewentualnym dotgczeniem ttumaczenia na niemiecki, jesli
wnoszacy tego zazgdat!!l. Po wyga$nieciu konwencji z 1922 r. nowa ustawa
Slgska z 1937 r. dopuscita stosowanie jezyka niemieckiego tylko pomocni-
czo na takich samych zasadach, jak w pozostatych wojew6dztwach zachod-
nich. Jej postanowienia zostaty w 1938 r. rozciggniete na przejete od Cze-
chostowacji Zaolzie, z dopuszczeniem do pomocniczego stosowania jezyka
czeskiego!2.

Z zalozenia zalatwianie spraw administracyjnych oparte byto o postu-
giwanie sie dokumentem, tak przez strone postepowania (zwtaszcza po-
przez wniesienie podania), jak i przez prowadzgcy je organ (w szczegdlno-
Sci w postaci decyzji). Wskazane wyzej czynniki utrudniajgce pisemng ko-
munikacje pomiedzy petentami a aparatem administracyjnym stanowity
ratio legis instytucji prawnych wprowadzonych rozporzadzeniem z 1928 r.
o postepowaniu administracyjnym.

W jego art. 15 wsrdod dopuszczalnych form wnoszenia podan do orga-
now administracji wskazano sktadanie podan ustnych. Przyjmujgcy poda-
nie skltadane w takiej formie urzednik winien sporzadzi¢ protokét ujmu-
jacy tre$¢ sktadanego przez strone oswiadczenia, a osoba wnoszgca po-
danie powinna 6w protokét podpisa¢. W razie odmowy lub niemoznosci
podpisania protokotu nalezato uczyni¢ o tym stosowng w nim wzmianke
(art. 20). W okélniku Ministra Spraw Wewnetrznych z 1936 r., skierowa-
nym do organéw administracji ogélnej, wyraznie zalecono szerokie stoso-
wanie przyjmowania podan do protokotu, zwtaszcza na terenach wiejskich
ze wzgledu na petentéw niepiSmiennych lub stabo piszacych i natozono na
urzedy obowigzek proponowania stronom takiej formy komunikowania!®.

Z kolei w art. 16 rozporzgdzenia okreslono konieczne elementy po-
dania, czyli wskazanie wladzy, do ktorej podanie jest kierowane, wska-
zanie zgdania, date, podpis petenta oraz jego adres na pierwszym poda-

I Konwencja niemiecko-polska dotyczgca Gérnego Slaska podpisania w Genewie dnia
15 maja 1922 r., Dz. U. 1922, nr 44, poz. 370. Ustawa z dnia 16 stycznia 1923 r. w przed-
miocie jezyka urzedowego na obszarze wojewédztwa $laskiego, Dziennik Ustaw Slgskich
(dalej: Dz. U. SL.) 1923, nr 5, poz. 34.

12 Ustawa z dnia 16 lipca 1937 r. o jezyku urzedowym wtadz i urzedéw administracyjnych
w wojewddztwie $lgskim, Dz. U. Sl. 1937, nr 14, poz. 34. Ustawa z dnia 27 paZdziernika
1938 1. o rozciggnieciu mocy obowigzujgcej niektérych przepiséw prawnych na odzyskane
Ziemie Slgska Cieszyniskiego, Dz. U. S1. 1938, nr 18, poz. 34.

13 Okélnik Ministra Spraw Wewnetrznych nr 10 z dnia 12 lutego 1936 r. o wytycznych
postepowania wtadz przy zalatwianiu spraw administracyjnych, Dziennik Urzedowy MSW
1936, nr 5, poz. 22.
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niu w sprawie. Dla podan bedgcych odwotaniami od decyzji administra-
cyjnych sformutowano wymag, by wyrazone w nich bylo niezadowolenie
z zaskarzanej decyzji i prosba o jej zmiane, jednocze$nie wyraZnie zastrze-
gajac, iz nie jest wymagane uzasadnienie (art. 85). Koresponduje z tym
przywotywana w éwczesnej literaturze teza z wyroku Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego z 1935 r., iz ,organ administracji winien ttu-
maczy¢ wszystkie wnioski strony, zwtaszcza nieposiadajgcej wyksztatce-
nia, nie wytgcznie wedtug ich brzmienia, lecz wedtug istotnej woli wyni-
kajgcej z catoksztaltu sprawy”. Zdaniem sgdu zyczenie strony rozpatrze-
nia sprawy przez instancje wyzszg (co stanowi istote odwotania) mogto
by¢ wyrazone przez samo wskazanie wladzy odwotawczej w adresie od-
wotania'4.

Utatwieniu kontaktow obywateli z organami administracji stuzyt nie
tylko niski poziom wymagan formalnych stawianych podaniom, ale réw-
niez instytucje prawne pozwalajgce niedoskonatosci w tym zakresie niwe-
lowa¢, przy jednoczesnym ograniczeniu szkdd dla wnoszgcego (favor peti-
tionis). Pierwszg z nich byta mozliwos¢ wyznaczenia przez organ admini-
stracji terminu na uzupelnienie brakéw formalnych podania, miedzy in-
nymi takich jak brak podpisu (art. 16). Uzupelnione w ten sposdb podanie
uwazato sie za wniesione w terminie pierwotnym. Decyzja o zastosowaniu
tego trybu nalezata jednak do swobodnego uznania wtadzy. Druga wigze
sie z wniesieniem podania do organu niewtasciwego w danej sprawie. Wi-
nien on takie podanie skierowa¢ do organu wtasciwego lub zwrdci¢ wno-
szgcemu z pouczeniem, gdzie powinno by¢ ono skierowane (art. 2 ust. 3).
Wybor jednej z tych mozliwosci nalezat do organu administracji. Z braku
odmiennych uregulowan skutki prawne wniesienia podania do niewtasci-
wego organu polegajgce na niezachowaniu terminu ponosit petent!®.

Na tle tego typu probleméw praktycznych rozwijaly sie biura pisania
podan. Ich funkcjonowanie zostato objete og6lnopolskg regulacjg usta-
wowg w 1933 1. Z jednej strony biura niwelowaty bariery w kontaktach z ad-
ministracjg, wynikajgce miedzy innymi z analfabetyzmu czy nieznajomo-
Sci jezyka, ale réwniez z braku umiejetnosci potrzebnych do samodziel-
nego udziatu w toku spraw urzedowych. Z drugiej strony przyjete w cy-
towanej ustawie rozwigzania wskazywaty, iz biura postrzegane byty jako
konkurencja dla adwokatury, dziatalnos¢ oparta o wykorzystywanie stabej

4 W, Klonowiecki, dz. cyt., s. 173-174.

15 1. Wajnes, Ochrona praw i interesow jednostki w postepowaniu administracyjnym, Wilno
1939, s. 52-53; W. Klonowiecki, dz. cyt., s. 68-69 i 84-86; E. Iserzon, Postepowanie admi-
nistracyjne. Komentarz — orzecznictwo - okolniki, wyd. 2, Krakéw 1937, s. 10-11.
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orientacji ich klientéw, az po popelnianie oszustw czy tez przykrywka dla
zachowan korupcyjnych!.

Postugiwanie sie dokumentem w relacjach wewngtrz aparatu admini-
stracji moglo by¢ nieco tatwiejsze, ze wzgledu na wymdég znajomosci je-
zyka polskiego jako urzedowego, stawiany funkcjonariuszom publicznym,
cho¢ i tu mogly mieé realne znaczenie problemy znajomosci jezyka np.
wsréd oséb prowadzgcych akta stanu cywilnego z ramienia instytucji wy-
znaniowych. Wspomniana juz ustawa z 1924 r. o jezyku panstwowym i je-
zyku urzedowania rzgdowych i samorzgdowych wiadz administracyjnych
dopuszczala w pewnym zakresie postugiwanie sie jezykami mniejszos$cio-
wymi podczas obrad organdéw kolegialnych samorzadu terytorialnego oraz
w korespondencji pomiedzy jednostkami samorzgdu na obszarze obowig-
zywania ustawy.

Zroznicowanie podejscia do dokumentacji wsréd urzednikow mogto
wynika¢ tez z pewnych odrebnosci resortowych i zawodowych. W ma-
teriatach kontrolnych starostw powiatowych wojewddztwa lubelskiego
przewijajg sie informacje o utrzymywaniu odrebnej obstugi kancelaryj-
nej dla tak zwanych referentéw fachowych — najczesciej lekarzy powia-
towych, ale tez powiatowych lekarzy weterynarii i architektéw powiato-
wych. Wbrew obowigzujgcym instrukcjom urzednicy ci samodzielnie prze-
chowywali akta (nie przekazujgc ich do registratur lub archiwéw urzedéw)
oraz samodzielne prowadzili pomoce kancelaryjne. Sprzyjato temu wiele
czynnikow — posiadanie wlasnego personelu pomocniczego, urzedowanie
w domu (powigzane z prowadzeniem prywatnych praktyk lekarskich), ale
rowniez specyficzne wyksztatcenie (medyczne lub techniczne) czy posia-
danie szczegdlnego statusu (zakladajgcego duzg ich samodzielno$¢) jako
referentéw fachowych i zatrudnienie na etatach innych resortéw niz ich
zwierzchnicy. Wszystko to mogto sprzyjac specyficznemu traktowaniu za-
sad pracy kancelaryjnej, niekiedy wrecz ze swoistg nonszalancjg!’.

Na marginesie mozna doda¢, iz stosunek poszczegdlnych grup w kor-
pusie urzedniczym do dokumentacji i do regut funkcjonowania kancela-
rii moze mie¢ zwigzek z doswiadczeniami wyniesionymi z okresu zabo-
row. Z jednej strony najliczniejszg grupe wsrod funkcjonariuszy stuzby cy-
wilnej stanowity osoby, ktore wyksztatcenie lub praktyke urzedniczg zdo-
byly w Galicji. Tymczasem w niektorych dziatach administracji byt duzy
odsetek absolwentéw uczelni rosyjskich, znajgcych takze realia admini-

16 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o biurach pisania podan oraz o zakazie udzielania
porad prawnych i prowadzenia cudzych spraw, Dz. U. 1933, nr 31, poz. 269.

17 M. Konstankiewicz, Kancelaria starostw wojewddztwa lubelskiego w latach 1919-1939,
Lublin 2011, s. 116-117.
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stracji rosyjskiej. W poczatkach lat dwudziestych w administracji rolnej
stanowili oni 42 procent, za§ w administracji rob6t publicznych 28 pro-
cent personelu'®. Ponadto udzial w korpusie urzedniczym oséb urodzo-
nych, wyksztatconych, a takze majgcych staz pracy w poszczego6lnych pan-
stwach zaborczych byt istotnie ré6zny w poszczegdlnych regionach 6wcze-
snej Polski.

Funkcjonowanie dokumentacji w nowoczesnej administracji jest zjawi-
skiem masowym, co stwarza pewne trudnosci w jej badaniu. Ciekawg pro-
pozycje mozna odnalez¢ w literaturze administracyjnej pochodzacej z in-
teresujgcego nas okresu. Oparto sie w niej na danych dotyczgcych wielko-
$ci zapotrzebowania urzedéw administracji ogélnej na znaczki pocztowe,
przeznaczone do optacania korespondencji urzedowej. Badane urzedy
z wojewodztwa poznanskiego i pomorskiego w roku 1936 miaty zuzy¢
30 procent puli znaczkéw przewidzianych dla catej administracji ogo6lnej.
Tymczasem udziat tych urzedéw w globalnej liczbie wptywajgcych spraw
urzedowych w skali ogélnopolskiej ksztattowat sie na poziomie 20 procent,
a obszar ich wtasciwosci zamieszkiwato jedynie 10 procent ludnosci kraju
(z wylagczeniem Warszawy i Slaska).

Przytaczajgcy te dane Roman Hausner wyrazng nadwyzke zuzycia
znaczkow pocztowych, $wiadczgcg o obfitszej korespondencji, probowat
wyjasni¢ specyficznymi cechami administracji wojewddztw zachodnich -
takimi jak rozbudowane ustawodawstwo i odmienne regulacje procedu-
ralne oraz wiekszg niz na innych obszarach liczbg urzedéw (w obu woje-
wodztwach zachodnich znajdowato sie 20 procent wszystkich starostw po-
wiatowych)!?. Wyjasnienie to mozna jeszcze uzupehié¢ sformutowaniem
hipotezy, iz na bardziej rozwinietych gospodarczo obszarach wojewodztw
zachodnich obywatele czesciej mieli powody, by kontaktowac sie z admini-
stracjg publiczng, a wielokrotnie nizszy poziom analfabetyzmu dodatkowo
sprzyjal pisemnej formie komunikacji.

Niniejszy tekst stanowi jedynie skromny rekonesans badawczy, sy-
gnalizujgcy niektére czynniki istotne dla funkcjonowania dokumentacji
w kontaktach miedzy administracjg a obywatelami oraz w wewnetrznym
dziataniu aparatu wtadzy publicznej. DuZe znaczenie majg tutaj pograni-
cza grup 0séb wyrdznionych wedtug czynnikéw wptywajgcych na postrze-

18 A. Gérak, M. Konstankiewicz, Poccuiickas umnepus u gpopmuposanue o6ujecmeeHHo-
20 CO3HaHuUs u zocydapcmeeHHoli modenu 6ropokpamuu 6 Ionsute, [w:] CrassHckue duanozu
Ha epanuye Esponst u A3uu. Hcmopuueckas namsams: apeHa 80UHbl ,, HAUUOHATbHBIX UCMO-
puti” unu ocHosa ons duanoeza u 83aumonoHumanus, red. J. S. Kirjakow, Jekaterynburg 2013,
s. 15-17.

19 R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie administracji spraw wewnetrznych, Warszawa
1939, s. 159-161.
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ganie dokumentu i korzystanie z niego. U poczgtkéw II Rzeczypospolitej
przemozne znaczenie miaty réznice wynikajgce z dotychczasowych do-
Swiadczen nabytych w kontaktach z uchodzacg za wzglednie mato repre-
syjng administracjg austriackg, uwazang za bliskg ideatowi pruskg, specy-
ficznie dziatajgcg rosyjskg czy ze zdemoralizowanym aparatem okupacyj-
nym panstw centralnych.

Po stronie obywateli (podmiotéw administrowanych, petentéw) uwi-
doczniatl sie ponadto podziat na piSmiennych i niepi§miennych, skrzy-
zowany ze zroznicowaniem w zakresie znajomosci jezyka polskiego jako
urzedowego, odmienno$ciami §rodowisk miejskich i wiejskich oraz réz-
nymi typami kultur prawnych. Po stronie aparatu administracyjnego waz-
kie znaczenie zdajq sie mie¢ roznice resortowe i zwigzane z rodzajem po-
siadanego wyksztatcenia, warunkujgce podej$cie do dokumentu i proce-
dur kancelaryjnych. Wszystkie te elementy, wraz z wieloma innym powo-
dujg duze zréznicowanie administracji II Rzeczypospolitej oraz wplywajg
na rozmaito$¢ postaci archiwaliow po niej pozostatych.

Mapek KoHcTaHkeBUY

KynbTypHoe pa3Hoo6pasue Kak KOHTEKCT AN GYyHKLUMOHUPOBAHUS
AOKYMEHTaLMK B OpraHax rocyaapCcTBeHHoro ynpasneHus Bropoir Peun
Nocnonutoii (1918-1945 rr.)

Pesiome

ABTOD yKa3bIBaeT Ha HEKOTOPbIE (haKTOPBI, KIIOUEBbIE B (PYHKIIMOHUPOBAHUM JTOKY-
MEeHTalM| B KOHTAaKTaX MeXIy afiMUHUCTpauyeil u rpaskganamy Bropoit Peun ITocrionn-
TOJ, a TaKKe C TOUKM 3peHMsI PYHKIMOHMPOBAHMS anmapaTta MyoauMyHoil BjaacTu. B pa-
60Te oOpalaeTcs BHUMaHMe Ha BAMSIHYME TPAMOTHOCTY M 3HAHUS TOIbCKOTO SI3bIKA KaK
roCyIlapCTBEHHOTO SI3bIKa, BAPMAHTOB TOPOICKOI M CETbCKOM CPebl, a TAKKe Pa3IMUHbIX
TUIIOB MPaBOBBIX KYJIbTYp. [IJIT aAMUHMUCTPATUBHOrO armnapaTa GbLIM BasKHbI Pas3IvNumst
MEXIY BeIOMCTBAMM U KBaIM(GUKALMS YMHOBHMKOB. Bce 3TV 3/1eMeHTbI, HapsLy CO MHO-
TYMU IPYTMMMY BEJIY K 6OJTHIIMM Pa3anuysIM B aiMUHUCTpatuu Bropoit Peun [ocronnuTtoit
¥ BHEC/IM CBOJi BKJIaJl B pa3HOOOpasue CTPYKTYPhI U (OPMbI €€ apXMBHOTO HaC/Ieaus.
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Marek Konstankiewicz

Cultural diversity as a context for the functioning of the documentation in
the public administration of the Second Polish Republic (1918-1945)

Summary

The author points out some factors essential for the functioning of the documentation
in contacts between the administration and the citizens of the Second Polish Republic and
the functioning of the apparatus of public power. Draws attention to the impact of literacy
and knowledge of the Polish language as an official language, the variants of urban and
rural environments and different types of legal cultures. For administrative apparatus were
important differences between the departments and qualifications officials. All of these
elements, along with many others caused large differences in the administration of the
Second Polish Republic and influence to the diversity of its archival heritage.






