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Obercenzorzy.
Naczelnicy Gté6wnego Urzedu ds. Druku za rzadéw Aleksandra II
w $wietle wspomnien

Powyzszy tytul wymaga pewnego komentarza. Nazwa ,,obercenzorzy” w od-
niesieniu stanowiska naczelnika Gléwnego Urzedu do spraw Druku' (dalej: GUdsD)
oczywiscie nie wystepowala oficjalnie w Rosji ostatnich trzech caréw. Ewentualne
skojarzenia z istniejagcym wszak woéwczas ,oberprokuratorem $§w. Synodu”, ponie-
kad oddaja dos¢ istotne cechy systemu panujacego dwczeénie w rosyjskiej samo-
dzierzawnej rzeczywistosci?.

W niniejszym tekécie uwaga zostala skoncentrowana przede wszystkim na
ukazaniu wybranych kontekstéw zwigzanych z realiami funkcjonowania biurokracji
carskiej Rosji poprzez pryzmat charakterystyki oséb sprawujacych eksponowane
stanowisko w elicie 6wczesnej wladzy jakim byl naczelnik GUdsD, instytucji utoz-
samianej w potocznej opinii z cenzurg. Optyka w jakiej zostali oni tutaj ukazani jest o
tyle szczegdlna, ze oparta o 6wczesne legalne publikacje, tj. ukazujace sie za zgoda
cenzury. Swiadomie pominieto czy to pozycje ukazujace si¢ poza granicami Rosji,
czy wszelkie publikacje nielegalne, jak réwniez materialy ktére zostaly opublikowane
dopiero po 1917 r. Tym samym wylaniajacy sie z tych materialéw wizerunek naczel-
nikéw GUdsD byl wizerunkiem w pelni akceptowalnym przez samg cenzure do-

1 Nazwa rosyjska (I1abnoe Ynpabaenue no deaam newamu) w literaturze polskiej nie ma powszechnie
przyjetego ttumaczenia. Spotykane jeszcze w okresie zaboréw okreélenia : Zarzad (Komitet lub Urzad) do
spraw Prasy (Cenzury lub Druku) po czesci translatorsko ulomnie oddaja jedynie rézne aspekty pojecia
neuans.

2 Tak jak Swiatobliwy Synod nie byt instytucja zajmujaca sie jedynie sprawami stricte religijnymi, ale
réwniez pelnil wazng role wéréd innych organéw parstwa rosyjskiego, konstytuujaca niejako ideowe obli-
cze caratu, tak tez i GUdsD po reformie 1865 r. przestat by¢ li tylko instytucja cenzuralng, a przybrat posta¢
z jednej strony instytucji reglamentujacej rosyjski rynek wydawniczy, z drugiej zas — co niejednokrotnie byto
wazniejsze — agendy rzadowej dbajacej, nadzorujacej i ksztattujacej duchowe zycie spoleczernistwa rosyjskie-
g0, nie tylko w sferze politycznej, lecz takze obyczajowej etc.
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puszczajaca do oficjalnego obiegu czytelniczego teksty zawierajace informacje za-
réwno o swych zwierzchnikach, stosunkach wewnetrznych w tejze instytucji etc.

Dotychczasowa literatura poswiecona GUdsD daleka jest od pelnego nakre-
Slenia zaréwno dziejow tejze instytucji, jak tez przyblizenia sylwetek oséb nig kieru-
jacych, jakkolwiek szczegdlnie w ostatnich latach, mozna dostrzec znaczacy postep
badari nad funkcjonowaniem instytucji cenzury w Rosji®. Ze wzgledu na rozleglos¢
tej problematyki uwaga zostala skoncentrowana jedynie na okresie panowania Alek-
sandra II, tj. na latach od wprowadzenia nowej ustawy prasowej powolujacej do zy-
cia GUdsD w 1865 r.

Artykul niniejszy dzieli si¢ na trzy czesci :

1) uwagi o charakterze Zrédloznawczym dotyczace specyfiki wykorzystanych
zrodel,

2) krétki zarys historii GUdsD — genezy, struktury, funkcjonowania,

3) zarys sylwetek naczelnikéw GUdsD wylaniajacy sie z legalnych Zrédel.

Charakterystyka urzednikéw, zaréwno ich umocowania w aparacie wladzy,
zakresu ich kompetencji, dzialalnosci, jak i osobowosci, moze by¢ dokonywana na
kilka sposobéw. Naturalnym ogladem jest zazwyczaj odnoszenie ich do podstaw
prawnych okreslajacych zakres ich dzialan, procedur tworzacych zreby prawne i in-
stytucjonalne specyficzne dla kazdej instytucji. Rzadziej spotyka sie spojrzenie na
urzednikéw z perspektywy oséb zewnetrznych, nie tylko petentéw tychze instytucji,
ale tez os6b catkowicie postronnych, np. urzednikéw innych, réwnolegtych instytu-
cji. Wreszcie — a jest to spojrzenie wykorzystane w niniejszym tekscie — za podstawe
w ogladzie pracy biurokracji moga sluzy¢ uwagi samych cenzoréw opisujacych rela-
cje wewnatrz instytucji, oceniajacych wspélpracownikéw, zaréwno podwladnych,
jak i przetozonych.

Podstawa Zrédtowa wykorzystang do zaprezentowania w niniejszym tekscie
sylwetek naczelnikéw GUdsP sg materialy szczegélnego rodzaju. Stanowia je bo-
wiem réznego rodzaju teksty opublikowane oficjalnie, w legalnych wydawnictwach
ukazujacych sie w carskiej Rosji. Fakt, nie byly to wydawnictwa masowe, popularne.
Tzw. ,tolstyje zurnaly” takie jak ,Pycckas Crapuna”, ,Pycckuit Apxus”, ,BecTHUK
Espormet”, ,,VIctopuaeckuit BectHmk”, zaréwno ze wzgledu na waski krag odbior-

3 Literatura na temat uwarunkowan i funkcjonowania tej gléwnej instytucji cenzury carskiej powstawa-
ta jeszcze przed rewolucjg 1905 r., by wymieni¢ np. : M.K. Jlemxe, Dnoxa yensyprsix pepopm 1859-1865 20006,
Sankt Petersburg 1904. Z p6zniejszych prac zZrédlowy charakter zachowata aktualna do dzié praca : JI. VL.
Honsmckast, Apxubnuiii pond Irabroeo ynpabaenis no desam neuamu : Obsop, ,JInrepatyproe Hacnencrso” t.
22/24 (1935), s. 603-634; B. I'. Yepnyxa, [1abnoe Ynpabaenue no desam newamu 8 1865-1881 ee., [w] Knuxroe
deao 8 Poccuu 6o Bmopoii noroBune XIX — nauara XX bexa, wyd. 6-te, Sankt Petersburg 1992, s. 20-40; H. A.
I'puuenxo, H. T. Tlatpymesa, Llenmpaisusie yupexdenus yensyprozo bedomcmba (1804-1917), [wl Knuxroe deso
6 Poccuu 8 XIX — nauase XX Bexa. Cooprux nayuHvix mpyoob. Bein. 14. Sankt Petersburg 2008, s. 185-302.

Ponadto cenng pozycja jest wznowienie klasycznej pracy: A.B. Mesbp, Cao8aps pycckux yensopob. Ma-
mepuavt k Gubauoepagpuu no ucmopuu pyccroii yeusyps,, Moskwa 2000, do ktérej dotaczono obszerna biblio-
grafie najwazniejszych pozycji przedmiotu.
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céw, ceng, charakter merytoryczny zawartosci nie docieraly do szerokich kregéw
odbiorcéw. Posréd materialéw jakie publikowane byly na tamach tychze wydaw-
nictw znajdowaly sie zaréwno wspomnienia samych naczelnikow GUdsD (np.
Szczerbinina, opublikowane jeszcze za jego zycia, w 1876 r.4), czy zapiski z dzienni-
kéw stynnych cenzoréw, np. Nikitienki®. Ponadto wykorzystano opublikowang kore-
spondengje tak znaczacych postaci politycznej sceny rosyjskiej jak: P.A. Watujew®,
K.P. Pobiedonoscew’, M.N. Katkow?, czy wielu innych wybitnych postaci tego okre-
su. Wreszcie warte odnotowania sa rézne materialy piéra 6wczesnych pisarzy,
dziennikarzy, wydawcéw, czy oséb postronnych wobec dziatalnoéci wydawniczej
drukowane. Jak wspomniano podstawowym kryterium wyrézniajacym te teksty by-
o ich opublikowanie w wydawnictwach legalnych z aprobata éwczesnych wladz
cenzuralnych.

Oczywiscie 6wczesny czytelnik mégl réwniez czerpa¢ podstawowe informacje
biograficzne o naczelnikach z pozycji o charakterze encyklopedycznym i stowniko-
wym’. Tu zwracaly uwage nie tylko przypadki zamieszczenia biogramu naczelnikéw
cenzury, ale takze — w niektérych szczegdlnie interesujacych przypadkach —jego brak
— o czym w dalszej czeéci. Charakterystyczne, ze wszystkie te materialy zostaly opu-
blikowane w legalnych wydawnictwach, a wiec w cieniu istniejgcych éwczesnie in-
stytucji cenzury carskiej. Fakt, iz wiekszos¢ ,tolstych zurnaléw” zwolniona byla z
cenzury wstepnej, nie zmienial faktu, ze zaréwno publikujacy swoje teksty, jak tez
redakcje musialy sie liczy¢ z 6wczesnymi wladzamil. Niektére z wykorzystanych

4 [M.IL. Ilep6wunmnn], Bocnomunaus M. I1. Illepbununa, ,Pyccknit Apxus” t. 14 (1876), ks. 3, s. 285-313.

5 A.B. Huknrenko, Mos nobecis o camom cebe u o mom ,uemy cudemens 6 xusu ovia”. 3anucku i JHebuui
(1804-1877 e2.), t. 1-2, Sankt Petersburg 1904-1905. Inne stynne pamietniki naczelnikéw czy cenzoréw np.
najdluzej urzedujacego naczelnika GUdsD Fieoktistowa opublikowane zostaly juz po rewolugji, a ich wage i
znaczenie dla badania historii Rosji w 2 polowie XIX wieku podkreslat fakt, ze doczekaly sie one reedycji na
Zachodzie: E.M. ®eoxTvictoB, Bocnomunansa 33a kyaucamu noiumoiku u aumepamypo 1848-1896, Leningrad 1929;
przedruk: Cambridge 1975.

6 TneBnux epagpa I1.A. Baayeba 1847-1860, ,Pycckas Crapuna”, 1891, Ne 10, oxTsi0ps, s. 149 i n.

7 Mucwma K. ITobedorocyeba k E.M. @eoxmucmeby, [w] ,JIuteparypHoe Hactenctso”, t. 22-24, 1935, s. 497-
560.

8 M.H. KamwoB u epacp I1.A. Baayeb 6 ux nepenucke, ,Pycckast Crapuna”, 1915, Ne 9, centsGps, s. 405-408 i
n.

9 Dla niniejszego ujecia - tj. wykorzystujacego publikacje sprzed 1917 r. - najbardziej przydatne okazaty
sie: Pycckuii 6uoepagpuueckuil caobapy; wyd. pod nadzorem prezesa Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa
Historycznego A.A. IlonosrieBa, Sankt Petersburg-Moskwa 1896-1918, t. 1-25. [dalej: PBC ; Duyuxaoneu
ackuil caoBapy; wyd. Brockhaus i Effron, Sankt Petersburg 1890-1904, t. 1-41a (ks. 1-82), uzup. 1905-1907, t. 1-2
(ks. 1-4). [dalej: Bpokeays]; C.A. Benrepos, Kpumuxo-6ubiuoepacpureckuutl caobaps pycckux nucamenei i y4eHvix
om Hauaia pyccxotil obpasobanrocmu 0o Hawiux Ouetl, Sankt Petersburg 1889-1904, t. 1-6; [dalej: Beneepob].

10 Nie wchodzac w szczegodly, warto jedynie wspomnie¢ o réznicy sytuacji w jakiej znajdowatly sie wy-
dawnictwa przed 1905 r. i po nim, jako daty oddzielajacej dwie jakze rézne epoki w panstwie caréw, po-
dobnie jak rok 1914 przyniést wprowadzenie regut cenzury wojennej. Daty te okreélaly formalne granice
prawne wolnosci stowa w Rosji. Niezaleznie od tego sytuacja ,tolstych zurnalow” byla wyjatkowa jesli
uwzgledni¢ uwarunkowania cenzuralne. Dotyczylto to kwestii odmiennego - od tradycyjnego - spojrzenia
na sprawy zwigzane z kontrola tych wydawnictw: czestokro¢ przy analizie tekstow wydawanych legalnie,
znacznie wazniejsze od tresci inkryminowanych, nie dopuszczonych do druku, byty teksty, ktére albo uzy-
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zrédet opublikowane zostaly jeszcze przed 1905 r., a wiec w konsekwengji z licznym
opuszczeniami, wynikajacymi z 6wczesnych obostrzen cenzuralnych. Pézniej wiele z
nich doczekalo sie pelniejszych wydan!'. Niemniej dla spojrzenia na naczelnikéw
GUdsD oczami 6wczesnych czytelnikéw naturalne bylo wykorzystanie tych wcze-
$niejszych edycji. Wiele z tych wydawnictw nie dostarcza fatwego materiatu do in-
terpretacji. Powstawaly wszak w konkretnej rzeczywistosci, gdy teksty pisane byty
czesto jezykiem ezopowym zrozumialym jedynie dla waskiego kregu publicznosci
doskonale odczytujacej rézne ,smaczki” i niuanse. Wiele z zawartych w nich aluzji
trudno obecnie odszyfrowac i nada¢ im wlasciwe wymiary?'2.

Jako szczegdlnie charakterystyczne dla klimatu w jakim ukazywaly sie te pu-
blikacje mozna przytoczy¢ dwie wzmianki odredakcyjne: jedna zamieszczona w
»Sowremienniku” w 1865 r.1%, a wiec juz po wprowadzeniu ustawy z 6 kwietnia 1865
r.14, oraz drugg zamieszczong w ,Russkoj Starinie” w marcu 1882 r.’® w poczatkach
panowania cara Aleksandra III, w okresie odwrotu od liberalnego kursu przerwane-
go carobojstwem. Ukazywaly one dos¢ istotne cechy okreslajace warunki w jakich
redakcje publikowaly na swych tamach wszelkie teksty poswiecone cenzurze. Z jed-
nej strony dzialalnos¢ wydawnicza odbywala sie w ramach odwilzy po-
sewastopolskiej, czego wyrazem byla nowa ustawa z 6 kwietnia 1865 r., z drugiej
odzwierciedlaly dos¢ istotny ferment jaki istnial w 6wczesnej Rosji — nie tylko na
plaszczyzZnie literackiej, czy szerzej wydawniczej, ale obejmujgcy wszystkie sfery zy-
cia spoteczeristwa rosyjskiego.

Oba te teksty mozna uznac za swoista wykladnie ilustrujaca postawy prasy
wobec tekstéw poswieconych sprawom cenzury — dawnej i biezacej — a drukowanych
na tamach legalnych pism epoki Aleksandra II po wprowadzeniu wspomnianej
ustawy. Oczywiscie lata 1865-1881 nie byty jednolite, jesli chodzi o stosunek wladz to

skaly aprobate ze strony wiadz, albo tez nie spowodowaly oczekiwanych represji. Oczywiscie wyswietlenie
tego typu przypadkéw nastrecza znacznie powazniejszych trudnosci badawczych, niz pozostawiajace jakis
slad zwykle ingerencje cenzorskie.

11 Tak np. wspomniane slynne dzienniki cenzora Nikitienki opublikowane poczatkowo na famach
,Russkoj Stariny” a nastepnie w latach 1904-1905 w dwdéch tomach, zostaly wydane w pelnej wersji w Mo-
skwie w latach 1955-1957.

12 Takie cechy posiadala np. praca: I1.K. Maptss08, Lifermn nawei unmeaueenyuu. Caobap-aroym pycckux
deameau XIX cmoaems, Sankt Petersburg 1893. Autor zamiescit krétkie ironiczne wierszyki poswiecone mu.in.
naczelnikom GUdsD (m.in. Szczerbininowi, Longinowowi, Abazie, Wiazemskiemu, Feoktistowowi), oraz
niektérym cenzorom doskonale znanym 6wczesnej publicznosci (m.in. W.J. Fuksowi, Nikitienko). Szczegdl-
nie zastanawia¢ w tym zestawie musialy strofy poswiecone é6wczesnie urzedujacemu naczelnikowi GUdsD
Feoktistowowi. Bylo to o tyle znamienne, ze biogramu tego najdtuzej urzedujacego naczelnika GUdsD nie
umieszczono w zadnym z 6wczesnych stownikéw biograficznych czy encyklopedii.

13 [Nota od redakgji s. 217-218 poprzedzajaca art.: ] C. H. I'mnrka, Moe yensopcmbo (3anucku Cepees Hu-
koaaeBuua Irunku), ,,Copemernmk” t. 90 (1865), nr 9, s. 217-231.

14 Wszystkie daty wedtug starego stylu.

15 T. K. I'pamoBsckuit, Ms ucmopuu pyccxoti neuamu. Mamepsav: u samemxu, ,Pycckast Crapuna”, 1882, nr
2, deBpau, s. 491-510.
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wydawnictw, a tym samym do wolnosci slowa, jednak tworzyly w miare spdjny,
zamkniety przedzial czasowy.

Pierwsza z tych odredakcyjnych wzmianek ukazala si¢ w wrzesniu 1865 r., a
wiec w poczatkowym okresie wprowadzania w zycie nowej ustawy prasowej. Z jed-
nej strony byla ona przejawem wczesniejszej liberalnej polityki wtadz carskich wobec
wydawnictw — trwajacej od poczatku lat 60. XIX w. Redakcja poprzedzila tekst Glinki
uwagami, sugerujacymi, ze jego wspomnienia o cenzurze mikolajewskiej moga za-
ciekawi¢ czytelnikéw, gdyz ukazywaly w interesujgcym $wietle niektére cechy spo-
teczenstwa rosyjskiego, ktéore mimo 40-letniej perspektywy wciaz nie stracily na zna-
czeniu'®. Oczywiscie byla to epoka jezyka ezopowego, stad wylacznie od bystrosci
czytelnikéw zalezalo jak opisy sytuacji cenzuralnej rzeczywistosci z poczatkéw pa-
nowania Mikolaja I odniosa do epoki rzadéw Aleksandra II. Juz sam fakt, iz o kwe-
stiach dotyczacych cenzury — nawet tej minionej — mozna bylo pisa¢ otwarcie w le-
galnych wydawnictwach, stanowil znaczacy przelom w parstwie caréw. Abstrahujac
od wartosci Zrédlowej publikowania tego typu wspomnieni —jak w/w S.N. Glinki'” —
dawalo to mozliwosci wejrzenia w kulisy funkcjonowania carskiej machiny biurokra-
tycznej co bylo wysoce znaczgce. Moglo to wszak prowadzi¢ do demistyfikacji (czy
banalizacji) swoistego etosu — jaki zaréwno wladze, jak i drobni urzednicy - starali
sie kreowac wokol reprezentowanych przez nich instytucji. Samo ukazanie mechani-
zméw funkcjonowania aparatu urzedniczego, meandréw i okolicznosci podejmowa-
nia decyzji, stosunku do obowigzujacych przepiséw, wewnetrznych tar¢ i rozgrywek
na réznych szczeblach wtadzy byto znaczace jak na warunki istniejgce w carskiej Ro-
sji.

O ile pierwszy ze wspomnianych tekstéw odredakcyjnych odnosit sie do pu-
blikowania tekstéw z przed-aleksandryjskiej epoki, to redakcja ,,Russkoj Stariny” w
1882 r. poruszyla sprawe publikacji materialéw poswieconych biezacej dziatalnosci
cenzury’s,

16 [tekst odredakcyjny, b.t., b.a.] - C. H. I'munka, Moe yensopcmbo..., dz. cyt., s. 217-218.

17 Glinka w swoim tekscie omawia rézne aspekty funkcjonowania i spoleczne konsekwencje trzech
pierwszych ustaw cenzuralnych w Rosji z lat, 1803, 1828 1 1830 r.

18 Na tamach «Russkoj Stariny» zawsze znajdowaly sie materialy stuzace badaniu tych warunkéw, w
ktérych wystepowata w naszej ojczyznie umystowa dziatalnos¢, zajmujgca nieposlednie miejsce w rozwoju
kazdego narodu. (...) Wigkszo$¢ tych materialéw, co oczywiste, odnosita sie do okresu Rosji sprzed reformy,
kiedy nad umystowg sfera zycia catkowicie panowata policyjno-biurokratyczna opieka, pod postacig cenzu-
ry uprzedniej. Materialy takie dawaly pojecie o tym, jakie nastepstwa przynosita ta opieka rosyjskiej litera-
turze, wyjasnialy, co podlegato przesladowaniu i bylo oceniane jako wredne w obszarze mysli i dlaczego
panstwo, spoteczenstwo i poszczegélne osoby chronily ta droga przed oddzialywaniem «przewrotnych
idei» lub «ktamliwych». (...) Ten okres, jak wiadomo, dozywa swoich dni, o czym mozna wywnioskowac z
tego, ze praktyka dopuscila liczne odstepstwa od prawa z 6 kwietnia 1865 r., tak z korzyscig dla prasy, jak
tez w ograniczajacym sensie, a w 1880 r. sam rzad postawil pytanie o koniecznosci przegladu prawa o pra-
sie. W niektérych wydawnictwach juz pojawity sie materiaty, mogace wyjasnic jakie konkretnie ustugi oka-
zaly te wewnetrzne warunki prasy panstwu, spoleczenistwu, rosyjskiej literaturze i w ogdle warunkom
rozwoju umystowego Rosji. W liczbie szczegdlnie cennych materialéw tego typu nalezy odnies¢ kierujacego
gazetg «Rué» (w listopadzie i grudniu 1881 r.) «proces sgdowy» o zakazie wydawania pisma «Moskwa»
wychodzacego pod redakcja N. S. Aksakowa” — [tekst odredakcyjny, b.t., b.a.] - I'. K. ['pagosckut, M3 ucm-
opuu pycckoi neuamu, dz. cyt.., s. 491-492.
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Mozna wyréznié kilka kategorii Zrédtowych materialéw pamietnikarskich, ze
wzgledu na ich autoréw:

1) cenzoréw, w tym wspomnienia samych naczelnikéw, ich korespondencja (od,
lub do nich), wspomnienia innych cenzoréw;

2) przedstawicieli wladzy, dajace inny obraz cenzury, niejako od wewnatrz. Tu
mozna wyrézni¢ rézne optyki: z punktu widzenia przedstawicieli instytucji nad-
rzednych wobec cenzury; oglad oséb z innych instytucji; wreszcie spojrzenia na
cenzure przez osoby postronne z kregéw éwczesnych elit rzadzacych;

3) 0s6b cenzurowanych: - pisarzy, dziennikarzy, ,ludzi piéra”,

- wydawcéw, edytoréw (traktujacych wydawnictwa jako zrédio dochodu;

4) ,cywili” - ludzi catkowicie postronnych nie zwigzanych z bezposrednia czy
biezaca dzialalnoscig aparatu wladzy. Wsréd tych ostatnich mozna wyréznié réz-
ne grupy:

- osoby zwigzane z elitg 6wczesnej wiadzy,

- ludzi nauki,

- inteligencje, wolne zawody,

Oczywiscie powyzsze refleksje odnoszace sie do szczegdlnego sposobu po-
strzegania Zrédel wykorzystanych w niniejszym tekscie majg jedynie charakter uwag
wstepnych i dalekie sg od pelnego ujecia tego zagadnienia.

W dalszej kolejnosci warto podaé podstawowe informacje dotyczace centralnej
instytucji cenzury w Rosji jaka byl GUdsD.

GUdsD powstal na mocy ukazu z 6 kwietnia 1865 r.1° Bylo to naturalng konse-
kwencja reformy systemu prasowego, ktérej wspomniany ukaz stanowil fundamen-
talng czes¢. Mimo pdézniejszych licznych zapowiedzi dalszego kontynuowania dzia-
tari reformatorskich, system stworzony w 1865 r. przetrwal az do rewolugji 1917 r.
Tym samym gléwna instytucja, czyli GUdsD réwniez pozostala niezmieniona, po-
mimo zmian jakie zaszly wskutek rewolucji 1905 r.20 Ustawa prasowa z 1865 r. jedno-
znacznie okreélala role Gléwnego Urzedu ds. Druku. Juz w art. 1 stwierdzono, ze
,Zarzad sprawami cenzury i prasy w ogole, w obrebie Cesarstwa i guberni Kréle-
stwa Polskiego koncentruje sie¢ w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, pod
zwierzchnig kontrola ministra, w Gléwnym Urzedzie do spraw Druku”?!. Tak silne
akcentowanie roli ministra spraw wewnetrznych, podkreslanie jego zwierzchnictwa i
funkcji kontrolnych nie tylko $wiadczylo o umocowaniu instytucji cenzury w syste-
mie wladz carskich, ale takze wyznaczalo dos¢ ograniczony zakres swobody i nieza-

19 Szczegbtowo okolicznosci zwigzane z dwczesnymi reformami i geneza GUdsD przedstawit w swojej
pracy M.K. Jlemke, Dnoxa yeusypuoix, dz. cyt..

20 Czyli przede wszystkim rozszerzeniu systemu cenzury represyjnej, przy ograniczeniu systemu cen-
Zury prewencyjnej.

21 Prawo prasowe w Cesarstwie Rosyjskim obowigzujgce. Ustawa o cenzurze i prasie (Wydanie nieurzedowe, w
przektadzie dostownym z wydania urzedowego z roku 1890),[w:] Podrecznik ksiegarski. Przewodnik praktyczny dla
wydawcow, ksiggarzy, pomocnikéw i praktykantow ksiegarskich na podstawie swojskich i obcych Zrédet opracowany
pod red. Teodora Paprockiego, Warszawa 1896, s. 453.
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leznosci tejze instytucji. Osobie naczelnika GUdsD poéwiecone zostaly artykuty tejze
ustawy od 17 do 20. Okreslaly on jedynie w ogdlnych zarysach gtéwne cele stawiane
przed naczelnikiem??. Zwracal uwage fakt, ze wobec naczelnika nie postawiono
wprost zadnych wymagan dotyczacych realizacji polityki paristwowej. Bylo to oczy-
wiscie zrozumiale samo przez sie, ale z drugiej strony rodzilo przypuszczenie, ze
ustawodawca pozostawial tym samym spory margines dla recznego sterowania bie-
zacg dzialalnoscig i dostosowywania jej do konkretnych sytuacji i oczekiwan wladz.
A moze tak ogdlnikowe zapisy wynikaly z niemoznosci precyzyjnych, jednoznacz-
nych zapiséw w tak delikatnym obszarze jakim byla kontrola stowa drukowanego.
Zastosowana w art. 17 wzmianka nakladajgca na naczelnika GUdsD koniecznos¢
troski o przestrzeganie wykonywania ustawy na réwni z obrong praw oséb prywat-
nych wskazywala na szlachetne intencje ustawodawcy, co “bylo w praktyce trudne
do realizacji w samodzierzawnym parnstwie caréw.

Bardziej szczegdlowo kwestie zwiazane z funkcjonowaniem Gléwnego Urze-
du do spraw Druku okreslone zostaly w wydanym tego samego dnia 6 kwietnia 1865
r. rozporzadzeniu Rady Panstwa?. W czesci pierwszej, w artykulach 1-9 tegoz rozpo-
rzadzenia doprecyzowano strukture i zakres obowigzkéw GUdsD?.

Dalsze szczegélowe wytyczne okreslajace dziatalnos¢ GUdsD przyniosta in-
strukcja wydana 26 sierpnia 1865 r. przez ministra spraw wewnetrznych?. A wiec

22 ] tak art. 17 mowil: ,,Prezes [Naczelnik] Komitetu Cenzury czuwa nad pomyslnym biegiem spraw
cenzury, stosownie do ustanowionego z géry, za zgoda Komitetu, porzadku; przyjmuje i rozstrzyga skargi
autoré6w oraz wydawcow na cenzoréw; stara sie doprowadzic¢ ich do jednolitej zgody w razie réznosci po-
gladéw, z tem jednak zastrzezeniem, zeby z tego powodu nie nastgpily badz braki w wykonaniu Ustawy,
badz ograniczenie praw osoby prywatnej” — tamze, s. 456. Kolejny art. 18 okreslal pozycje naczelnika w
wewnetrznej strukturze urzedu: Naczelnik Urzedu ,zarzadza w nim wszelkie rozporzadzenia wewnetrzne,
ustanawia wewnetrzne porzadki kancelaryjne stosownie do przyjetych ogélnie przepiséw, nie wprowadza-
jac pod zadnym pozorem form zbytecznych i nie rozszerzajac pisaniny; czuwa tez, aby rekopisy zwracane
byly autorom w krétkim czasie i nie nastepowala zwloka w wydawaniu biletéw z zezwoleniem na pusz-
czenie w $wiat publikacji” - tamze. W artykule 19 stwierdzano, ze Naczelnik ,,w szczegdlnosci winien miec¢
staranie, azeby Zarzad Gléwny do spraw prasowych nie byl obcigzany przedstawieniami malej wagi lub
zadaniem decyzji w wypadkach, w ktérych zadecydowanie nie wykracza z granic wladzy Komitetu; lecz
winien komunikowaé mu niezwlocznie watpliwosci wazne i te okolicznosci, ktére zastuguja na uwage wta-
dzy” - tamze, s. 457.

23 [Tonmaoe Cobpanwe 3akoHos Poccuvickoit Vimmepum, c. 2, T. 40, N° 41 990.

2] tak w art. 1 stwierdzano, ze GUdsD sktfada sie z naczelnika GUdsD i Rady tegoz urzedu. W art. 2
wskazano, iz w Gléwnym Urzedzie mialy funkcjonowac trzy wewnetrzne struktury administracyjne: kance-
laria Urzedu, oddzielni cenzorzy utworéw dramatycznych, oraz urzednicy do zadan specjalnych. Art. 3
okreslal procedure wyznaczania i odwolywania naczelnika: odbywato sie to na mocy ukazu Senatu Rzadza-
cego na wniosek ministra spraw wewnetrznych. W art. 4 podano sktad Rady Gléwnego Urzedu obradujacej
pod przewodnictwem Naczelnika. Skiadala sie ona z obecnych w Petersburgu przewodniczacych komite-
téw cenzuralnych oraz z czionkéw mianowanych i odwolywanych na mocy ukazéw Senatu Rzadzacego na
whniosek ministra spraw wewnetrznych.

25 B. I'. Yepnyxa, [1a6noe Ynpabaenue, dz. cyt.., s. 20-40.
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wydana zostala jeszcze przed mianowaniem pierwszego naczelnika GUdsD Szczer-
binina. Ta instrukcja okazala si¢ dokumentem reglamentujacym jej dzialalnosc¢?e.

Liczba urzednikéw GUdsD podlegajacych kolejnym naczelnikom nie byta im-
ponujaca. W chwili utworzenia Urzedu w 1865 r. wynosita 14 oséb, zaé w 1882 r.,
czyli pod koniec rozpatrywanego okresu, byto 16 urzednikéw?. Obok tego okolo 9-
15 urzednikéw bylo oddelegowanych z ministerstwa spraw wewnetrznych do pracy
w GUdsD?.

Wobec takiej skromnej obsady struktura wewnetrzna kancelarii GUdsD nie
byla zbyt rozbudowana. Poczatkowo do 1870 r. istnial tylko jeden wydzial*®. W 1871
r. nastgpit podzial na dwa wydzialy: pierwszy sprawowal nadzér nad prasa perio-
dyczna, drugi zajmowal sie produkcja ksiegarska (w tym takze broszury) oraz
wszelkimi kwestiami zwiazanymi z handlem ksiegarskim, a takze nadzorem nad
typografiami etc. W kolejnej reorganizacji jaka nastgpita w 1878 r., podzielono wy-
dzial pierwszy na dwa, z ktérych jeden zajmowal si¢ prasg stoleczng, za$ drugi -
prowincjonalng. Tym samym dawny wydzial drugi zostal przemianowany na wy-
dziat III%.

Tak stworzona instytucja GUdsD przetrwala praktycznie w niezmienionym
ksztalcie do korica istnienia paristwa caréw, tj. do rewolucji 1917 r. Przez ponad pét
wieku na czele Urzedu stalo 16 naczelnikéw?!. Charakterystyka wszystkich szesnastu

26 Instrukcja sktadala sie z 22 punktéw, w ktérych zaréwno szczegélowo scharakteryzowano kompe-
tencje Gléwnego Urzedu jako calosci oraz obowiazki wszystkich czeéci sktadowych tegoz Urzedu [fj. na-
czelnika, Rady, kancelarii]. W instrukgji sprawy podlegajace dzialalnosci Urzedu podzielono na dwie kate-
gorie: administracyjne i cenzuralne. Do spraw administracyjnych zaliczono tj. nadzor nad typografiami,
obrotem i handlem ksigzka, wypelnieniem postanowient sadowych w sprawach druku, rozpatrywanie no-
wych wydawnictw (gazet, zurnatéw itp.) oraz uwalnianie ich od cenzury uprzedniej, tworzenie ustawo-
dawstwa o druku, regul i instrukcji, sprawy kadrowe. Do spraw cenzuralnych zaliczono: nadzér nad wy-
dawnictwami zwolnionymi cenzury uprzedniej, sprawy cenzury lokalnej, administracyjne rozpoczynanie
procedur sagdowych, rozpatrywanie skarg oraz wszelkich watpliwosci dotyczacych spraw prasowych.

27 H. A. I'puuenko, H. I'. Ilatpymesa, Lenmpasvrvie yupexdenus, dz. cyt.., s. 196-197. W pézniejszym
okresie liczba urzednikéw w GUdsD zmieniala si¢ w niewielkim stopniu. Np. w 1891 r. zmalata do 13 oséb,
by w 1916 r. ponownie wzrosna¢ do 17.

2 H. A. I'puuenxo, H. I'. Tlarpymesa, Lienmpanvusie yupexdenus, dz. cyt.., s. 197-198.

2 JI. VL. Tonsinckasi, ApxuBuuiii ¢pono... , dz. cyt.., s. 603.

30 H. A. Tpuaenxo, H. I. Iarpyiuesa, Llenmpaavusie yupexoenusa, dz. cyt.., s. 198

31 Pelna lista naczelnikéw GUdsD przedstawia sie nastepujaco:

- M.P. Szczerbinin (Mwuxaww ITapmoswda IllepOummm) — 1865 VIII 3 - 1866 XII 2;

- M.N. Pochwisniew (Muxawt Huxkosaeuu IToxsucHes) — 1866 XII 2 - 1870 IX 24;

- M.R. Szidtowskij (Muxan Pomanosua Iumrosckwin) — 1870 IX 24 - 1871 XI 15;

- M.N. Longinow (Muxawt Hukomnaesvu Jlonrunos) — 1871 X1 19 - 1874 X1 21;

- W.W. Grigorjew (Bacvmit Bacvteesira I'puropres) — od 1874 XI 21 p.o., od 1878 VI 9-1880 IV 4 na-
czelnik

- N.S. Abaza (Hukomnait Cassyu Abasza) — 18801V 4 - 1881 1V 5;

- P.P. Wiazemskij (ITases Ilerposuu Bsasemckuii) — od 1881 IV 5 p.o., od 1882 VII 16 — 1883 I 1 naczel-
nik;

- E.M. Feoktistow (EBrenun MuxarioBnu @eokTtmcron) — 188311 - 1896 V 23;

- M.P.Sotowjew (Mwuxan ITerposira CososbeB) — 1896 VI 11 - 1900 I 1 p.o. naczelnika;
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,obercenzoréw” wykracza poza ramy niniejszego opracowania, w ktérym uwaga
zostala skoncentrowana na pierwszych szedciu naczelnikach kierujgcych GUdsD w
okresie panowania cara Aleksandra II

Pierwszym przewodniczacym GUdsD zostal Michail Pawlowicz Szczerbinin
(1865 VIII 30 — 1866 XII)32. Uprzednio w latach 1860-1865 pelnil on obowigzki prze-
wodniczacego Moskiewskiego Komitetu Cenzury. Byt wiec osobg doswiadczong w
zakresie obowigzkéw jakie mu powierzono. Urodzony w 1807 r., mial wiec w chwili
objecia funkcji 58 lat. Mimo to Nikitienko — sam od niego starszy o 3 lata — w swoich
wspomnieniach okresdla go jako , godnego pozalowania starca uginajacego sie pod
brzemieniem swej funkgji*®. Jego nominacja byla zapewne wynikiem aktywnego
udzialu w pracach nad reforma prasowa w Rosji*. Cenzor Nikitienko wspominat, iz
piastujac ten urzad zrazal do siebie wiekszos¢ wspélpracownikéw cenzury3>. Mimo
to zwierzchnicy oceniali Szczerbinina pozytywnie®. Jednak warto bylo te opinie o
pracy Szczerbinina poréwnaé¢ z miazdzacymi ocenami jakie wystawial mu wspo-
mniany Gonczarow¥, czesto przytaczany przez Nikitienke®. Zaledwie w miesigc po
rozpoczeciu urzedowania Szczerbinina w centralnym urzedzie zapanowal chaos, co
w pelni potwierdzito wczeéniejsza nienajlepszg opinie o Szczerbininie. W tym okresie
GUdsD funkcjonowat jedynie dzieki aktywnosci do$wiadczonego urzednika cenzury
W.J. Fuksa (p6zniej znanego z dzialalnosci w warszawskiej cenzurze)®. Jednak opi-
nie podwladnych, nawet ze Scistego kierownictwa urzedu, nie mialy poczatkowo
wigkszego wplywu na oceny wystawiane przez ministra spraw wewnetrznych.

- N.W. Szachowskoj (Huxosmaun Brnagummvposnu [laxosckoir) — od 1900 I 1 p.o., od 1901 II 1-1902 V
naczel.

- N.A. Zwieriew (Hukosmart Auppeeira 3Bepes) — 1902 V 9 - 1905 1 16;

- A.W. Belgard (Asnexcet Barrepmarosua benrapy) — 1905 1119 - 19121V 5;

- S.S. Tatiszczew (Ceprent Cepreesuy Taruines) — od 1912 11 27 p.o., od 1913 V 6 — 1915 IV 30 naczelnik;

- A.A. Katenin (Anexcannp Anekcannposna Katernn) — 1915 IV 30 - 1915 XII 30 p.o. naczelnika;

- W.T. Sudejkin (Bacvmit Tumodeesnu Cynevikun) — 1915 XIL 30 - 1916 V 7;

- W.A. Udincew (BceBomnosn Apucrapxosnd Yauniies) — 1916 V 7 - 1917 121;

32 Biogram Szczerbinina : PBC, t. 24, s. 145-7; oraz bpoxeays, t. 79, s. 69.

3 A.B. Huxurenxo, Mos noBecms, dz. cyt.., t. 11, s. 14

3 TLA. Banyes, [Inesuuk munucrpa, dz. cyt.., 1 —s. 251 — 18 pazdziernika 1863 r.

% A.B. Huxurenxko, Mos nofecms, dz. cyt.., t. 1, s. 589 — przytaczal rozmowe w kuluarach teatralnych.

36 PBC, t. 24, s. 147.

37 1.A. Gonczarow [ VI.A. Tongapos] (1812-1891) — pisarz, od 1856 cenzor w komitecie w S. Petersburgu,
w L. 1863-1865 czlonek Rady ds. Druku przy ministrze spraw wewnetrznych, a nastepnie do konca 1867
czlonek Rady GUdsD - H. A. I'puuenxo, H. I'. Tlarpymesa, Llenmparvusie yupexoenus, dz. cyt.., s. 242.

38 A.B. Huxurenko, Mos nofecms, dz. cyt.., t. 11, s. 266.

3 W.J. Fuks [ B. 1. ®yxc ] (1830-1891) — od 1861 wchodzil w sklad zespotu ds. reformy ustawy cenzu-
ralnej, a nastepnie cztonek komisji D.A Obolenskiego. W 1. 1863-1865 cztonek Rady ds. Druku przy mini-
strze spraw wewnetrznych, a od 30 sierpnia 1865 czlonek Rady GUdsD. W pézniejszym okresie od 1869
cztonek komisji do wprowadzenia ustawy cenzuralnej z 1865 w Krélestwie Polskim. W okresie od 17 lutego
1870 do 12 lutego 1871 r. pelnil obowiagzki przewodniczacego Warszawskiego Komitetu Cenzury. Nastepnie
powrdcil do Petersburga do GUdsD, gdzie pracowat do $mierci w 1891 — H. A. I'puuenxo, H. T. ITatpy1esa,
Llenmpanvisie yupexoenus, dz. cyt.., s. 243-244.
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Dzienniki Nikitienki ukazujg bardzo ciekawy obraz tych wewnetrznych rozgrywek
personalnych (zar6wno w urzedzie, jak i na zewnatrz), zabiegi o przychylno$¢ mini-
stra Walujewa, etc.%0.

Do swoich obowiazkéw Szczerbinin podchodzil z duzym zaangazowaniem i
pasja. Z dumga dawal wyraz swoim sukcesom w walce z publikacjami o niewlasci-
wym kierunku panujacego w é6wczesnych wydawnictwach?!. Nawet w srodowiskach
urzednikéw cenzury odbierano to jako puste przechwalki czlowieka kierujgcego sie
niskimi pobudkami. Taki opinie podwladnych o swoim przelozonym musialy
wplywac na klimat panujacy w urzedzie.

Jednak jako przewodniczacy GUdsD nie sprostat zadaniu: ,wszyscy wiedzieli
jak stabym przewodniczgcym byl Szczerbinin, nikt go nie szanowal”42. Ta pierwsza
nie najszczedliwsza nominacja zacigzyla niczym swoiste fatum nad urzedem i jego
kolejnymi naczelnikami. Zaden z jego nastegpcéw — moze z wyjatkiem Fieoktistowa i
Belgarda — nie zdotal wykaza¢ sie znaczacymi — z punktu widzenia wtadz — osiggnie-
ciami.

Nastepca Szczerbinina zostal Michail Nikolajewicz Pochwisniew#. Urzad
sprawowal od 2 XII 1866 do 24 wrze$nia 1870 r. Jak wspominatl Nikitienko: ,zniedo-
teznialy” Szczerbinin zostal zastgpiony przez ,,odmiodnialego” M.N.Pochwisniewa*:.

Pochwisniew mliodszy od Szczerbinina o siedem lat urodzit sie w 1811 w gu-
berni orlowskiej. Wywodzit sie on ze znamienitego rodu szlacheckiego pochodzace-
go z Polski®®. Ukonczyl cesarskie liceum aleksandryjskie, a nastepnie w 1833 r. rozpo-
czal prace w kancelarii ministerstwa spraw wewnetrznych. Jednak jeszcze w tym
samym roku poprosil o zwolnienie z powodu choroby. Przez kolejnych nieomal 20
lat pracowal badZ to w administracji prowincjonalnej (gub. wlodzimierska) badZ w
instytucjach o$wiatowych. Nadzér nad os$wiatg zblizyl go do instytucji cenzural-
nych?. W latach 1852-1856 pracowal w Moskiewskim Komitecie Cenzury. Mial wiec,
podobnie jak jego poprzednik, bezposrednie doswiadczenia z pracy w cenzurze. Jed-
nak epizod cenzorski w zyciu Pochwisniewa by? krétki. Juz od 1856 r. wrécit do pra-
cy w administracji prowincjonalnej. Najpierw byl wice-, a nastepnie od 1859 r. gu-
bernatorem wileriskim#’. Tam tez bral aktywny udzial we wprowadzaniu reformy

40 A.B. Huknrenxko, Mos nobecms, dz. cyt.., t. II, s. 266

41 A.B. Huxurenko, Mos nobecms, dz. cyt.., t. I, s. 251 — m.in. Szczerbinin chwalit sie¢ w senacie, ze odda
pod sad L.S. Aksakowa z powodu charakteru jego publikacji.

4 A.B. Huxnrenxo, Mos nofecms, dz. cyt.., t. 11, s. 321.

4 Biogram — PBC, t. 14, s. 722-3.

4 A B. Hukurenko, Mos nofecms, dz. cyt.., t. 11, s. 316.

4 Bpoxeays, t. 48, s. 751, por. takze ,Pycckast Crapuna”, t. XIII, 1875, nr 5 - maj, s. 143-145.

4 W latach 1804-1810 a nastepnie 1828-1863 spraw cenzury znajdowaly si¢ w gestii ministerstwa
o$wiaty. Dopiero reformy lat 60. ktérych zwiericzeniem bylo prawo z 6 kwietnia 1865 r. podporzadkowaty
kwestie nadzoru nad wydawnictwami ministerstwu spraw wewnetrznych.

47 Podczas pobytu w Wilnie Pochwisniew poznal m.in. ojca Jegorowa, autora wspomnianych pamiet-
nikéw obejmujacych ponad 40 letnig panorame dzialalnosci cenzury stolecznej i prowincjonalnej — Eropos,
dz. cyt.. ,Pyccknmm Apxms”, 1912, VII, s. 449-450.

132



Naczelnicy Gléwnego Urzedu ds. Druku za rzadéw Aleksandra II

uwlaszczeniowej. W 1863 r. 6wczesny minister spraw wewnetrznych Watujew we-
zwal go do Petersburga i powierzyl mu kierowanie Departamentem Policji Wyko-
nawczej. W 1865 r. zostal tajnym radcg, a w 2 grudnia nastepnego roku powierzono
mu funkcje naczelnika GUdsD.

Pochwisniew kierowatl urzedem w stosunkowo trudnym okresie. Wdrazanie
nowej ustawy wcigz nastreczalo klopotéw. Byly one zwigzane z jednej strony z nad-
zorem nad personelem cenzorskim, z drugiej nad wydawcami, dziennikarzami,
ludzmi pidra, ktérzy nie zawsze potrafili wlaéciwie odgadna¢ prawdziwe stanowisko
wladz, ktére wlasnie w drugiej polowie lat 60. ulegalo daleko idacym przemianom.
Ekipa Aleksandra II stopniowo odchodzila od dotychczasowego reformatorskiego
kursu, stad tez w miare liberalna ustawa z 1865 r. wdrazana byla w zupelnie od-
miennym klimacie. Praktyczna realizacja ustawy przysparzata wtadzom wielu — nie-
znanych jej wczesniej — ktopotéw. Wyrazem zmiany kierunku na najwyzszych szcze-
blach wladzy bylo odsuniecie w marcu 1868 r. ministra spraw wewnetrznych Watu-
jewa, bedacego protektorem Pochwisniewa. Mimo to pozostawal na stanowisku na-
czelnika GUdsD jeszcze dwa lata po jego odejéciu. Usuniety zostal wskutek osobistej
interwencji cara Aleksandra II, niezadowolonego z jego rzekomo liberalnej polityki‘s.
Byla to bardzo ciekawa ocena owej rzekomo ,liberalnej polityki” ze strony naczelni-
ka GUdSsP. Jegorow w swoich wspomnieniach nadmienial, ze wilasnie przychylnosci
Pochwisniewa zawdzieczal poczatki swojej ponad 40-letniej cenzorskiej kariery®.

Odwotany z funkgji naczelnika GUdsD tego samego dnia 24 wrzesnia 1870 r.
zostal mianowany w sklad Senatu Rzgdzgcego. Miesigc péZniej, w pazdzierniku 1870
r. objat stanowisko naczelnika 2-go Oddziatu III Departamentu. Jednak jego p6Zniej-
sza dzialalno$¢ zostala przyémiona przez stawe jako w latach 60. i 70. zdobyl Po-
chwisniew jako bibliofil i kolekcjoner. Posiadal ogromna biblioteke bogata w rzadkie
rosyjskie i zagraniczne dziela. Znany byl jego bogaty zbiér autograféw, rzadkich ry-
cin, sztychéw oraz kolekcja portretéw. Swoim pasjom bibliofilskim dawat wyraz pu-
blikujgc liczne rzadkie dokumenty na tamach , Russkoj Strainy”. Pochwisniew zmart
9 listopada 1882 r. w Paryzu, zostal pochowany w Moskwie, w Androniewym mona-
styrze.

Lata siedemdziesigte przynosza dalszy upadek znaczenia kolejnych naczelni-
kéw GUdsD. Stanowisko obejmuja kolejni figuranci, tacy jak m.in. nastepca Pochwi-
sniewa — general M.R. Szidlowski (1870 IX 24 — 1871 XI 15) %.

Poczatkowo sam Szidlowski silnie oponowal przeciwko przyjeciu tego urze-
du, thumaczac sie, iz jako wojskowemu, sprawy prasy i w ogole literatury, sa mu cal-
kowicie obce®. Bylo to dziwne (chociaz moze szczere) wyznanie jak na przysztego
naczelnika cenzury. Przeciwny jego kandydaturze byl réwniez minister spraw we-

48 A.B. Hukurenko, Mos nofecms, dz. cyt.., t. 11, s. 410.

4 Eropos, dz. cyt.. ,Pycckuit Apxus”, 1912, VII, s. 449-450.
50 Biogram: PBC, t. 23, s. 273.

51 A.B. Huxurenko, Mos nobecms, dz. cyt.., t. 11, s. 412.
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wnetrznych Timaszew. Przewazylo ostatecznie osobiste poparcie jakiego udzielil mu
car Aleksander II., dla ktérego kwalifikacje i przygotowanie kandydata byly prak-
tycznie bez znaczenia®.

Poczawszy od Szidlowskiego wida¢ wyraznie swoiste rozdwojenie carskiej
polityki prasowej: z jednej strony sprawy prasy byly przez najwyzsze wladze pan-
stwowe wnikliwie obserwowane, z drugiej za§ widoczna byta calkowita nonszalancja
w obsadzaniu najwazniejszych stanowisk w centralnych instytucjach nadzorujacych
sprawy prasowe. Pozbawienie naczelnika GUdsD choc¢by cienia autorytetu pociagato
za sobg stopniowy upadek pozydiji tej instytucji w obrebie wladz carskich.

Fot. Anatolij Jewgienijewicz Jegorow (Konsparow).

Zrédlo: A. E. Eropos, Cmpanuysi us npoxumoeo. BoCHOMUmAHus ceMeUmbis, AUMHbA, CAYKCOHDIS,
obujecmBentivist u npou. 1842-1882 ee., Odessa 1913.

52 B. T. Yepnyxa, [Ipabimescmbennasn nosumuka yapusma 6 omuouwernuu neuamu: 60-70 eodvt XIX Bexa, Jlen-
unrpaz, 1989, s. 28
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Szidlowski pochodzil ze szlachty guberni charkowskiej. Urodzony w 1826 r. w
chwili obejmowania urzedu mial wiec 44 lata. Ukoriczyl cesarska akademie wojsko-
wa (pézZniejsza Akademie Sztabu Generalnego), bedac m.in. szefem sztabu pierwszej
dywizji gwardyjskiej, a nastepnie dowddca wotyriskiego putku piechoty.

Okolicznosci rodzinne zmusily Sz. do proéby o przeniesienie go do rezerwy, a
nastepnie do odejscia ze stuzby w wojsku. Po rocznym okresie spoczynku mianowa-
ny zostal na gubernatora w Tule, ktérym pozostawal do 31 marca 1870 r. Po jego
krétkim urzedowaniu pozostalo stosunkowo niewiele wspomnien.

Po odejsciu ze stanowiska naczelnika GUdsD Szidlowski zostal 15 listopada
1871 r. nominowany towarzyszem ministra spraw wewnetrznych, nastepnie 30
sierpnia 1873 r. na stopiefi generala-lejtnanta, a w listopadzie tego roku powotany
zostal w sklad Senatu Rzadzacego. Pogarszajacy sie stan zdrowia powodowal dalsze
ograniczanie dziatalnosci Sz. az ostatecznie w 1877 r. calkowicie odszed! ze stuzby.
Wyjechal za granice i tam zmart 19 wrzesnia 1880 r. w S. Cloud w poblizu Paryza. Byt
wiec trzecim kolejnym naczelnikiem GUdsD umierajacym poza Rosja.

Czwartym z kolei naczelnikiem GUdsD zostal Michail Nikotajewicz Longinow
(1871 IX 19 - 1874 XI 21)**. Urodzony w 1823 r.%, nauki pobieral — podobnie jak Po-
chwisniew — w elitarnym liceum aleksandryjskim w Carskim Siole, a nastepnie ukon-
czyl prawo na uniwersytecie w Petersburgu. Poczatki jego kariery zwigzane byly z
instytucjami zajmujgcymi sie aprowizacja dla armii®. Przejsciowo w latach 1849-1854
pracowal w departamencie spraw duchownych wyznan obcych, by wréci¢ ponownie
do struktur administracji wojskowej, pracujac w latach 1854-1865 jako urzednik przy
moskiewskim general-gubernatorze. W 1865 r. zostal oddelegowany do guberni tul-
skiej w celu nadzorowania reformy uwlaszczeniowej. Doceniony przez zwierzchni-
kéw w 1867 r. mianowany zostal gubernatorem orfowskim i na tym stanowisku po-
zostawat do 1871, kiedy objal stanowisko naczelnika GUdsD. Byt wiec kolejnym — po
Szidlowskim — naczelnikiem, ktéry w przeciwienistwie do Szczerbinina i Pochwi-
sniewa, nie posiadal wczeéniejszego doswiadczenia zawodowego zwigzanego z pra-
ca w cenzurze. Jezeli jednak zdecydowano sie na powierzenie mu tej funkcji, by¢ mo-
ze wzieto pod uwage jego dziatalnos¢ literacka, ktorej zawdzieczal spory rozgtos.

Juz od dziecifistwa Longinow przejawial ambicje literackie. Pierwsza swoja
powies¢ ,,Najezdzcy” napisal w 1831 r., wieku 8 lat®”. W latach 50. publikowal na 1a-
mach ,,Sowremiennika” wiersze pod pseudonimem ,,Skorbnyj poet”>. Podejmowal

%3 por. A.B. Huxurenko, Mos nobecms, dz. cyt.., t. 11, s. 410-412, 438, 451.

54 Biogram: PBC, t. 10, s. 630-1; bpokeays, t. 34, 946-7.

% Byl synem sekretarzem panstwa zarzadzajacego instytucjami cesarzowej Marii Fiodorowny.

% Najpierw od 1846 r. w Symferopolu, a nastepnie od 1849 r. w Saratowie

57 Dzieki rodzicom zostala ona opublikowana w Petersburgu w nakladzie 50 egzemplarzy.

% W latach 1856-1857 Longinow opublikowal na tamach tegoz ,Sowremiennika” cykl historyczno-
literackich i biograficznych artykuléw i wzmianek o rosyjskich pisarzach XVIII i XIX w. pod ogélnym tytu-
tem , bubmmorpadwueckist paspickaniss” dotyczacych réznych XVIII i XIX-wiecznych twércéw rosyjskich.
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takze proby prozatorskie. W tym okresie cieszyl sie opinig liberala, co zreszta pézniej
czesto mu wypominano. Zaprzyjazniony byl z kregiem Niekrasowa, Panajewa,
Druznina. Swoistym paradoksem — w $wietle p6zniejszego stanowiska naczelnika
cenzury — byly jego publikacje po$wiecone osobom, o ktérych dotychczas w Rosji nie
mozna bylo pisaé. Duzy rozgtos przyniést mu m.in. artykut poswiecony A. Radisz-
czewowi autorowi slynnej w wydanej w 1790 r. ,Podrézy z Moskwy do Petersbur-
ga”%. Podobnie prekursorski, jakkolwiek w ramach dopuszczonych przez éwczesng
cenzurg mialy jego prace poswiecone M. Nowikowowi czy M. Speraniskiemu®. Zdo-
byl réwniez uznanie jako bibliograf gromadzacy i publikujacy materialy z dziejow
literatury rosyjskie;j.

W gloszeniu swoich liberalnych pogladéw Longinow posunal sie¢ nawet do te-
g0, iz zarzucil hrabiemu L. Tolstojowi niedostatecznie postepowe tendencji wystepu-
jace w jego niektorych utworach. Oczywiécie wywolalo to gwaltowna reakcje samego
Tolstoja, ktéry zamierzal nawet wyzwac Longinowa na pojedynek, do ktérego jednak
ostatecznie nie doszlo®. Pézniej, kiedy byl juz naczelnikiem GUdsD, inny pisarz-
hrabia A. K. Tolstoj wystosowat pod adresem Longinowa ironiczne pismo, ktére spo-
tkato sie ze sporym uznaniem w $rodowiskach literackich.

Réwnoczesnie z publikacja na tamach legalnych postepowych pism rosyjskich
lat 50 i 60 XIX w. Longinow wydawal swoje prace za granicami. Szczegélny, dwu-
znaczny rozglos towarzyszyl opublikowanym w Niemczech, w Karlsruhe jego wier-
szom o zabarwieniu pornograficznym. Cieszyly sie one sporym powodzeniem i byly
rozpowszechniane w licznych kopiach. To wydanie w péZniejszych latach Longinow
skupil i zniszczyl, twierdzac iz odbylo sie to bez jego zgody. W biogramie zamiesz-
czonym w Encyklopedii Brockhausa wzmiankowano réwniez, iz nalezal do masone-
rii rosyjskiej®2.

Wobec tak barwnego zyciorysu nominacja Longinowa na naczelnika GUdsD
wywolala powazne zdumienie, zdziwienie, a nawet — jak wspomina Nikitienko -
$miech®. Juz sam fakt, iz nie odmoéwil przyjecia tej funkgji, zrazil do niego srodowi-
ska literackie®*. Powszechnie uwazano go za renegata i odstepce od liberalnych idei,

5 Literatura po$wigcona ksigzce Radiszczewa ktora tak wzburzyla Katarzyne II jest ogromna. Pierwsze
pelne wydanie w Rosji ukazalo sie dopiero po 1905 r. Réwnolegle z artykutem Longinowa ktdry ukazal sie
na lamach miesiecznika ,Russkij Archiw” w 1868 opublikowano mocno okrojone przez cenzure fragmenty
dziela Radiszczewa. Por. L. Bazylow, Hstoria nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 62-65, B. Mu-
cha, Dzieje cenzury w Rosji, £.6dZz 1994, s. 35-38.

¢ Prace o Speranskim opublikowat Longinow na famach pisma ,Russkij Westnik” w 1859 i 1860 wy-
przedzajac tym samym obszerng prace barona M.A. Korfa ktéra ukazata si¢ w 1861 r.

61 Mediatorem w sporze pomiedzy Longinowem a Tolstojem byl Niekrasow, ktéry bardziej przychylat
sie do stanowiska Longinowa. Ta historie szczegélowo opisal Jegorow powolujac sie na wspomnienia ,,Sta-
rego Literata” zamieszczone w pi$mie ,Pycckne Bemomoctii” — por. A.E. Eropos, dz. cyt.., ,Vcropvaeckui
Bectaux”, 1912, styczen, s. 59-60.

62 Bpoxeays, t. 34, s. 946-7.

03 A. B. Hukurenko, Jnebnux, dz. cyt.., t. 3, s. 182.

¢4 A.E. Eropos, dz. cyt.., ,Victopuuecknit Bectauk”, 1912, styczen, s. 59.
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jakie wyznawal w mlodosci. PéZniej zaczeto wskazywaéd, ze juz w swej wczeéniej
dziatalnoéci wykazywat Longinow swoista dwulicowo$¢: wspomniane pornograficz-
ne utwory i wiersze drukowal za granica w tym samym czasie kiedy publikowat ar-
tykut literackie i krytyczne na tamach pisma Katkowa®.

Urzedowanie Longinowa jako naczelnika GUdsD przypadlo na lata dalszego
wycofywania sie wladz z wszelkich najmniejszych nawet ustep dla prasy jakie znala-
zly sie w ustawie z 6 kwietnia 1865 r. Jednym z przejawéw tego odwrotu bylo zakor-
czenie dzialalnosci wspomnianej komisji ksiecia Urusowa w listopadzie 1871 r., a
wiec zaledwie dwa miesigce po nominacji Longinowa®. Jednak dla wolnosci stowa w
Rosji najbardziej brzemienne w skutkach okazato si¢ inne rozporzadzenie powszech-
nie kojarzone z Longinowem. Na przelomie maja i czerwca 1872 r. z jego inicjatywy
zatwierdzone zostaly nowe reguly cenzuralne®”. Saltykow-Szczedrin okreslit je jako
rezultat ,,administracyjnego zachwytu, ekstazy” w jaki popadt Longinow®. Znaczaco
rozszerzano wladze ministra spraw wewnetrznych wobec prasy, tym samym ograni-
czajac pole do dzialania GUdsD w duchu ustawy z 1865 r. przy jednoczesnym zwiek-
szeniu ,recznego” zarzadzania i kontrolowania prasg®. Niemal catkowicie odsuwa-
no od spraw prasowych organa sagdowe. Zacierala sie tez réznica pomiedzy sytuacja
prasy centralnej, korzystajacej z przywilejéw cenzury represyjnej, a prasg pozostajaca
w okowach cenzury prewencyjnej.

W zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia Longinow 21 listopada 1874
r. odszedl z urzedu naczelnika GUdsD. Pod koniec 1874 r. zastepowal go Waradi-
now, a nastepnie od grudnia tego roku obowiazki jego przejal Grigorjew. Wkrétce po
odejsciu z urzedu Longinow zmarl 23 stycznia 1875 r. W encyklopedii Brockhausa
podsumowano jego dzialalnoé¢ w charakterze naczelnika GUdsD jako niezwykle
ciezki okres dla literatury rosyjskiej. Réwniez jego wspodtpracownicy, jak wspomnia-
ny Jegorow, wystawili mu nienajlepsza opinie. Jedynie w ksiedze jubileuszowej wy-
danej na 25-lecie dzialalnosci ministerstwa spraw wewnetrznych pozytywnie oce-
niono dzialania Longinowa”, co wydaje si¢ by¢ w pelni zrozumiale.

Nastepca Longinowa — czyli piatym z kolei naczelnikiem GUdsD — zostal Wa-
silij Wasiljewicz Grigorjew”!. Poczatkowo — od 21 grudnia 1874 r. byl on jedynie pet-
nigcym obowigzki naczelnika. Dopiero po prawie czterech latach bycia p.o. naczelni-

65 Tamze, s. 59-60.

66 H. HosombGeprckum, Ocboboxdenue neuamu, dz. cyt.., s. 217-218.

67 Por. ITostHoe Cobpanue 3akoHos Poccuvickort Vimmiepun, cobp. 2, T. 47, nr 50958, - O donoaxenuu u
U3MeHeHUU HeKOTOpbIX U3 OeticmBylowux ysakonenut o neuanu, 1872, 7 virons.

68 Cyt. za A. B. Hukurenko, Juebuux, dz. cyt.., t. 3, s. 454, przyp. 239.

9 Byl to niejako wstep do wydanego rok pézniej stynnego ukazu z 16 czerwca 1873 r. wlaczonego na-
stepnie do ustawy jako art. 140.

70 Tak oceniano wspomniane wyzej prawo z 1872 r., wydane z inicjatywy Longinowa : ,Wzmocnienie
wladzy ministra w odniesieniu do prasy nie mialo negatywnego wplywu na rozwdj i dzialalno$¢ twércow
dbajacych o rzeczywiste dobro nauki, panistwa i stosunkéw spolecznych” — Kpamxkuii ouepk desmeasHocmu
Munucmepcmba Buympennvix Iea 3a 06adyamunamuisemue 1855-1880 e., Sankt Petersburg 1880, s. 119-120.

71 Biogram: bpoxeays, t. 18, s. 723-724, [biogram napisal N. Wesotowskij ]

137



Henryk Balabuch

ka, 9 czerwca 1878 r., zostal mianowany na stanowisko naczelnikiem GUdsD i urzad
ten piastowal do 4 kwietnia 1880 r. Taki swoisty stan tymczasowosci w obsadzie tego
stanowiska moégl $wiadczy¢ o niejednoznacznej postawie wiladz : z jednej strony wa-
haniach zwigzanych ze zmiang dotychczasowego kursu w lonie caratu, odchodze-
niem od reformatorskiej polityki przelomu lat 50.i 60 XIX w., z drugiej o wewnetrz-
nych tarciach i braku spdjnej jednolitej wizji, co do ksztaltowania polityki wobec pra-
sy, wydawnictw, $wiata literackiego.

Grigorjew byl znanym orientalistg, zwigzanym z uniwersytetem petersbur-
skim. Silnie zwigzany z §rodowiskiem akademickim, byl bardziej typem naukowca
niz urzednika. Pochodzil z guberni wlodzimierskiej. Ukoniczyt fakultet filologiczny
uniwersytetu petersburskiego specjalizujac sie w jezykach wschodnich. Juz jak stu-
dent opublikowal swoja pierwsza prace ,Historia Mongotéw” (1834). Wschodnie
zainteresowania filologiczne taczyt z pasja do historii’2.

Kariere zawodowa rozpoczal w 1844 r. w departamencie spraw duchownych.
Wspélpracowal tez przy redagowaniu oficjalnego organu prasowego ministerstwa
spraw wewnetrznych. Od 1851 do 1862 r. dzialal jako naczelnik ekspedycji pogra-
nicznej w Kraju Orenburskim.

Jego aktywnoé¢ naukowa i publicystyczna szybko zostata zauwazona, chociaz
nie zawsze byla oceniana w sposéb jednoznaczny. Jego artykul posmiertny o profe-
sorze uniwersytetu moskiewskiego T. N. Granowskim wywotal liczne polemiki’,
bedace fragmentem szerszego sporu stowianofiléw — do ktdrych zaliczal sie Grigor-
jew — z ich przeciwnikami (a do tych nalezal zmarty Granowski).

Wieksze znaczenie mialy artykuly naukowe i publicystyczne poswiecone Azji
Srodkowej. Grigorjew zawarl w nich wykladnie rosyjskich celéw i intereséw poli-
tycznych w tym rejonie. O randze tych publikacji najlepiej swiadczyl fakt, iz zostaly
one zauwazone, a nastepnie przettumaczone i wydane w Anglii, szczegdlnie wrazli-
wej na rosyjskie dziatania w Turkiestanie.

Zakonczywszy w 1862 r. stuzbe w Kraju Orenburskim, Grigorjew wrécil do
Petersburga, gdzie w 1863 r. objal katedre historii Wschodu na uniwersytecie peters-
burskim. Wlasnie wtedy przy okazji doktoratu Grigoriewa zetknal sie z nim Niki-
tienko, jakkolwiek nie przewidywal wdéwczas, Ze bedzie on jego pdézZniejszym
zwierzchnikiem”. Rozpoczat sie niezwykle intensywny okres pracy uniwersytec-

72 W 1842 r. napisat dysertacje , O autentycznosci jartykéw danych przez chanéw Zlotej Ordy ruskiemu
duchowienstwu”

73 Silne oburzenie w $wiecie literackim wywolata praca Grigoriewa o Granowskim : ,T. H. I'panoBcxuii
do ez0 npogpecopcmba 6 Mockbe” opublikowana w 1856 r. ,Russkoj Biesadie” wywolala ,silne oburzenie w
Swiecie literackim” - dz. cyt.., t.18, s. 723. T. N. Granowski, byl wysoko ceniony i powazany w elitach mo-
skiewskich za odwazne wyklady (od 1839 r.) w ktérych mimo dusznej atmosfery epoki mikotajewskiej od-
waznie glosil poglady postepowe, demokratyczne, antypanszczyZniane. Krytyka Granowskiego zwrdcita
uwage konserwatywnych sfer rzagdowych.

74+ A.B. Hukurenko, Mos nobecms, dz. cyt.., t. II, s. 148 — zapiska pod data: 4 XI 1863, a nastepnie 9 XII t.
r. przy okazji przyznania Grigoriewowi tytulu profesora zwyczajnego historii wschodu - tamze, s. 153.
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kiej”. Nie zerwat jednak catkowicie z sferami rzadowymi, czego wyrazem byl powie-
rzenie mu w 1869 funkcji redaktora naczelnego oficjalnego organu wladz ,Prawitiel-
stwennogo Wiestnika”.

Jego nominacja w 1874 r. na naczelnika GUdsD nie byta wiec efektem jego do-
$wiadczen cenzuralnych. Inna sprawa, ze obejmujac nowe stanowisko nie porzucit
dotychczasowej pracy uniwersyteckiej. Czesto mozna bylo odnieé¢ wrazenie, ze
uniwersytet byl dla niego wazniejszy niz funkcja naczelnika”. Ostatecznie swojg pra-
ce na uniwersytecie zakoriczyl w 1878 r. i wtedy dopiero zostal mianowany na na-
czelnika GDdsD. Tym samym okres od odejécia Longinowa w koncu 1874 r., az do
formalnie pelnoprawnej nominacji Grigorjewa trzy i p6t roku pézniej w czerwcu 1878
r., stanowily szczegdlny stan zawieszenia w zakresie dzialalnosci naczelnikéw cen-
zury. A przeciez stworzona 10 lat wczeéniej, w 1865 r., machina cenzuralna dzialala
coraz sprawniej zgodnie z zaleceniami wladz ograniczajac wolnosé stowa w Rosji
rozszerzong na poczatku lat 60. Tym samym pojawialy sie naturalne pytanie o rze-
czywistg pozycje naczelnika GUdsD w rosyjskim systemie wiadzy.

Okres rzadow Grigorjewa oznaczal dalszy spadek znaczenia naczelnika
GUdsD, zaréwno jego osobistej pozycji w strukturach wtadz, jak i realnego wplywu
na podleglta mu instytucje. Jakkolwiek formalnie wladza Grigorjewa nie zostala
uszczuplona, mozna byto w tym okresie postrzega¢ kulminacje procesu sprowadza-
jacego urzad naczelnika GUdsD do funkgji figuranta. Z drugiej strony $wiadczylo to
o ustabilizowaniu wewnetrznych procedur tejze instytucji po reformach z 1865 r.
Ciezar bezposredniego zarzadzania przechodzil stopniowo na czlonkéw Rady
GUdsD (np. N.W. Waradinowa podpisujacego wiekszoé¢ cyrkularzy tego okresu czy
W.S. Adikajewskiego, ].M. Boguszewicza).

Zazwyczaj dobrze poinformowany Jegorow w swoich wspomnieniach zazna-
czyl, ze niewiele o nim mogt powiedzieé¢, gdyz nie mial z nim Zadnych kontaktéw?”.
Ceniony jako naukowiec Grigorjew okazal sie catlkowicie bezbarwny jak naczelnik
GUdsD. Jego kontakty ze swiatem literatury stanowia ciekawy wglad w sytuacje wie-
lu wybitnych pisarzy rosyjskich tego okresu’s.

Nastepca Grigorjewa zostal Nikolaj Sawwicz Abaza”™. Jako szésty naczelnik
GUdsD pelnil swe obowiazki tylko przez jeden rok : od 4 kwietnia 1880 r., do 5

75 Swoja droga ciekawe byloby przesledzenie licznych wspomnieni o jego uniwersyteckiej dzialalnosci,
szczegolnie tych pisanych juz z perspektywy pézniejszej kiedy pelnit funkcje naczelnika GUdsD.

76 Tak byto w trzecim roku jego urzedowania (jeszcze w charakterze p.o. naczelnika), kiedy Grigorjew
byl gtéwnym organizatorem III miedzynarodowego zjazdu orientalistéw, ktéry odbyt sie w Petersburgu w
1876 r. Wiasnie na ten zjazd, ktéry byl w pewnym stopniu zwiericzeniem jego naukowej dziatalnosci, Gri-
gorjew wydat zbiér swoich wczeséniejszych artykuléw pod tytulem ,Rosja i Azja”.

77 Eropos, dz. cyt.., s. 159.

78 Np. kiedy F. M. Dostojewski zamierzal wydawac swéj ,[IneBHnk mcaterra” W.W. Grigorjew okazat
mu pelne wsparcie - H. V1. Beconosckuri, Bacvmmit Bacvisesiu ['puropues no ero ncsmam u Tpygam 1816-
1881, C. IletepOypr 1886, s. 264.

79 Bpokeays,, t. 1, s. 10, Nie bylo jego oddzielnego biogramu, znalazlo si¢ jedynie hasto poswiecone ro-
dzinie Abazéw, w ktérym wymienieni zostali najwybitniejsi jej przedstawiciele, w tym N.S. Abaza.
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kwietnia 1881 r. Jego dziatalnos¢ jako ostatniego naczelnika GUdsD za panowania
Aleksandra II, przypadla na okres préb reform podejmowanych przez Loris-
Melikowa oraz carobdjstwo dokonane 1 III 1881 r. Wstgpienie na ton Aleksandra III
przyniosto zmiane dotychczasowej polityki a tym samym zakoriczyto misje Abazy na
polu cenzury.

N.S. Abaza pochodzit ze znanego rodu pochodzenia moldawskiego, z ktérego
pochodzito wiele wybitnych postaci XIX-wiecznej Rosji®. Urodzony w 1837 r., ukoni-
czyt w 1859 r. studia medyczne na uniwersytecie charkowskim, a w 1862 r. uzyskal
stopient doktora medycyny. Zostat oddelegowany do armii kaukaskiej gdzie w 1863 r.
bral udzial w szeregu potyczek. Szybko jednak wrécil do Petersburga (1864) a na-
stepnie przeszed! do stuzby cywilnej (1867). W latach 60 i 70. XIX wieku Abaza zdo-
byl duze doswiadczenie w zakresie administracji gubernialnej®!. Jego wyksztalcenie
medyczne zostalo docenione podczas wojny z Turcjg. W 1876 r. stanal na czele Czer-
wonego Krzyza a jednocze$nie zarzadzal sprawami sanitarnymi armii dunajskiej®2.

W 1881 r., wraz z nominacja na naczelnika GUdsD, zostal réwnoczesnie mia-
nowany czlonkiem Senatu. Jegorow cieplo wspominal Abaze®, jako czlowieka nie-
zwykle taktownego, zyczliwego i bezposredniego w stosunkach miedzyludzkich’4.
Jako przelozony wykazywal duza troske o swoich podwladnych®.

Po odejsciu z funkcji naczelnika Abaza pelnit rézne funkcje paristwowe, a
zwieniczeniem jego kariery byla nominacja na czlonka Rady Paristwa od 1 I 1890 r.
Jako jedyny z naczelnikéw GUdsD z okresu panowania Aleksandra II Abaza dozyl
do XX wieku. Zmart 21 wrze$nia 1901 r.

Przedstawiona powyzej charakterystyka naczelnikéw GUdsD stanowi tylko
wstep do szerszego opracowania tegoz zagadnienia. Oczywiscie wybrany okres tj.
urzedowanie szesciu pierwszych naczelnikéw, czyli lata 1865 — 1881, stanowi jedynie
punkt wyjécia dla szerszej charakterystyki calego ponad piecdziesiecioletniego okre-

80 Np. A A. Abaza — cztonek rady paristwa, minister finanséw w 1880 r.; W. Af. Abaza — general-major,
wydat w 1885 r. ,,Mcmoputo Poccuu 045 yuawuxcsa” i w 1886 r. ,,Mcmoputo Poccuu daa napooa”; K. K. Abaza —
pedagog wojskowy, byl autorem pracy ,,3aboebarue Typrecman, Packass. us oenHoil ucmopuil, ouepki npupoosl,
oouma (...)" C. Iletepbypr 1902, co w sposob niezamierzony wigzalo sie z pisarstwem pigtego naczelnika
GUdsD Grigorjewa.

81 Juz od 1864 pelnil rézne funkcje przy gubernatorze orfowskim i petersburskim, by 1868 obja¢ funkcje
wicegubernatora tambowskiego. W 1871 r. zostal mianowany gubernatorem tambowskiego, a w 1874 —
riazafiskim.

82 Owocem tej dzialalnosci byla praca Abazy ,Kpacueiir Kpect B TeUTy penrtsytoment apmun B 1877-
1878 rr.” (wyd. 1880-1882).

83 Jegorow w swoich wspomnieniach zaznaczyl, ze Abaza objat stanowisko po Grigorjewie juz w 1879
r. co wydaje sie by¢ typowo pamietnikarska omytka - Eropos, dz. cyt.., s. 206.

84 Wspomnienia Jegorowa sa ciekawe takze pod wzgledem wgladu w codzienng rzeczywistosé
GUdsD, kiedy wspominal - jak wlasnie w przypadku kontaktéw z Abaza — gabinet naczelnika GUdsD,
doskonale mu znany z wizyt u kolejnych 12 naczelnikéw ktérych miat okazje pozna¢, a od ktérych wlasnie
w tym gabinecie wystuchiwat réznych uwag, instrukcji, poleceni — tamze, s. 206.

8 M.in. zaproponowal Jegorowowi przeniesienie do cenzury w Odessie, uzasadniajac to walorami
tamtejszego klimatu etc.
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su istnienia tejze instytucji. Zmiany jakie zaszly zaréwno po zabdjstwie Aleksandra
II, jak tez w okresie rzadéw zaréwno Aleksandra III i Mikotaja II, a szczegdlnie na-
stepstwa wydarzen 1905 roku, ukazywatly z jednej strony liczne elementy kontynu-
acji, jak, co oczywiste, elementy zmian w stosunku do powyzej rozpatrywanego
okresu.

Jak nalezalo interpretowac wszelkie negatywne obrazy wylaniajace sie z tych
materialéw: czy byly to zwykle przeoczenia wladz cenzuralnych? Czy moze byta to
swoista gra wewnatrz instytucji, a jesli tak, to przez kogo i w jakim — poza czysto per-
sonalnym — celu prowadzona? Czy byla to efekt indywidualnych rozgrywek poje-
dynczych cenzoréw w stosunku do minionych zwierzchnikéw, swoista zemsta przy
wykorzystaniu narzedzi cenzuralnych, czy tez swoisty rewanz dokonywany przez
obecna ekipe wykazujaca niedociagniecia poprzednikéw. Takich pytant mozna sta-
wiaé wiele.

W5sréd oséb pelniacych funkcje naczelnika GUdsD w pierwszym okresie dzia-
lalnosci tejze instytucji spotka¢ mozna bylo szeroka palete postaci: wojskowych, leka-
rzy, inzynieréw, naukowcéw, bibliofilii. Wlasciwie, poza ich silnym zakorzenieniem
w 6wczesnych elitach wladzy, trudno byloby wskaza¢ jakakolwiek ceche wspdlna.
Niektérzy posiadali mniejsze lub wieksze doswiadczenie, czy to w zakresie spraw
cenzuralnych, czy spraw wydawniczych. Inni dopiero obejmujac ten urzad zapo-
znawali sie ze specyfika tej dzialalnosci. Przy calej tej r6znorodnosci postaci, juz tylko
na podstawie powyzszych uwag mozna naszkicowa¢ doéc¢ szczegdlny portret urzed-
nikéw zajmujacych eksponowane stanowisko naczelnika GUdsD. Jednak wydaje sie,
iz istota problemu sprowadzala sie nie tylko do jednostkowych réznic czy tez podo-
bieristw, ale do kontekstu w jakim oni funkcjonowali. Pomiedzy potoczna wizja
groznej, surowej policji mysli stojacej na strazy éwczesnego porzadku, a postrzega-
niem wynikajagcym z bezposredniego kontaktu z przedstawicielami aparatu urzedni-
czego, a wylaniajacym sie z 6wczesnych wspomnien, istnial dos¢ znaczacy kontrast.
Pamietac¢ nalezy ze o ksztalcie tego wizerunku w znacznej mierze decydowala sama
cenzura. Oczywiscie znaczna cze$¢ wypowiedzi przytoczonych powyzej byla w
znacznej mierze poddana réznym ograniczeniom. Gtéwne pytanie — poniekad z gory
retoryczne — dotyczy charakteru tychze ograniczen. Z pewnoscig byly one wynikiem
swoistej mieszanki ograniczeni cenzuralnych i autocenzuralnych. Ale powyzsze py-
tanie mozna réwniez odwrdci¢ i postawic je nie z punktu widzenia cenzurowanych,
ale z punktu widzenia wladz zezwalajacych na te publikacje: na ile obraz naczelni-
kéw GUdsD powstajacy na bazie powyzszych materialéw byt efektem wolnosci sto-
wa — ograniczonej, ale legalizowanej przez wiladze. A jesli wolnosci stowa to jakiej:
reglamentowanej, czy spontanicznie nonkonformistycznej, anty-systemowej, jakkol-
wiek w zZnacznej mierze przez ten system aprobowane;j.
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Pesrome

Obepuensopa. Haganeauku I'maBHoro Vupexgenmsa mo nenam Ilewatu mpm
Anekcanape II B cBeTe BocmoMMHaHUM

CraTps cocpemoToueHa IJIaBHBIM O0pa3soM Ha IIpelCTaBIeHNI HKOTOPBIX
KOHTEKCTOB, CBS3aHHBIX C peaJIbHbIMM depTaMy (PYHKIIMOHMPOBaHMS OIOpOKpaTH
napckont Poccum depes mpusmy XapaJITEpUCTMKVM JIWI, VCIIOJHSIOIIVIX BUTHBIE
IOJDKHOCTM B 2JITe TOTHAIHEN BJIacTv, KaKMM ObUI HavyaJdbHUK [JIaBHOTO
Yupexpaenns o mennam [ledaty, - yapexXieHMsT OTOXIECTBIISIEMOTO, TI0 OOBIIEHHOMY
MHeHMIO, ¢ ueHsypo. OnTmka, B KOTOpPOVM OHM 3[eCh IIOKa3aHbl, SBIIAETCS
0CODEHHOVI, ITIOCKOJIBKY OIVpaeTcs Ha TOTMAIIHVIX JIETaIbHBIX ITyOJIMKaLVIsX, TO eCTh
MOSABMBIIMXCSL IO  COMJIaCMIO  LIEH3Ypbl. YMBIIUIEHHO 37ecCh IIPOITyIleHbl
myOvKamnyy, IMOsSBUBIIVECS 3a IpedertamMyu Poccum m BCsTdecKue HejlerabHBIe
Iy OIMKanuy, a Takke MaTepualbl, BBIIIEAIINE B CBeT TOJIBKO Iocste 1917 r. Takmm
00pa3oM, BO3HVMKAOIIVI C IIpeICTaBIIeHHbIX HaMV MaTepyaJioB OOJIMK HadaIbHMKOB
ydpexmeHns ObUI BIIOJIHe OfoOpaeMbIM caMOVI IIeH3ypow, MOITyCKalolmeln K
OoUIINAILHOMY YWUTaTeJIbCKOMY OOMXOIy TeKCTBI, coAeprkalyue WMHQOpMamum o
CBOVIX Ha4aJIbHVIKAX, BHYTPEHHVIX OTHOIIIEHVSIX B 3TOM JKe YUpeXIeHNN 1 ITpoJee.
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