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Miedzy strukturalnym a planowym
grupowaniem dokumentow.
Geneza wykazu akt w Imperium Rosyjskim

Piotr I zerwatl z tradycjg dyplomatyczng, ktéra ewoluowata od srednio-
wiecza, pod wpltywem Bizancjum, ale i panstw potudniowostowianskich.
Przyjety przez niego i, co prawda z r6znym powodzeniem, wprowadzany
porzadek kancelaryjny oraz formy dokumentéw nasladowaly juz Europe
Zachodnig, a konkretnie, na ile mozna o tym sgdzi¢, najpierw Danie, a po-
tem Szwecje. Co istotne dla badan dyplomatycznych, niemal jednocze$nie
zachodzg lub sg zapoczgtkowywane zmiany w pi§mie, chronologii, pra-
wie i administracji, ktére jeszcze potegujg efekt okcydentalizacji, a przede
wszystkim zerwania z tradycjg.

Kluczowg zmiang jest wprowadzenie tzw. zeszytowej formy doku-
mentu w miejsce stotbowej! oraz akt zamiast ksigg. Oczywiscie zasady for-
mowania jednostek aktowych pozostajg w Scistym zwigzku z nowymi tech-
nikami sprawowania wiadzy. Akta spraw sg zatem wyrazem zarzgdzania
obiektowego, aktywnego stosunku wtadzy do poddanych, ktorzy stajg sie,
bardziej niz kiedykolwiek przedtem, obiektem racjonalnego (aktywnego)
zarzgdzania. Jesli wiec dyplomatyka, ze swoim bogatym doswiadczeniem
i warsztatem, ma przynosic realne i pozgdane efekty badawcze dla ery biu-
rokracji, to nie moze ignorowa¢ mozliwo$ci wynikajgcych z analizy powig-
zan dokumentow wykorzystywanych w machinie wtadzy i kryjgcych sie za
tym funkcji. Tworzenie nowych, efemerycznych podejs¢ do problemu zda-
niem przedstawicieli lubelskiej szkoty nauk pomocniczych historii jedynie
potwierdza takg potrzebe. Nalezy podkresli¢, ze owe powigzania sg dwo-
jakiego rodzaju i powstajg na dwoch etapach zarzgdzania dokumentami:

! Stotbowa forma dokumentu — rozpowszechniony w panistwie moskiewskim sposéb
formowania dokumentdw, karte papieru dzielono na 2-3 cze$ci, zapisywano wzdtuz wez-
szej czesci i sklejano, tworzgc tasme, ktérg przechywano zwinieta, w postaci jakby ko-
lumny, skad nazwa (pol. stolp).
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najpierw przy decydowaniu, jakie cechy dokumentéw spowodujg powsta-
nie wiezi miedzy nimi samymi, czyli przy tworzeniu jednostek aktowych,
a potem w archiwum biezgcym, gdy realizuje sie przyjety model powigzan
miedzy tymi jednostkami. Najpierw chodzi wiec o podjecie decyzji w spra-
wie, a potem o zasoby informacyjne organu wladzy. Zawsze jednak chodzi
takze o pewnos¢, ze dane dokumenty nie zaging i ze ich uktad - a co za
tym idzie - i dotarcie do nich bedzie bardziej mozliwie intuicyjne. Sg to
jednak dgzenia po czesci ze sobg sprzeczne.

Wracajgc do przemian w omawianym zakresie zachodzgcych (inicjowa-
nych) w Imperium Rosyjskim, warto podkresli¢, ze reformy Piotra I, a ra-
czej tendencje, ktore zapoczgtkowat, zostaty w pelniejszej postaci imple-
mentowane dopiero za panowania Katarzyny II. Niedtugo potem za$ do-
chodzi do istotnej zmiany w kancelarii administracji rosyjskiej w zwigzku
z wprowadzeniem ministerstw i prymatu organéw monokratycznych nad
kolegialnymi. Zmiana ta, ktéra do administracji terenowej przenikata nie-
zwykle powoli, bo az do 1845 r., bezposrednio nie dotyczyta jednak powig-
zan miedzy dokumentami i wynikajgcego z tego sposobu formowania jed-
nostek aktowych. Co wiecej, ani przedtem, ani potem nie zdecydowano sie
w administracji Imperium Rosyjskiego na wprowadzenie planowego gru-
powania takich jednostek. Przynajmniej wiasnie tak byto to interpreto-
wane do tej pory, gdy utozsamiano np. pruski plan akt z klasyfikacja.

Reforma wtadz centralnych, a szczeg6lnie ministerialna, w Rosji na po-
czatku XIX w., co dzi$ juz wiemy ponad wszelkg watpliwos¢, byta prébg
adaptacji rozwigzan francuskich. Zmiany w zakresie prowadzenia spraw
w zasadzie byly jedynie konsekwencjg tych reform i nie dotknety kluczo-
wych kwestii. Wynikaty wiec z innego trybu przygotowania i prowadze-
nia dokumentacji dla potrzeb jednoosobowych decyzji, w odréznieniu od
powszechniejszych do tej pory — kolegialnych. Jednak nie wprowadzono
planu akt. Jesli na przestrzeni XIX w. czestg inspiracjg dla reform admi-
nistracyjnych w Rosji bedg Prusy, to na poczgtku wieku elity panstwa ro-
syjskiego inspirowata zwycieska Francja. Mozna jedynie podejrzewac, ze
wraz z ustrojem administracji poznawano i nasladowano takze procedury
dokumentowania jej dziatan.

Zasadniczo rzecz biorgc, dokumenty w Imperium Rosyjskim tgczono
w jednostki ze wzgledu na naturalng przynalezno$¢ do sprawy — proce-
dury decyzyjnej, a nastepnie formowano z takich spraw serie odpowiada-
jace systemowi rejestracji, czyli zgodnie z numerem w trakcie roku, a dalej
wg lat — zgodnie z rokiem zalozenia sprawy. Co prawda Tadeusz Manteuf-
fel méwi jedynie o rocznym systemie sygnowania poszytow: ,[...] stoso-
wano system sygnatur oparty o kolejny numer zaktadanej sprawy w da-
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nej kancelarii [...]”2, to juz Kazimierz Konarski méwi o ,rocznych uwar-
stwieniach”3. Obaj uczeni doskonale znali ten system i dlatego nie opisy-
wali go w szczegdtach, uznajgc za wiedze powszechng. Dodajmy jednak, ze
owe ,,roczne uwarstwienia” powstawaty w ramach uktadu strukturalnego -
jako akta konkretnego referatu, a te — wydziatu. Byl to wiec uktad akt spraw
rocznikami rejestracji w ramach struktury organizacyjnej, i jako taki nie
potrzebowat zadnego wyrozumowanego planu. Ze wzgledu na decentra-
lizacje registratury uktad ten nabierat elementéw strukturalnych dopiero
w archiwum urzedu, a i to w zaleznosci od sumiennosci pracy archiwisty.
Dopiero tam bowiem akta trzeba byto odréznia¢ od akt innych komérek
organizacyjnych.

Ogolnie rzecz biorgc, dla tgczenia dokumentéw w pliki jest kilka kwe-
stii kluczowych, poczgwszy od systemu kancelaryjnego po zasady pracy
archiwum. W éwczesnej Europie zasadniczo stosowano system akt spraw.
Jednak réwnolegle silne jeszcze byty tradycje formowania serii dokumen-
tow ze wzgledu na ich rodzaj, forme, numer w rejestracji. Takie praktyki
wystepowaty réwnolegle z aktami spraw, podobnie jak formowanie toméw
z dokumentow nietworzgcych sprawy, np. generaliéw, formaliow, ,narja-
doéw“4. Inng kwestig bedzie rola oryginalnej dokumentacji wobec czesto
literalnego wnoszenia tresci pism do rejestréw, co miato miejsce nie tylko
w XVIII w., ale i p&zniej.

Poza warstwg faktograficzng artykut ma na celu pokazanie rozwigzan,
ktére mogty by¢ inspiracjg dla wtadz Imperium Rosyjskiego w ksztalto-
waniu zasad klasyfikacji akt w urzedach w tym okresie. Oczywiscie w tle
takich rozwazan musi pozostawac refleksja nad rolg pruskiego planu regi-
stratury, szczegdlnie dla genezy rzeczowej klasyfikacji akt. Ogolnie rzecz
biorgc, chodzi o watpliwosci co do zasadno$ci podziatu Europy w erze biu-
rokracji na dwie tradycje dyplomatyczne (taciniskg i bizantyriskg), ale i po-
dziatu na zachodni (planowy) model registratury i wschodni — naturalny
(czytaj — nieplanowy).

Uwazam, Ze wiekszg niz dotychczas® uwage nalezy zwrécié na praktyke
kancelaryjng urzed6w francuskich, poniewaz doswiadczenie podpowiada,
ze kancelaria jest blisko zwigzana z zapozyczeniami prawa i organizacji,

2 T. Manteuffel, Registratura Okregu Naukowego Warszawskiego. Powstanie i organizacja,
»2Archeion” 1936, t. 14, s. 14-15.

% K. Konarski, Podstawowe pojecia archiwistyki, ,Archeion“1951, t. 19-20, s. 30.

4 Narjad“ - jednostka akt, zawierajaca dokumenty nietworzace sprawy, lecz zawiera-
jgce polecenia, instrukcje, przepisy i inne zadekretowane do wiadomosci i kierowania sie
nimi, jednostka tworzona rzeczowo lub strukturalnie, np. dla jednego referatu [przyp. aut.].

° Trzeba tu oddaé sprawiedliwosé Wladystawowi Rostockiemu, ktéry w swoich pra-
cach odnosi sie do kwestii francuskich inspiracji kancelaryjnych w administracji Ksiestwa
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a w tzw. epoce napoleonskiej to Francja nadawata ton Europie pod tym
wzgledem i Rosja nie byta tu wyjatkiem.

Juz pobiezny oglad zagadnienia przynosi niespodziewane rezultaty.
Mianowicie w urzedach francuskich o formowaniu struktury dokumen-
tow decydowat przydzial pisma do zalatwienia w konkretnym biurze.
Czyli identycznie jak w Rosji — przydzial do referatu (dietoproizwod-
stwa, stota). W biurze dokumenty wchodzily badz w serie, badZz two-
rzyty akta spraw. Osiggano to, tworzac plik, teczke (dossier), jako re-
zultat prowadzenia i rozstrzygniecia sprawy (affaire). Dokumenty ad-
ministracyjne wystepowaty najczesciej w postaci takich wlasnie plikow
(dossier): odpowiedzi byly dotgczane do petycji, dodawano do nich tez
inne dokumenty zwigzane ze sprawg. Ostatecznie wszystko byto potg-
czone poprzez spiecie (épingle) lub uformowane w wigzki (pakiety, liasse).
W tym ostatnim przypadku za obwolute (koszulke, chemis) stuzyl po-
dwdjny arkusz ostatniego wptywu/pisma. Taki plik (dossier) byl definio-
wany jako ,wszystkie dokumenty dotyczgce jednej sprawy, lub otrzy-
mane przez urzednika, ktéry prowadzit sprawe, od momentu, w kto-
rym wptyneto pierwsze pismo, do czasu gdy zostata ona [sprawa] zakon-
czona”.

Przy tym plik byt przede wszystkim narzedziem biezgcej pracy, stuzg-
cym do prowadzenia i zatatwienia sprawy. Po zakoniczeniu sprawy szybko
0 niej zapominano, jak i o zwigzanych z nig aktach. Nawet gdyby trzeba
byto do danych kwestii powrdci¢, to dla uzyskania potrzebnych informacji
mogty postuzy¢ inne narzedzia — rejestry i protokoty.

Jednak bywato i tak, ze w ogble nie tworzono akt sprawy, a doku-
menty tworzyty serie. W rzeczywistosci klasyfikacja wedtug serii, w za-
lezno$ci od rodzaju dokumentacji (rozkazy, korespondencja od wyzszych
wladz) zawsze byla alternatywg dla klasyfikacji wedtug akt spraw. W naj-
gorszym przypadku mozna bylo nawet przechowywaé¢ otrzymang kore-
spondencje, niszczgc minuty wiasnych ekspedycji, poniewaz administra-
cja miata pod rekg znacznie lepiej zorganizowane zasoby informacji, a przy
tym ltatwiejsze w obstudze, w postaci swojej wlasnej ewidencji (reje-

Warszawskiego. Przede wszystkim patrz: W. Rostocki, Kancelaria i dokumentacja aktowa
urzedéw administracji w Ksiestwie Warszawskim i Krdlestwie Polskim (do 1867 r.), Wroc-
taw-Warszawa—Krakéw 1964; a takze: tenze, Kancelaryjna postac pisma w aktach spraw
urzedoéw administracji paristwowej w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim, ,Arche-
ion“ 1959, t. 31, s. 87-104; tenze, Ksiegi kancelaryjne i akta spraw w urzedach administracji
paristwowej Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, ,Archeion® 1958, t. 29, s. 251-
266; tenze, Organizacja kancelarii urzedéw administracji paristwowej jako czynnika aktotwor-
czego za Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Ksiega Pamiqtkowa 150-lecia Archiwum Giéwnego Akt
Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958, s. 317-350.
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strow). Uwazano wrecz, ze rejestry bedg zawsze bardziej kompletne niz
pliki®.

W Kklasycznej dla historiografii francuskiej pracy Michel Duchein
przyjat podzial $wiata archiwistycznego na kraje Registratur i na kraje
Auto-Klasyfikacji — wedtug wtasnych kompetencji administracyjnych (czyli
w istocie struktury). W rzeczywistosci, gdy dokumenty biurowe nie tworzg
jednolitego systemu, archiwista zobowigzany jest do nadania ,,jakiegos”
porzadku i chociaz administracja francuska miata rejestry biurowe, ktére
ewidencjonowaty korespondencje wchodzgcg i wychodzgcg, to nigdy nie
pehity one roli klasyfikacji samej w sobie’.

Ze swej strony Angelika Menne-Haritz stwierdzita, ze funkcja nie-
mieckiej registratury polegata w mniejszym stopniu na klasyfikacji doku-
mentow administracyjnych niz na strukturyzacji spraw. A r6znica miedzy
aprioryczng klasyfikacjg a porzgdkowaniem otrzymanego materiatu w ar-
chiwach biezgcych jest zasadnicza. Ponadto cze$¢ funkcji wykonywanych
przez niemieckg registrature wydaje sie mie¢ swoj francuski odpowied-
nik8. I tu dochodzimy do kwestii zasadniczych, ktére wyjasniajg, dlaczego
plan registratury nie pelnit takiej roli, jakg sie mu dzi$ przypisuje, czyli
klasyfikacji.

W tym miejscu nalezy odrézni¢ dwie funkcje: pierwsza to ukie-
runkowanie zalatwiania spraw i strukturyzacja dokumentéw typowych;
a druga - klasyfikacja dokumentéw administracyjnych i przechowywanie
w porzgdku dokumentacji w sprawach juz zamknietych. Obie sg niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania urzedéw, ale istnieje wiecej niz jeden
sposob na ich realizacje.

Nalezy podkresli¢, ze jeszcze nie stwierdzono w administracji nie-
mieckiej XIX wieku klasyfikacji akt administracji wedtug planu ustalo-
nego wczesniej, podobnie jak we Francji — plikéw odpowiadajgcych funk-
cjom administracji, czyli tworzonych wedlug wczesniej opracowanego
planu/klasyfikacji. Jednak administracja niemiecka stosowata juz harmo-
nogram uktadu (Aktenverzeichnis) dla akt rzeczywiscie istniejgcych, zata-
twionych. Niemiecka administracja pracowata z plikami, ktére byly odnaj-
dywane i wznawiane ilekro¢ ten sam obiekt (przedmiot) sie pojawit. To
dlatego, ze byta konsekwentnie przymuszana do stosowania systematycz-

® W. H. Stein, Une Diplomatique Allemande des Documents Administratifs Francais du
XIXe siécle, ,,Bibliothéque de I’Ecole des chartes” 2003, t. 161, s. 524.

" M. Duchein, Le respect des fonds en archivistique: principes, theoriques et problemes
practiques, “Gazette des archives”, 1977, nowa seria N2 97, s. 88-89.

8 W. H. Stein, dz. cyt., s. 528.
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nego schematu uktadu plikéw, ktéry byt tworzony po rejestracji spraw jako
Aktenverzeichnis.

Natomiast administracja francuska pracuje w tym czasie w opar-
ciu o rejestry odsylajgce do dokumentéw majgcych wartos¢ czasows,
czyli tylko na czas zalatwiania sprawy. Gdy sprawa jest zakonczona,
dokumenty, ktére pozostaly, majg niewiele wiekszg warto$¢ niz du-
blety dokumentacji, w zasadzie uwazano, zZe mozna je zniszczy¢, co
dziato sie faktycznie w niektérych przypadkach. Jednak wazne jest to,
ze mozna bylo skutecznie pracowac bez uprzedniej rejestracji spraw
zaklasyfikowanych w postaci Aktenverzeichnis, poniewaz juz na wcze-
Sniejszym etapie zalatwiania sprawy pojawial sie zapis tresci w re-
jestrach wplywéw, ktore byly wystarczajgce do rozpoznania danej
sprawy.

Chociaz dokumenty administracji w tradycji francuskiej nie podlegaty
dalszemu opracowaniu, gdy sprawa byta zamknieta, nalezy stwierdzi¢, ze
nie byly one, jak mozna podejrzewa¢, pozbawione struktury. To prawda,
ze dokumenty administracji francuskiej nie byly uktadane (zarzgdzane)
przez wyspecjalizowang instytucje, zewnetrzng wobec procesu postepo-
wania w sprawie, jak w przypadku registratury, ale byly one organizowane
w trakcie postepowania w sprawie, pod bezposrednim nadzorem osoby od-
powiedzialnej za to postepowanie: tak wiec powstajgca struktura plikow
mogta sie r6zni¢ w zalezno$ci od koncepcji tego czy innego urzednika. Po-
dobnie jednak byto z planami akt r6znych wydziatéw czy urzedéw.

Na czym wiec polegata klasyfikacja tych dokumentéw i w jaki spo-
sob formowano pliki w biurze? Oczywiscie, czesto jeszcze wystepuje seria
okreslona przez charakter (nature, rodzaj) dokumentéw, ale wystepujg tez
formy akt sprawy spiete lub wtozone w obwolute, a pliki dotyczgce tego sa-
mego hasta (przedmiotu) czesto sg utozone chronologicznie, tworzgc duze
serie zdefiniowane przez okreslony obiekt (przedmiot). W przypadku jed-
nej klasy, pliki tego samego obiektu tworzg serie tematyczng (Betreffse-
rien). Tak byto najczesciej, ale mogly powstawac takze pliki sprawy do-
tad przedtuzanej, az utworzyly samodzielny duzy wolumen. Czyli co$ na
ksztatt Sachakten. Oczywiscie, tego typu sprawy sg znacznie rzadsze, ale
sg liczne serie tematyczne wystarczajgce do uzasadnienia istnienia syste-
matycznej klasyfikacji. Nie trzeba tez daleko szuka¢, aby znalez¢ systemy
klasyfikacji plikow dotgczone do regulaminu biur. Wynikajg one bezpo-
Srednio ze struktury organizacyjnej i pokazujg system kompetencji biur,
stuzgcy do klasyfikacji plikow, okreslajgcy typy plikow, ktére mogg powstac
lub przedmiotéw, ktére mogg powodowaé powstanie plikow (teczek). To
pokazuje, ze dokumenty z francuskich biur nie sg zdezorganizowane i ze
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istniaty zasady uktadu, ktére musiaty by¢ przestrzegane i zachowywane®.
Co wiecej, ten system byt na tyle efektywny, ze mégt by¢ wzorem dla prak-
tyki rosyjskiej.

Powyzsze rozwazania dowodzg, jak dalekie od zrozumienia istoty
sprawy jest pokazywanie tzw. postepu w zarzgdzaniu dokumentami jako
procesu liniowego, gdzie automatycznie wywodzi sie wykazy akt od pru-
skich planéw registratur, z czym mamy do czynienia w polskiej literaturze
przedmiotu'?. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze plany registratur sg tak samo
odlegte od klasyfikacji rzeczowej jak formowanie akt poprzez rejestracje
i przydziat do wyspecjalizowanych rzeczowo komérek (referatéw). W tym
drugim przypadku plan zastepuje struktura urzedu, a wiec jest to podejscie
blizsze strukturalno-rzeczowej klasyfikacji niz plany registratur.

Jesli wiec rosyjski system kancelaryjny, w konstytucyjnej kwestii
uktadu dokumentéw, nie przyjmowat planu registratury, to nie byt w tym
odosobniony i to nie dlatego, ze nie doceniano nowoczesnej racjonalnej
obstugi dokumentacyjnej administracji, bo przeciez nie mozna tego zarzu-
ci¢ Francji, a dlatego ze 6w plan byt bardziej wyrazem zbednego formali-
zmu niz dgzenia do przyspieszenia i racjonalizacji proceséw decyzyjnych.

Gdzie wiec nalezy szuka¢ genezy wykazéw akt i rzeczywistej, aprio-
rycznej klasyfikacji akt urzedu? Od razu trzeba podkresli¢ dwie okoliczno-
$ci. Po pierwsze, istnieje literatura, ktora pokazuje geneze rzeczowej kla-
syfikacji dziesietnej m.in. Deweya, ale i innych, ktéra jednak stabo ilustruje
przejscie od tej klasyfikacji do wykazéw akt na polskim gruncie. Druga
kwestia to zupelnie nieznane w polskiej literaturze wdrozenia klasyfika-
cji w kancelarii rosyjskiej przed rewolucjg, a na terytorium dzisiejszej Pol-
ski. A wiec co najwazniejsze — polscy urzednicy poznali i stosowali takie
klasyfikacje jeszcze przed odrodzeniem panstwa polskiego.

System dziesietny klasyfikacji zostal stworzony w 1873 r., a zaprezen-
towany po raz pierwszy w 1876 r. przez swojego tworce — amerykanskiego
bibliografa Melvila Deweya, jako podstawa klasyfikacji nauk do celéw kla-
syfikacji zbioréw bibliotecznych!!. W kolejnych wydaniach klasyfikacja ta
byta rozbudowywana. Co istotne dla naszych rozwazan, klasyfikacja dzie-
sietna Deweya zostata zmodyfikowana przez dwdch Belgéw: Paula Otleta
i Henriego la Fontaine’a, zatozycieli w 1895 r. Institut International de

® W. H. Stein, dz. cyt., s. 531-532.

10 Wykaz akt. [hasto w:] W. Maciejewska, Polski stownik archiwalny, Warszawa 1974.

1 The plan of the following Classification and Index was developed early in 1873” —
M. Dewey, A Classification and Subject Index for Cataloguing and Arranging the Books
and Pamphlets of a Library, Amherst, Mass. 1876; http://www.gutenberg.org/files/12513/
12513-h/12513-h.htm.
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Documentation, i jest znana jako Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna'?.
Tablice klasyfikacji byly wydawane przez Instytut w 1. 1897-1905, by osta-
tecznie w 1907 r. zostac¢ zebrane w postaci pierwszego pelnego wydania pt.
Manuel du repertoire bibliographique universel. Istota tej klasyfikacji jest na
tyle znana, ze pozwole sobie poming¢ jej opis w tym miejscu.!3

W 1908 r. na konferencji bibliograficznej w Brukseli Paul Otlet wygto-
sit wyktad, w ktérym oglosit rozciggniecie naukowo-technicznej polityki
Instytutu na dokumentacje administracyjng.'*

Uwaza sie, ze UKD po raz pierwszy na ziemiach polskich wprowadzono
w Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy. W poczgtkowym okresie dziata-
nia tej powstatej w 1907 r. Biblioteki postugiwano sie Klasyfikacjg Dzie-
sietng Deweya. Jednak juz w 1909 r. Instytut Bibliograficzny Biblioteki Pu-
blicznej nawigzat wspotprace z Miedzynarodowym Instytutem Bibliogra-
ficznym w Brukseli.

U Tadeusza Manteuffla czytamy: ,0t6z niektérzy z teoretykéw biuro-
wosci, wychodzgc z zalozenia, ze system, ktory daje sie zastosowac do kla-
syfikacji drukéw, moze by¢ réwnie dobrze uzyty i do klasyfikacji aktéw ad-
ministracyjnych, postugujgc sie podziatem Miedzynarodowego Instytutu
Bibliograficznego przy rejestracji aktéw”1°.

Jednak trudnos$ci w zastosowaniu UKD do akt administracyjnych spo-
wodowaty, ze upraszczano go, stosujgc tylko klase 3 — ,Nauki spoteczne
i prawne” (przerobione i uzupetnione) lub opracowany na podstawie ogol-
nych zasad systemu dziesietnego podziat wiasny, dostosowany do potrzeb
wlasnego urzedu. Nie ma tu juz mowy o miedzynarodowej unifikacji. Man-
teuffel nie zna przyktadu zastosowania UKD przy uktadaniu wykazéw akt
w Polsce, a jedynie opracowywania wlasnych podziatéw!®. Tak wiec zupet-
nie inng drogg byto stosowanie sygnatur kombinowanych z r6znych zna-
kéw, jak w registraturach pruskich.

Zagadnienia klasyfikacji i jej zastosowania spotkaty sie rowniez z za-
interesowaniem w Imperium Rosyjskim. Mianowicie jedng z bardziej no-
woczesnych dziedzin Rosji byto kolejnictwo, a jednoczesnie bylo ono na

12 B. Sosiriska-Kalata, Podrecznik UKD dla bibliotekarzy i pracownikéw informacji, War-
szawa 1995, s. 54.

13 Patrz szerzej: A. Augustyniak, Miedzynarodowa Federacja Informacji i Dokumentacji,
»Przeglad Biblioteczny” 2004, t. 72, nr 1-2, s. 3—-21; K. Miroszewska, Uniwersalna Klasyfi-
kacja Dziesietna: zarys historii, struktury i kierunkéw rozwoju, Krakow 1974.

4 A. 0. Astapowicz, Onsim cycmemamu3sayuu 00KyMeHmMos 6 0es10npou3sodcnee yupencoe-
Huti nepgoii uemsepmu XX 8exa no kaaccugukayuoHHoli cucmeme MexcoyHapooHozo Bubnuo-
2paguueckozo Uucmumyma, ,,JenonponsBonctso”, 1998, N2 1, s. 89

15T, Manteufel, Wykaz akt wskazowki praktyczne, Warszawa 1935, s. 16—17.

16 Tamze, s. 18.
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tyle stabo rozwiniete i zarzgdzane, ze zdawano sobie sprawe, ze w istotny
SposOb ogranicza ono rozwo6j panstwa, a szczegolnie gospodarki. Na kwe-
stie zarzgdzania dokumentami zwrécono uwage w wyniku zainteresowa-
nia bardziej skutecznymi narzedziami kontroli i efektywniejszego zarzg-
dzania kolejnictwem. Duze znaczenie miaty prace komisji gen. E. T. Bara-
nowa, powotanej 22 VII 1876 r. To ona uznata za najwiekszg stabos¢ brak
efektywnej kontroli. Na poczatku lat 80. powstaje komitet rewizyjny przy
ministerstwie komunikacjil”. W 1885 r. przewodniczgcym komisji, ktéra
opracowala zasady ksiegowo$ci i sprawozdawczos$ci kolei, zostat Jézef Glu-
szynski, profesor Instytutu Inzynieréw Komunikacji (1834-1896). Teore-
tycznym opracowaniem klasyfikacji na potrzeby zarzgdzania kolejg zajat
sie inzynier komunikacji I. I. Richter. Jego prace teoretyczne na ten temat
ukazaty sie drukiem na poczatku XX w. Richter popularyzuje za ich po-
mocyg teorie i wprowadza nowe pojecia dla badanego przedmiotu. Jednak
juz wczesniej podjat on udane préby wprowadzenia klasyfikacji akt biezg-
cych i spraw zamknietych w zarzgdach kolei panstwowych.

W 1881 r. Richter opracowatl ,nomenklature” (systematyzacje) spraw
zarzadu nikotajewskiej drogi Zelaznej. W 1891 r. zaczeto jg stosowac w za-
rzgdzie Petersbursko-Warszawskiej Kolei.!® Watpliwosci co do charakteru
tej systematyzacji spraw nie pozostawia nastepujgcy cytat:

Celem potgczenia wszystkich prowadzonych korespondencji, sys-
tematycznego tworzenia spraw i ulatwienia zbierania informacji, za-
réwno Zarzad, jak i stuzby i wydzialy, wprowadzajg zataczong nomen-
klature spraw, odpowiednio do ich rodzaju, zmieniana i uzupeiniana
nie inaczej, jak z polecenia Dyrektora drogi [zelaznej]'°.

Jednak Richter, badajgc doswiadczenia zachodnie, doszedt do wniosku,
ze jego klasyfikacja jest przestarzata. W efekcie na poczgtku XX w. zastoso-
wano w Rosji system dziesietny Deweya w zarzgdach dwéch kolei: Nikota-
jewskiej i P6inocno-Zachodnich. W 1911 r. opublikowat ksigzke pt. Onsim
HOpManbHoll Knaccugukayuu denonpouzsodcmaa, cuemogodcmeda u cmamu-
CMUKU KA3EHHbIX HceJe3Hblx 00po2 (ho decsmuuHoli cucmema), w ktorej zale-
cal stosowanie w pracy biurowej panistwowych ,,drog zelaznych” systemu

17 B H.TectoB, JKene3H000posHas KOHMPONLHO—~PUHAHCO8AS pehopMma: UCMOKU U NOCTIed-
cmaus (80-e — nepsas nonoguma 90-x 22. XIX 8.), ,BectHux MI'OY”, seria: MicTropus u onu-
Tueckue Hayky, 2010, N2 1, s. 49-55.

18 3, B. KemmHckwmit, Pazsumue denonpou3sodcea u opmuposaie HUHOSHUYbe-610po-
Kpamuueckoli uHmenuzeHyuu 8 Poccuu, 8 3-x uacmsx, cz. 1, Stawropol 2006, s. 187.

19 por.: Crrysxe6HbIi Tpukas N2 4050 no c.-eTep6ypro-BapIuaBCcKoii sKeJIe3HOi opore
1 BeTBM es. O INIaBHbIX OCHOBAHMSIX JI€JIOTIPOM3BOACTBA 00IIAaro ¥ MecTHaro YrpaBjieHuit
C.-ITetepbypro-BapiraBckoii skene3Hoit goporu, 1. 11, A.B., 7.
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klasyfikacji dziesietnej dokumentéw. Autor proponowal takze wprowa-
dzenie centralizacji rejestracji, klasyfikacji i archiwizacji dokumentéw?°.
Wszystko to pozostawato w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem, a kon-
kretnie ,,Ustawg o ministerstwach” z 1811 r.2!

Nastepnie w opublikowanych w 1915 r. ,[IpaBuia menonpon3BoAcTBa
" IleTIoXpaHeHusI Ka3eHHbIX kene3HbIx gopor” L. I. Richter proponowat ko-
lejne reformy, w tym zmniejszenie punktéw zatrzymania w obiegu doku-
mentéw, a szczegdlnie ,,instancji”. Wedlug niego powinny zosta¢ dwie ta-
kie ,instancje”: centrum (rejestracja) i wydziat (zatatwienie), ale jako wa-
runek sukcesu zakladal on ,racjonalne rozlozenie przedmiotéw prowa-
dzenia spraw miedzy stuzbami, dziatami, wydziatami i referatami”. Byt
tez propagatorem postepu technicznego w kancelarii (nuwywue, cuemnoe,
OUKMOBANbHbIE U MHOMCUMENbHbIE annapamat)2.

Ostatecznie w 1924 r. wydano w Ros;ji tablice opracowane przez zwo-
lennika zastosowania UKD w biurowosci (decymaliste), Rusinowa, specjal-
nie dla akt biurowych. Obejmowaty one nie tylko kwestie koresponden-
cji administracyjnej, ale takze handlu, przemystu, gospodarki wiejskiej,
pracy, organizacji zawodowych, korporacyjnych i partyjnych, ochrony
zdrowia, pomocy spotecznej, oswiaty i in. Zalecano tworzenie klasyfikato-
row przedmiotowych danej organizacji poprzez wybieranie haset z tychze
tablic. Klasyfikator miatby mie¢ ostatecznie postac kartoteki w uktadzie al-
fabetycznym. Co ciekawe, opracowanie Rusinowa zaakceptowat sam Paul
Otlet. A w 1923 r. na Miedzynarodowym Kongresie Nauk Administracyj-
nych przyjeto postanowienia okreslajgce kilka podej$¢ do zastosowania
klasyfikacji dziesietnej w biurowosci?3:

- jeden system klasyfikacyjny dla odrebnego organizmu administra-
cyjnego, wszelkich jego materialéw,

— jeden system klasyfikacyjny dla wszystkich urzedéw jednego duzego
dzialu administracji,

— jeden system klasyfikacyjny dla wszystkich urzedoéw w kraju,

0 M. II. UmomeHKo, Pezucmpayus doxymenmos 6 Poccuu (XVI - nau. XX eexa),
Yernornponssoactso” 2008 nr 2, s. 92.

2 Tamze, s. 115; H. B. Pycunos, Jecamuunas xkaaccugukayus dokymenmos, Moskwa
1925, wyd. 2; Hcmopus denonpoussodcmea 8 CCCP. YueGHoe nocobue, pod red. 5. 3. JIus-
mma i B. A. LHukynuna, Moskwa 1974.

22 11. 1. Puxtep, C800 HOpMATbHBIX KAaccuGurayuii denonpoussodcmsa u denoxpaueHus
Ka3€eHHbIX Hesle3Hblx dopoz (no decamuuHoli cucmeme), Sankt Petersburg 1914; Tenze, IIpa-
suJ1a Jenlonpou3sodcmea u 0en0XpaueHust KazeHHolx yese3Hslx dopoe, Piotrogréd 1915, s. 7.

%5 10. Tummuees, Ipeducnosue omdena AdmunucmpamusHoii Texuuxu, [w:] H.B. Pycu-
HOB, [Jecamuunas knaccupuxayus dokymeHmos: Pykogodcmeo u kpamkue mabauyst, Mo-
skwa 1925, wyd. 2, s. V.
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- jedna miedzynarodowa, encyklopedyczna i powszechna klasyfikacja
dokumentéw.

Opierajgc sie na zasadach Melvila Deweya, Richter najpierw podzielit
calg dokumentacje zarzgdzania kolejg na 10 klas odpowiednio do galezi jej
dziatalno$ci?*:

0. Kwestie ogdlne

1. Administracja

2. Finanse, rachunkowos¢ i statystyka

3. Kolej i oprzyrzgdowanie, budynki i stacje

4. Sktad jezdny

5. Srodki komunikacji

6. Majatek ruchomy, czesci zapasowe

7. Sktad osobowy

8. Eksploatacja drog

9. Odpowiedzialnosc¢.

Nastepnie kazda klasa dzielita sie na dziaty. Na przyktad 4 klasa dzielita
sie na:

4. Skiad jezdny

40. Kwestie ogblne

41. Ogélne urzadzenia dla parowozow i wagonow

42. Parowozy

43. Wagony

44. Skitad jezdny specjalnego przeznaczenia ...itd.

Dzielgc dzialy na poddziaty, przeprowadzit dalsze uszczegdlowienie
haset w powigzaniu z bardziej wyspecjalizowanymi funkcjami. Na przy-
ktad dziatl 42 — ,Parowozy”— dzielit sie na:

420. Kwestie og6élne

421. Kociol parowy parowozu

421.1. Tworzenie pary i spalanie paliwa

421.7. Urzgdzenia do nagrzewania pary

421.71. R6zne systemy przegrzewaczy ...itd.

W ten sposéb sygnatury w tablicach Richtera staty sie bardzo ztozone.
Nalezato je oznacza¢ w prawym gérnym rogu dokumentu. Jesli za$ doty-
czyty kilku hasel, to i sygnatur bylo kilka. Jednak tgczenie dokumentéw
miato sie odbywac¢ zgodnie z jednym najwyzszym numerem. Richter uwa-
zat klasyfikacje za panaceum na problemy zwigzane z analizg sprawoz-
dawczosci, a szczegdlnie z przechowywaniem i wyszukiwaniem dokumen-
tow. Jak wspomniatem, jego opracowania cze$ciowo wprowadzono w zycie
w niektérych urzedach, jednak nigdzie w petni®°.

2 1. W1. Puxrep, dz. cyt., wyd. 3, s. 60.
2 Hcmopus denonpouseodcmea e CCCP. YuebHoe nocobue, pen,. 1. 3. Jivsum, B. A. Ln-
KynuH, Mocksa 1974, s. 61.
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Podobne rozwigzania pojawiajg sie w wydziale specjalnym departa-
mentu policji MSW. Mianowicie zatatwione dokumenty formowano tam
w sprawy zgodnie z ,nomenklaturg” (systematyzacjg) spraw, ktora przy-
brata swoéj ostateczny ksztatt w 1910 r. Kazda partia i prawie kazdy ruch
spoteczny miaty swoj numer-indeks, od tego numeru zaczynaty sie sprawy
w poszczegolnych guberniach. Ponadto kazda gubernia takze miata swdj
indeks, jednakowy dla wszystkich partii. Na koncu literowe oznaczenie
wskazywato na charakter dokumentéw w sprawie. Tak wiec u podstaw tej
nomenklatury legty kryteria przedmiotowo-rzeczowe i geograficzne. Sto-
sowano wyrozumowany system indekséw. Pozwalato to szybko odnajdy-
wac sprawy i orientowac sie w ogromnej masie dokumentéw i materiatéw
wydziatu specjalnego. Na przyktad PPS miata nr 13, a kolejny nr w sygnatu-
rze wskazywal gubernig, litery za$ wskazywaly na typ akt (A — korespon-
dencja rézna, B — materialy agenturalne, W — spis cztonkéw organizacji
i 0s6b z nig zwigzanych, G - rozprowadzanie literatury partyjnej itd)2°.

Warto podkresli¢, ze za poczatek wprowadzania zasad klasyfikacji dzie-
sietnej w kancelarii uwaza sie rok 1908, gdy na bibliograficznej konferen-
cji w Brukseli sekretarz generalny Miedzynarodowego Instytutu Bibliogra-
ficznego Paul Otlet wyglosit referat proponujgcy rozciggniecie naukowo —
technicznej polityki Instytutu na dokumentacje administracyjng. W tymze
roku w mie$cie Zaamdamm rozpoczeto reorganizacje systemow kancela-
ryjnych urzedéw i fabryk, wprowadzajgc UKD do rejestracji i przechowy-

wania dokumentéw?’.

Tak wiec modernizacja kancelarii rosyjskiej nie odbiegata ani tempem,
ani ukierunkowaniem od tendencji §wiatowych. Co wiecej, pruski plan re-
gistratury nie byt w Rosji niezbednym etapem do opracowywania i wdra-
zania klasyfikacji dziesietnej do celéw zarzgdzania dokumentami.

Podsumowujgc, mozna podkresli¢ kilka kwestii: 1) plan registratury
nie byl jedyng formg swiadomej klasyfikacji akt w XIX-wiecznej Europie;
2) uwazana za nowoczesng i niezwykle sprawng administracja francuska
obywatla sie bez niego, a jej system klasyfikacji akt mégt by¢ silniejszym
wzorcem dla administracji rosyjskiej niz pruski plan registratury; 3) jednak
ani plan registratury, ani klasyfikacje oparte o system rejestracji i strukture
organizacyjng nie stanowity podstawy do prac nad aprioryczng klasyfika-

26 E. H. CyukoB, Opzanusayus desonpoussodcmea é 0cobom omadene denapmamesma no-
auyuu, ,Jdenomnpounspoactso” 2006, N2 1, s. 96.

2T A. 0. Actanosny, dz. cyt., s. 88—93. Otlet zatozyt Miedzynarodowy Instytut Bibliogra-
ficzny (1895, wspdlnie z Henrim la Fontainem), ale za jego najwieksze osiggniecie uwaza
sie Uniwersalng Klasyfikacje Dziesietna, system powszechnie stosowany w bibliotekach
catego $wiata.
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cjg dokumentéw, ktora wywodzi sie z jednej strony z klasyfikacji nauk, a z
drugiej z klasyfikacji funkcji zarzgdzania; 4) w Imperium Rosyjskim, a co
za tym idzie i na ziemiach polskich, juz w konicu XIX w. opracowywano
i czesciowo stosowano systemy klasyfikacji mieszczgce sie w pojeciu wy-
kazu akt. Na tej podstawie, ale tez wiedzy ptyngcej z innych opracowan,
mozna stwierdzi¢, ze podzial Europy w erze biurokracji na dwie tradycje
dyplomatyczne nie jest uzasadniony.

Artur Gorak

Between structural and planned systematization of documents. The genesis
of the plan files in the Russian Empire

Summary

The article presents the French model of document management in the nineteenth
century and the beginning of the nomenclature of files in the Russian Empire. The author
questions the role of the Prussian plan registries in the creation of the nomenclature fi-
les, and denies the division of XIX century Europe, in terms of diplomatics and archival
science, on the country registratur plan and the country spontaneous formation structure
of fonds. As a result, the author shows that the French model of document management
could be more powerful pattern for the institutions of the Russian Empire at the beginning
of the XIX century, than the Prussian registratur plan registry. And this choice cannot be
perceived as obsolete, as there was quite effective.
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Aptyp lopak
Mexay CTpyKTypanbHbIM U NAaHUPYEMbIM rPYNNUPOBaHUEM AOKYMEHTOB.
leHe3uc HoMeHKNaTypbl aen B Poccuitckon umnepun

Pesiome

B craTbe mpeacTaBiieHa (QpaHIly3CcKas MOJEe/b YIIpaBieHus: JoKymeHTamu B XIX Be-
Ke M HauaJIo HOMEeHKJIaTyphl ien B Poccuiickoil Mnepun. ABTOp CTaBUT IOJ, BOIIPOC POJib
NIPYCCKOTO IUIAHA PeTrMCTPaTypPhl B CO34aHMM HOMEHKJIATYyPBhI el M OTpuLaet genexye EB-
porbl XIX Beka, B IZlaHe JUIVIOMaTUKU ¥ apXMBOBELEeHNS Ha CTPAHBbI IUIaHA PerucTpaTryp
M CTpaHbl CIIOHTAHHOTO HOPMUPOBaHMSI CTPYKTYPhI HGOHIOB. B MTOre aBTOp [TOKa3bIBaeT,
yTO (ppaHIy3Kast MOJEIb yIIpaBIeHNs JOKYMeHTaMy MOIIa ObITh 60ee CYIIbHBIM 00pa3-
LIOM 1 yupexxaeHuii Poccuiickoil umMnepun B Hadaste XIX Beka yeM NPYCCKUii IJIaH pe-
rUcTpaTyphbl. Y Takoit BbI6Op Helb3s BOCIPUHMMATD Kak yCTapeBLINiA, TOCKOIbKY OH ObLI
OTHOCUTENIbHO 3G (HEKTUBHBIM.



