Dzieje biurokracji na ziemiach polskich

tom I

Stanislaw Wiech

(Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego)

Warszawscy general-gubernatorzy
w systemie zarzadzania Krélestwem Polskim

1. Likwidacja namiestnictwa w Krélestwie Polskim

Na tle innych rubiezy Imperium Rosyjskiego wprowadzenie do Krélestwa
Polskiego instytucji general-gubernatorstwa dokonato sie stosunkowo pézno. Wyni-
katlo to przede wszystkim z daleko idacej odrebnosci i specyfiki, jakie w Rosji posia-
daly ziemie polskie. Nadana Krélestwu Polskiemu w 1815 r. przez cara Aleksandra I
konstytucja, gwarantujaca odrebna administracje i wlasny system sprawowania wta-
dzy, byta gléwna rekojmia posiadania odrebnego statusu prawnego i politycznego.

Wybuch powstania listopadowego dal podstawy do rewizji statusu Krélestwa
Polskiego. Odbierajac autonomie stopniowo ograniczono zakres swobéd i narzucano
system wtadzy zblizony do tego, jaki obowigzywal na pozostatych rubiezach Cesar-
stwa. Formalne wcielenie Krélestwa Polskiego do organizmu paristwa rosyjskiego
ogloszono 16/26 lutego 1832 r., kiedy to Mikotaja I wydal manifest o nowym po-
rzadku zarzadzania i urzadzenia Krélestwa Polskiego (O nobom nopsdxe ynpabaernus u
obpasoBanus Liapcmba Iloavckoeo). Niszczac autonomie Krolestwa zniesiono konstytu-
cje, zlikwidowano sejm i wojsko polskie, a na urzad namiestnika Krélestwa Polskiego
mianowano pogromce powstania listopadowego — feldmarszalka Iwana F. Paskiewi-
cza-Erywariskiego, ktéremu w dowdd zaslug i wdziecznosci przyznano tytutl ksiecia
warszawskiego.

Ustanowiona w 1815 r. instytucja namiestnictwa, mimo reform administracyj-
nych z lat trzydziestych i czterdziestych (podzial Krélestwa na gubernie i wprowa-
dzenie urzedéw gubernialnych), przez diugi czas zwyciesko opierata si¢ tendencjom
unifikacyjnym i bez wigkszych zmian przetrwala do upadku powstania styczniowe-
go. Paradoksalnie pozycja feldmarszalka I. Paskiewicza, przyczynila sie do ugrunto-
wania odmiennoéci administracyjnej Krélestwa Polskiego i utrzymania daleko idacej
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samodzielnosci, nawet w okresie, gdy w polityce wewnetrznej Rosji gére zaczely brac¢
tendencje unifikacyjne, oznaczajgce dla Krélestwa Polskiego wzmozenie kursu repre-
syjnego i rusyfikacyjnego’.

Istotny wplyw na zmiane charakteru urzedu namiestniczego w Krolestwie
Polskim wywarly wydarzenia z pierwszej polowy lat sze$é¢dziesiatych XIX w. w tym
szczegblnie powstanie styczniowe. Dwa miesigce po wybuchu powstania zdecydo-
wano sie na to, aby naczelne dowdédztwo nad Warszawskim Okregiem Wojskowym
przekazac gen. Fiodorowi F. Bergowi, ktéry, podobnie jak Murawjow na Litwie, byl
odpowiedzialny za zbrojna pacyfikacje kraju. Poczatkowo zakladano, ze uprawnienia
i zakres wladzy Berga beda tymczasowe, rozwdj sytuacji politycznej sprawil jednak,
ze systematycznie je powigekszano. W chwili kiedy A. Wielopolski otrzymatl dymisje
gen. Berg zostal mianowany przewodniczagcym Rady Administracyjnej, a po wyjez-
dzie wielkiego ksiecia Konstantego Nikolajewicza z Warszawy Berg zostat 8/20
wrzeénia 1863 r. mianowany na urzad namiestnika Kroélestwa Polskiego?. Pozycje
namiestnika w systemie zarzadzania Krélestwem Polskim dodatkowo ugruntowat
ukaz z 2/14 sierpnia 1864 r., ktéry rozszerzat kompetencje Berga w zakresie spraw
wojskowo-sgdowniczych.

Dyktowany sytuacja wojenng proces wzmacniania wladzy wykonawczej na-
miestnika Kroélestwa Polskiego zakonczyl sie wraz z upadkiem powstania stycznio-
wego. Przeprowadzane od 1864 r. w Kroélestwie Polskim gruntowne reformy spo-
teczno-polityczne kontrolowat nie tylko namiestnik, ale takze specjalny komitet, kto-
ry w sposob naturalny ograniczal wladze wielkorzadcy. Sytuacje Berga pogarszat
takze fakt, ze wraz z upadkiem powstania styczniowego wyraznie stably we wla-
dzach Krolestwa Polskiego wplywy najmocniej uzaleznionych od urzedu namiestni-
ka resortéw policyjno-wojskowych, za$ projektowane w Krélestwie Polskim reformy,
dotyczace w pierwszym rzedzie ustroju spolecznego, gospodarczego, administracyj-
nego oraz zmian w systemie o$wiaty i sagdownictwa, oznaczaly przeniesienie ciezaru
wladzy na instytucje cywilne i urzedy centralne®.

Sygnatem powrotu do centralistycznego systemu zarzadzania bylo powolanie
25 lutego/8 marca 1864 r. przy osobie cara specjalnego, a w pierwszym okresie dzia-
talnosci zupelnie tajnego organu, ktéremu nadano nazwe Komitetu do spraw Krole-
stwa Polskiego. Zadaniem Komitetu odtajnionego 1/13 stycznia 1865 r. i tego samego
dnia oficjalnie uznanego za jawny, bylo przygotowanie projektéw reform dotycza-
cych spraw zarzadu cywilnego Krélestwem, ktére po przedstawieniu bezposrednio
zatwierdzal car lub przekazywal sprawe do osadzenia przez Rade Paristwa. Do
kompetencji Komitetu nalezalo rozpatrywanie wszelkich spraw dotyczacych Kroéle-

1 Por. L. Gorizontow, System zarzqdzania Krdlestwem Polskim w latach trzydziestych-piecdziesigtych XIX
wieku, , Przeglad Historyczny” 1985, z. 4, s. 711-731.

2Sz. Askenazy, Sto lat zarzqdu w Krélestwie Polskim 1800-1900, Lwéw 1901, s. 47.

3 Zob.: S. Kieniewicz, Teodor hrabia Berg — wielkorzqdca w feudalnym, czy tez w burzuazyjnym stylu?, [w]
Miedzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejow gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli,
red. R. Czepulis-Rastenis [i in.], Wroctaw 1976, s. 280.
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stwa Polskiego, jakie zlecano Komitetowi z woli cara. Komitet odegral zatem jedna z
kluczowych rél w realizacji reformy wloscianskiej, reformy Kosciota i duchowien-
stwa katolickiego, oéwiaty ludowej, za$ po zlikwidowaniu Komitetu Urzadzajgcego
w 1871 r. rozstrzygal wszelkie spory pojawiajace si¢ miedzy poszczegdlnymi instytu-
cjami i resortami administracji paristwowej Krélestwa Polskiego, a dotyczace zakresu
i kompetencji wladz. W ten sposéb Komitet do spraw Krélestwa Polskiego stawial sie
wobec instytucji namiestnictwa w roli wyzszego organu administracyjnego i prawo-
dawczego, ktéry zaréwno koordynowal, jak i kontrolowal prace urzedéw i instytucji
formalnie podleglych namiestnikowi.

W procesie uszczuplania zdobytej przez namiestnika w czasie powstania
styczniowego wiladzy znaczng role, poza Komitetem do spraw Krélestwa Polskiego,
odegral powolany réwnolegle z realizacja ukazu uwtlaszczeniowego z 19 lutego/3
marca 1864 r. — Komitet Urzadzajgcy. Organ ten, przy ktérym utworzono trzy komi-
sje: likwidacyjna, sadowaq i wloscianiskg, mial za zadanie nie tylko przygotowywac
odpowiednie projekty praw, ale takze dysponowal szerokim zakresem wiladzy,
przypominajagcym kompetencje Rady Administracyjnej. Komitetowi Urzadzajacemu
podlegaly rézne komisje rzadowe, w tym takze wydzial wojskowo-policyjny, zobo-
wigzane do wykonywania jego postanowien i decyzji*. Cho¢ przewodniczgcym Ko-
mitetu Urzadzajacego pozostal namiestnik Krélestwa Polskiego, to jednak powazne
wplywy posiadali w nim przedstawiciele obozu wyraZnie rywalizujacego z pozycja i
wplywami feldmarszatka Berga, a skupionego wokét osoby Nikolaja A. Milutina,
cieszacego sie coraz wiekszym zaufaniem Aleksandra II i posiadajacego ogromny
wplyw na kierunek i charakter realizowanych w Krélestwie reform?.

Podejmowane przez namiestnika préby przeciwstawienia si¢ wpltywom obozu
Milutina okazaly sie szczegdlnie trudne w chwili, gdy z woli cesarza N. Milutin zo-
stal mianowany na urzad kierownika utworzonej 19/13 maja 1866 r. Wlasnej Jego
Cesarskiej Mosci Kancelarii do spraw Krélestwa Polskiego. Nominacje mozna byto
odebra¢, jako wyrazny sygnal idacy ze strony Petersburga o potrzebie ograniczenia
roli namiestnika w systemie zarzadzania Krélestwem Polskim, tym bardziej ze wraz
z objeciem nowego urzedu Milutinowi przyznano wszystkie prawa, jakie do tej pory
posiadal minister sekretarz stanu Krélestwa Polskiego. Dla Berga szczegdlnie krepu-
jacym bylo wprowadzenie obowiazku kontaktowania si¢ namiestnika Krdlestwa
Polskiego z osoba cara za posrednictwem sekretarza stanu Milutina, ktéry w swojej
Kancelarii koncentrowal wszystkie prace ustawodawcze dotyczace spraw Krolestwa
Polskiego, zmierzajace coraz wyrazniej do likwidacji miejscowych wladz central-

4+ W. Tokarz, Ustroj Krélestwa Polskiego za czaséw Wielopolskiego i zniweczeniu jego odrebnosci administracyj-
nej przez Komitet Urzqdzajgcy (1861-1876), ,Przeglad Wszechpolski” 1905, R. 11, s. 838; Sz. Askenazy, Sto lat...,
s. 51.

5 Zob.: J. K. Targowski, Komitet Urzqdzajgcy i jego ludzie, ,Przeglad Historyczny” 1937/1938, z. 1, s. 168-
175; S. Kieniewicz, Teodor hrabia Berg..., s. 280-283; Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego — sierpieri —
maj 1864, [w] Powstanie styczniowe. Materiaty i dokumenty, red. S. Kieniewicz i I. S. Miller, Wroctaw 1978, s.
258-259.
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nych®. Przeprowadzone zmiany sprawily, ze w drugiej potowie lat szes¢dziesigtych
decydujacy glos w sprawach Krélestwa Polskiego, poza urzedem namiestnika, po-
siadaty: Komitet do spraw Krélestwa Polskiego, Komitet Urzadzajacy oraz najpdzniej
utworzona Wiasna JCM Kancelaria do spraw Krélestwa Polskiego?.

Nie ulega watpliwosci, ze realizowana przez centralne wiadze rosyjskie oraz
Komitet Urzadzajacy polityka wcielenia Krélestwa Polskiego do rosyjskiego organi-
zmu panstwowego zakladala likwidacje wszelkich odrebnosci narodowo-
politycznych, co réwnoczeénie skutkowalo oslabieniem roli i pozycji urzedu na-
miestnika w zarzadzaniu zachodnimi rubiezami Cesarstwa Rosyjskiego. Prawie
wszystkie wazniejsze decyzje zapadajace po 1864 r. w sprawie Krélestwa Polskiego
bezposrednio lub posrednio pociggaly za sobg ograniczenie kompetencji feldmar-
szalka Berga®. Tak bylo m.in. w przypadku realizacji reformy administracyjnej z
19/31 grudnia 1866 r. dzielacej Krélestwa Polskiego na 10 guberni i 84 powiaty i
wprowadzajgcej system zarzadzania krajem analogiczny do tego, jaki obowigzywal
na pozostalych ziemiach Cesarstwa. Cho¢ reforma nominalnie przyznawata namiest-
nikowi wladze nad gubernatorami, to jednak faktycznie najwazniejszym organom
administracji Krélestwa Polskiego narzucala zwierzchnoé¢ centralnych instytugji i
urzedéw panstwowych®. Stopniowo likwidowano takze podlegle namiestnikowi
organy posiadajace kompetencje w zakresie zarzadzania Krélestwem Polskim. Naj-
wczesniej, bo 10/22 marca 1867 r. zniesiono Rade Stanu, a nastepnie pozostate cen-
tralne urzedy Krolestwa Polskiego (Rade Administracyjng, Komisje Rzadowa Przy-
chodéw i Skarbu, Komisje Rzadowa Oswiecenia Publicznego, Komisje Rzadowga
Spraw Wewnetrznych itd.)!?. Istniejace i nowo powolane instytucje podciagano pod
zwierzchnictwo poszczegdélnych ministerstw lub organéw centralnych urzedujacych
w Petersburgu. Przystapiono wreszcie do likwidacji tych specjalnych instytugji i ko-
mitetéw, ktére symbolizowaly odrebnosé¢ Krélestwa Polskiego. Decyzja z 23 marca/7
kwietnia 1871 r. zdecydowano o tym, ze z dniem 1/13 kwietnia 1871 r. zostal za-

6 Zob. Zbornik Zakonow. Uzakonienija i razporiazenija prawitielstwa otnosiaszczijesja do gubernii Carstwa Pol-
skogo, t. 9, Warszawa 1881, s. 205.

7 Zob. N. Rejnke, Oczerk zakonodatielstwa Carstwa Polskogo (1807-1881 g.), S-Petersburg 1902, s. 111-112.
Jeden z korespondentéw ,Dziennika Poznariskiego” drwiac z systemu zarzadzania Krélestwem Polskim
pisat na poczatku 1867 r.: ,Razem posiadamy wiec tyle wiadz centralnych: namiestnik z Rada Administra-
cyjng, Komitet Urzadzajacy, Komitet do spraw Krélestwa Polskiego i Kancelaria cara réwniez do spraw
Krolestwa [...] podobnych anomalii nigdzie, jak $wiat szeroki, nie znajdziecie”. , Dziennik Poznariski” 1867,
nr 2.

8 Juz w 1868 r. drwiono z zakresu uprawnien namiestnika twierdzac, ze w jego kompetencji pozostala
juz tylko dyrekgja teatréw rzadowych w Warszawie. Zob. S. Kieniewicz, Teodor hrabia Berg..., s. 282; M. O.
Bienika, Warszawskie Teatry Rzqdowe. Dramat i komedia (1890-1915), Warszawa 2003, s. 41.

9 Zob. Dziennik Praw Krélestwa Polskiego [dalej: DPKP], t. 66, Warszawa 1866, Ukaz Najwyzszy o no-
wych zarzqdach gubernialnym i powiatowym w Krolestwie polskim 19/31 XII 1866, s. 115-193.

10 Zob.: DPKP, t. 67, Warszawa 1866, s. 35, 43, 63, 89; t. 68, Warszawa 1868, s. 19, 55, 429; A. Okolski,
Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzujgcego w Krélestwie Polskim, t. Warszawa
1880, s. 115, 146, 152, 164, 175, 181, 187; Sz. Askenazy, Sto lat..., s. 54-56; N. Rejnke, Oczerk zakonodatielstwa...,
s. 115-116, 156-157; W. Tokarz, Ustrdj Krélestwa Polskiego..., s. 842.
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mkniety Komitet Urzadzajacy'!. Funkcje administracyjne Komitetu przekazano urze-
dowi namiestnika, a zadania przygotowywania projektéw ustawodawczych w spra-
wie Krélestwa mial przeja¢ II Oddzial Wiasnej Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii. W
pYZniejszym okresie zdecydowano sie takze na likwidacje centralnych urzedéw zaj-
mujacych sie sprawami Krélestwa Polskiego. W 1876 r. zlikwidowano Wiasna JCM
Kancelarie do spraw Krélestwa Polskiego'?, a pie¢ lat pdZniej 29 maja/10 czerwca
1881 r. zlikwidowano ostatnia centralna instytucje zajmujaca sie zarzadem Krdlestwa
Polskiego, jakim byl Komitet do spraw Krélestwa Polskiego’®. Sprawy Komitetu
przejat Komitet Ministréw i Rada Parnistwal.

Proces likwidacji krajowych i centralnych instytucji i organéw zarzadzajacych
sprawami Kroélestwa Polskiego, bedacy efektem realizowania polityki wcielania tych
ziem do Cesarstwa Rosyjskiego, objal swoim zasiegiem takze instytucje namiestnika
Krolestwa Polskiego. Urzad namiestnika podkreslajacy odrebnos¢ i specyfike Krole-
stwa utrzymano stosunkowo dlugo jedynie ze wzgledu na osobiste zastugi dla Rosji
feldmarszatka Berga. Nie chcac urazi¢ osoby namiestnika, dla ktérego dymisja z
Warszawy lub likwidacja urzedu bylaby réwnoznaczna z degradacja, zwlekano z
decyzja do bardziej stosownej chwili. Zniesienie urzedu namiestnika Krélestwa Pol-
skiego ostatecznie nastapilo wraz ze $miercig feldmarszatka Berga. Likwidacja insty-
tucji namiestnictwa pociagnela za sobg koniecznos¢ powotania w Krolestwie Polskim
sprawdzonego i od dawna funkcjonujacego juz na rubiezach Imperium Rosyjskiego
urzedu generala-gubernatora.

2. Urzad generata-gubernatora warszawskiego i jego obsada

Zaraz po $mierci Berga na mocy rozporzadzenia z 11/23 stycznia 1874 r. po-
wolano urzad generala-gubernatora warszawskiego's, a kilka dni pdzniej (17/25
stycznia 1874 r.) Najwyzszym rozkazem MSW objawilo Rzadzgcemu Senatowi decy-
zje ,,O nadaniu bylej Kancelarii Namiestnika w Krélestwie Polskim nazwy Kancelarii
Generala-gubernatora Warszawskiego”1¢. Cho¢ na poczatku zmiana nazwy nie
wplynela na sktad i uposazenie Kancelarii, to jednak nie ulegalo watpliwosci, ze
zamiana tytulatury, symbolizujacej unifikacje tych ziem z organizmem Imperium
Rosyjskiego, oznaczala degradacje pozycji wielkorzadcéw Kroélestwa Polskiego.

11 DPKP, t. 71, Warszawa 1871, Ukaz Najwyzszy o zniesieniu Komitetu Urzqdzajgcego i Komisji Prawnej 23
I11/4 1V 1871, s. 133-134; A. Okolski, Wyktad prawa..., s. 195-198.

12 Zbornik Zakonow. Uzakonienija..., t. 9, Warszawa 1881, s. 205-207.

13 W ostatnim roku istnienia na utrzymanie Kancelarii Komitetu do spraw Krélestwa Polskiego prze-
znaczano z budzetu panstwa 15 044 rb., gdy w tym samym czasie utrzymanie Kancelarii Komitetu Kauka-
skiego kosztowalo skarb paristwa 27 537 rb. Pritozenije k" gosudarstwiennoj rospisi dochodow i rozchodow na 1881
god. Tipografia IT Otdielienija Sobstwiennoj Jego Impieratorskogo Wieliczestwa Kancelarii, S-Petersburg 1880, s. 54.

14 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 206; . N. Rejnke, Oczerk zakonodatielstwa..., s. 171.

15 N. Rejnke, Oczerk zakonodatielstwa..., s. 160.

16 W pierwszym okresie zmiana kancelarii dotyczyta tylko nazwy, gdyz jej sklad i uposazenie utrzy-
mano na dotychczasowym poziomie. Zbornik Zakonow. Uzakonienija..., t. 4, Warszawa 1879, s. 391.
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Wkrétce po likwidacji urzedu namiestnika zapadla decyzja, by w oficjalnej kore-
spondengji i dokumentach odnoszacych sie do ziem Krélestwa Polskiego uzywag, jak
sie wydaje specjalnie stworzonego dla potrzeb instytucji generala-gubernatora, ter-
minu Ipubucasauckuil kpail, ktéry w swojej wymowie mial podkreslaé¢ likwidacje na-
rodowej i politycznych odrebnosci ziem polskich.

Pierwszym warszawskim generalem-gubernatorem zostal mianowany 11/23
stycznia 1874 r. hr. Pawel E. Kotzebue (1801-1884), pelniacy wczesniej przez dwana-
Scie lat urzad besarabskiego i noworosyjskiego generata-gubernatora. Wedltug nieofi-
gjalnych doniesien awans na urzad w Warszawie zawdzieczal Kotzebue przelicyto-
waniu raportu Dmitrija N. Nabokowa!” w zakresie przemian zachodzacych w zyciu
gospodarczym Krolestwa Polskiego's. P. Kotzebue w poréwnaniu z namiestnikiem
byl o wiele stabszg indywidualno&cig, i nie posiadat takiej pozycji, cho¢ podobnie jak
Berg, przez kilka lat umiejetnie zabiegal o to, aby w Petersburgu posiada¢ dobra
reputacje zaréwno na swoj temat, jak i powierzonego mu kraju’®. Doczekawszy
sze$¢dziesiatej rocznicy stluzby w stopniach oficerskich hr. Kotzebue zostal, jak ofi-
¢jalnie donoszono, ,,z powodu nader nadwatlonego stanu zdrowia” na wlasna pros-
be uwolniony z urzedu?, cho¢ rzeczywistym powodem byla narastajgca zaré6wno w
Petersburgu, jak i w Krélestwie Polskim krytyka jego polityki?!.

Zdymisjonowanego 11/23 maja 1880 r. Kotzebuego zastapil Piotr P. Albiedyn-
ski (1826-1883), ktéry doswiadczenia na urzedzie generala-gubernatora zdobywat od
1866 1. najpierw w Rydze — jako zwierzchnik trzech nadbaltyckich guberni (inflanc-
kiej, estlandskiej i kurlandzkiej), a potem w Wilnie, gdzie w 1874 r. objal urzad wilen-
skiego generala-gubernatora??. Albiedynski na urzedzie warszawskiego generala-
gubernatora pozytywnie wyrdznial sie na tle pozostatych wielkorzadcéw Kroélestwa
Polskiego. Posiadal w miare sprecyzowany program reform, jakie nalezalo zrealizo-
waé w Krélestwie Polskim, a jego cechy osobowe oraz czynione starania zyskaty mu
wéréd Polakéw sympatie i popularnosé. Jak zauwazy! Antoni Zaleski, w odréznieniu
od swoich poprzednikéw i nastepcéw Albiedynski

17 D. Nabokow od marca 1867 r. pelnil funkcje ministra-sekretarza stanu do spraw Krélestwa Polskie-
go, kierujac Wtasng JCM Kancelarig do spraw Krélestwa Polskiego. Nabokow byt takze czlonkiem Komitetu
do spraw Krélestwa Polskiego.

18 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA), fond (dalej: f.) 1284, opis (dalej: op.)
44, dieto (dalej: d.) 425, k. 1-33; ,,Oredownik” 1874, nr 124; ,Gazeta Narodowa” 1874, nr 216.

19 Zob. ,Gazeta Narodowa” 1874, nr 26, 29, 41; A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjacictki
przez Baronowq XYZ, oprac. R. Kotodziejczyk, Warszawa 1971, s. 87-89.

20, Warszawskij Dniewnik” 1880, nr 106, 107; ,,Gazeta Warszawska” 1880, nr 67, 120.

21 Zob. Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiederacji (dalej: GARF), £. 109, op. 2, d. 763 a, k. 1-51; Sy-
tuacja polityczna Krélestwa Polskiego w swietle tajnych raportéw naczelnikéw Warszawskiego Okregu Zandarmerii z
lat 1867-1872 i 1878, oprac. S. Wiech, W. Caban, Kielce 1999, s. 249 i n.

2 Lietuvos Valstybés Istirijos Archyvas (Wilno, dalej: LVIA), f. 378, obszczij otdiel (dalej: 0/0) 1874, d.
124, k. 16-17; Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw (Moskwa, dalej: RGWIA), f. 400, op.
12, d. 12831, k. 1-5.
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nie draznil, nie jatrzyl, nie podjudzal, nie pastwil sie, postepowal
sprawiedliwie, nie byt eksploatatorem, lecz opiekunem kraju, miat
pewna dla niego zyczliwosc i dobre checi [...] to wszystko wystarczy-
to na zdobycie mu takiej popularnosci, jakiej zaden jeszcze z dygnita-
rzy rosyjskich w tym kraju nie zazywal®.

Mimo nasilajgcego sie wobec Krélestwa Polskiego, zwlaszcza po $mierci Alek-
sandra II, kursu rusyfikacyjnego Albiedynskiemu udalo sie¢ wyjedna¢ drobne ustep-
stwa. Dzigki jego staraniom powolano na Uniwersytecie Warszawskim katedre filo-
logii stowiariskiej z zakresem historii literatury polskiej (12/24 stycznia 1882), a kilka
tygodni pdzniej decyzja Rady Paristwa z 2/14 lutego 1882 r. ,,wzmocniono wyklad
jezyka polskiego w gimnazjach i szkolach realnych Warszawskiego Okregu Szkolne-
go0” zwiekszajac w nich w skali roku liczbe godzin z 12 do 19%.

Po $mierci Albiedynskiego (19/30 maja 1883) wielkorzadca Krélestwa Pol-
skiego zostal gen. losif W. Hurko (1828-1901), ktéry najdtuzej, bo jedenascie lat pelnit
urzad warszawskiego generala-gubernatora. Hurko nie posiadat ani wiekszych talen-
téw ani doswiadczern w cywilnym zarzadzaniu krajem, a swéj awans zawdzieczal
przede wszystkim sukcesom, jakie odnosil w trakcie wojny rosyjsko-tureckiej 1877 r.
(bohater spod Plewny i Szybki). W Kroélestwie Polskim upowszechnit surowy,
utrzymany w drylu wojskowym styl zarzadzania, ktéry charakteryzowal sie wzmo-
zona rusyfikacja i uciskiem narodowym Polakéw. Nic tez dziwnego, ze rzady Hurki
byly najgorzej ocenione przez spoleczenistwo polskie, cho¢ niepopularnos¢ warszaw-
skiego generala-gubernatora szla w parze z uznaniem i poparciem ze strony wladz
carskich. Oddanie, gorliwoé¢ i surowosé Hurki zgodne byly z oczekiwaniami wiadz
centralnych, ktére za czaséw panowania Aleksandra III wyraZnie obraly kierunek
konserwatywny. W tej sytuacji o zmianach na urzedzie warszawskiego generata-
gubernatora mozna bylo mysle¢ dopiero po odejéciu w 1894 r. cara Aleksandra III. W
ocenie Petersburga Hurko dobrze wywigzywatl sie ze swoich obowigzkéw w Krole-
stwie Polskim i cho¢ schorowanemu szes$¢dziesiecioszescioletniemu generalowi-
gubernatorowi ostatecznie wreczono dymisje, to jednak trud jego wynagrodzono
przyznaniem mu w 1894 r. tytutu feldmarszatka?.

Czwartym w kolejnoéci warszawskim generalem-gubernatorem zostal hr. Pa-
wel A. Szuwalow (1830-1908), posiadajacy, podobnie jak jego poprzednicy, przede
wszystkim do$wiadczenie w stuzbie wojskowej (udzial w wojnie krymskiej, wojnie
rosyjsko-tureckiej z 1877 r.). Przelomem w wojskowej karierze Szuwatowa stala sie
nominacja w kwietniu 1885 r. na urzad ambasadora Rosji w Berlinie. Bedgc zwolen-
nikiem zblizeniem Rosji i Niemiec w duzym stopniu przyczynit si¢ do podpisania w
1887 r. tzw. ukladu reasekuracyjnego oraz porozumienia handlowego (1894) korcza-

23 A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie..., s. 106.

24 Zbornik Zakonow. Uzakonienija..., t. 21, Warszawa 1885, s. 3, 91-93; Sz. Askenazy, Sto lat zarzqdu..., s. 58.

25 Por. Hurko i jego wspotpracownicy, ,Nowa Reforma” 1895, nr 151, 155, 156161, 162, 172, 174, 175; Je.
Fieoktistow, Za kulisami politiki i litieratuty 1848-1896. Wospominanija, Moskwa 1991, s. 369-375, 434, 437-438.
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cego wojne celna miedzy Rosja i Niemcami. Po dziesieciu latach kariere dyploma-
tyczng Szuwalowa przerwal awans w styczniu 1895 r. na urzad warszawskiego gene-
rala-gubernatora. W Krolestwie Polskim hr. Szuwalow przebywal stosunkowo krét-
ko, gdyz w grudniu 1896 r. z powodu choroby zakoniczonej wylewem musial opusci¢
Warszawe. Wedlug oceny ministra spraw wewnetrznych Sergiusza Witte, Szuwatow
w Kroélestwie Polskim niczym szczegdlnym sie nie wyrdznit, cho¢ cieszyl sie wielka
sympatia, szczegdlnie wérdd oficeréw?.

Nastepca Szuwalowa zostal ksigze Aleksander K. Imeretynski (1837-1900),
ktéry nie byt nowicjuszem na stuzbie w Krolestwie Polskim, gdyz przed objeciem
urzedu warszawskiego generala-gubernatora spedzil w Krolestwie Polskim kilkana-
Scie lat. Stopient kapitana zdobyl w 1863 r. m.in. za udzial w walkach z oddziatami
Jézefa Jankowskiego w guberni lubelskiej, a pézniej przez kilka lat byt pomocnikiem
naczelnika Sztabu Warszawskiego Okregu Wojskowego, by ostatecznie w 1873 r.
zosta¢ naczelnikiem Sztabu WOW, najpierw u boku namiestnika Berga, a potem
warszawskiego generala-gubernatora Kotzebuego. Zatarg w jaki popadl w 1875 r. z
hr. Kotzebuem zmusit Imeretyriskiego do opuszczenia Warszawy, do ktdrej powrdcit
u schylku swego zycia. Dla ks. A. Imeretynskiego, podobnie jak dla wielu jego po-
przednikéw, objecie w styczniu 1897 r. urzedu warszawskiego generala-gubernatora
bylo uwieniczeniem dlugoletniej kariery wojskowe;j.

W Krélestwie Polskim Imeretyriski pozowat na liberala, staral sie nawigzac
osobiste kontakty z czescig arystokracji polskiej i zyska¢ popularnosé¢ w spoleczeri-
stwie polskim. Przychylnosé¢ polskiej opinii publicznej Imeretyniski zawdzieczal wy-
jednaniu drugorzednych ustepstw w postaci zniesienia kontrybucji z 1863 r. (zasta-
piono ja podwyzszonymi podatkami), wprowadzenia pewnych ulg dla Kosciola
katolickiego, chwilowego zelzenia cenzury, wyrazenia zgody na wystawienie po-
mnika Mickiewicza w Warszawie. Swoja popularnoé¢ i przychylne nastawienie spo-
teczeristwa polskiego Imeretyriski chcial zademonstrowaé w trakcie wizyty mlodego
cara Mikotaja II w Krélestwie Polskim (1897). Wkrétce po wizycie cara okazalo sie, ze
rozbudzane przez Imeretyniskiego nadziej na zmiane polityki rosyjskiej wobec Pola-
kéw byly czedcig jego gry politycznej, zas swoje prawdziwe oblicze i plany wobec
Polakéw i Krélestwa Polskiego wyrazil w tajnym memoriale ze stycznia 1898 r. skie-
rowanym na rece cara Mikotaja II. W dokumencie tym, ujawnionym opinii publicznej
przez dzialaczy Polskiej Partii Socjalistycznej, warszawski general-gubernator,
wbrew powszechnie panujacym pogladom szczegdlnie w kregach arystokracji, opo-
wiadat sie za koniecznoécig stosowania w Krélestwie Polskim konsekwentnej polity-
ki rusyfikacyjnej?””. Reprezentowany przez ksiecia Imeretyniskiego kierunek politycz-
ny w sprawie Krélestwa Polskiego zapewnial mu stabilizacje na urzedzie warszaw-
skiego generala-gubernatora, z ktérym zwiazat sie az do $mierci (17/29 listopada

26 Swita rossijskich impieratorow, kniga 2, red. W. I. Fiedorczenko, Krasnojarsk 2005, s. 447-449.
27 Zob. Tajne dokumenty rzqdu rosyjskiego w sprawach polskich. Memoriat ks. Imeretytiskiego. Protokoty Komi-
tetu Ministréw. Nota Kancelarii Komitetu Ministréw, Londyn 1898.
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1900). W ten sposéb ksigze Imeretyriski, jako juz piaty po gen. Zajaczku, Paskiewiczu,
Bergu i Albiedynskim wpisywal sie¢ w szereg dygnitarzy, ktérzy jednoczesnie swoja
stuzbe i zycie koriczyli w roli wielkorzadcéw Krolestwa Polskiego, stojacych ma stra-
zy rosyjskich intereséw.

Smier¢ Imeretyniskiego wprawila w pewne zaklopotanie wladze w Petersbur-
gu, ktére dopiero w kwietniu 1901 r. potrafily wyloni¢ ostatecznego kandydata na
urzad warszawskiego generala-gubernatora. Przez kilka miesiecy obowigzki te pelnit
Iwan G. Podgorodnikow (1840-1910), az w koricu wybér padl na gen. Michaila I.
Czertkowa (1829-1905), bylego wspoéipracownika Murawjowa na Litwie?. Czertkow
pelniac na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XIX w. urzad genera-
ta-gubernatora kijowskiego, podolskiego i wolyriskiego dal sie poznac jako przeéla-
doweca polskosci?, stad w przeciwieristwie do swojego poprzednika nie zabiegal w
Warszawie o popularno$¢ w spoteczefistwie polskim i zaraz po objeciu urzedu,
zgodnie ze swoimi przekonaniami politycznymi, otwarcie wyrazal potrzebe utrzy-
mania w Krélestwie Polskim zdecydowanego kursu reakcyjnego. Generat Czertkow
na urzedzie warszawskiego generala-gubernatora pozostal do wybuchu rewolucji
1905 r., a kilka miesiecy po dymisji, ktéra otrzymat 19 lutego/3 marca 1905 r., zmart.

Po odejsciu Czertkowa przez kilka miesiecy urzad warszawskiego generata-
gubernatora piastowal nieudolny Konstatin K. Maksymowicz (1849-1917), ktdérego
przerosty wyzwania, jakie niosla ze soba rewolucja 1905 r., stad w sierpniu 1905 r.
zastapil go gen. Gieorgij A. Skaton (1847-1914). Awans Skalona z urzedu zastepcy
dowodzacego wojskami Warszawskiego Okregu Wojskowego na urzad warszaw-
skiego generala-gubernatora w duzym stopniu wymusily wydarzenia rewolucyjne,
ktéorym wtladze rosyjskie staraly sie szczegdlnie na rubiezach Cesarstwa przeciwsta-
wié rzady silnej reki. Gen. Skalon wyraZnie spelnial pokladane w nim nadzieje a w
Kroélestwie Polskim dal sie poznaé przede wszystkim jako zdecydowany przeciwnik
aspiracji narodowych i politycznych Polakéw oraz obrorica narodowych intereséw
Rosji. Nieudany zamach terrorystyczny na osobe warszawskiego generala-
gubernatora zorganizowany w sierpniu 1906 r. przez dzialaczy rewolucyjnych
umocnil jedynie pozycje Skalona, ktéry na urzedzie warszawskiego generala-
gubernatora pozostal az do swojej $mierci (1/14 lutego 1914 r.)

Ostatni trzej generalowie-gubernatorzy zbyt krétko sprawowali swoje funkcje
aby wywrzeé wiekszy wplyw na polityke, jaka wladze rosyjskie prowadzitly wobec
Krélestwa Polskiego. Po Skalonie przez kolejne sze$¢ miesiecy, od marca do wrzeénia
1914 r., urzad warszawskiego generala-gubernatora sprawowal Jakow G. Zilinskij
(1853-1918). Po wybuchu pierwszej wojny $wiatowej zostal on mianowany naczel-

28 1. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim. Szkic do portretu zbiorowego, Wroctaw 1999, s.
204-207.

29 Zob. D. Beauvois, Walka o ziemig. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem
ukrairiskim 1863-1914, Sejny 1996, s. 35-37.
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nym dowddca armii péinocno-zachodniego frontu, a po klesce Rosji pod Tannenber-
giem odsunieto go od spraw wojskowych i wystano z misja do Paryza.

Wydarzenia wojenne i niepewna sytuacja co do loséw Krélestwa Polskiego, na
obszarze ktérego prowadzono dzialania militarne, utrudnialy decyzje w sprawie
obsady kolejnego kandydata na stanowisko warszawskiego generata-gubernatora. Po
ustapieniu Zilinskiego przez kilka miesiecy (do stycznia 1915 r.) obowiazki te spra-
wowat Anton O. von Essen (1863-1919), az w koricu urzad ten, za sprawa naczelnego
wodza armii rosyjskiej — wielkiego ksiecia Nikolaja Nikolajewicza, przejat ksigze
Pawel N. Jengalyczew (1864-1944). Ostatni warszawski general-gubernator zupelnie
nie radzil sobie na swoim stanowisku. Swoje obowiazki pelnit az do chwili ostatecz-
nego wycofania sie Rosjan z Warszawy cho¢ formalnie na urzedzie warszawskiego
generala-gubernatora pozostawal do marca 1917 r.3

3. Kompetencje warszawskich generatéw-gubernatoréw

Wraz z roszadami personalnymi na urzedzie warszawskiego generala-
gubernatora (w sumie na urzedzie tym zasiadalo 13 oséb), dokonywaly sie stopnio-
we zmiany dotyczace zakresu jego kompetencji, uposazenia i charakteru wiadzy. W
chwili przejecia wladzy przez P. Kotzebuego general-gubernator, podobnie jak w
pozostalych czesciach Cesarstwa Rosyjskiego, bedac najwyzszym przedstawicielem
rzadu na podleglej mu czesci parnistwa, Iaczyl w swojej osobie funkcje zwierzchnika
gubernatoréw poszczegdlnych guberni i dowédcy wojsk okregu wojskowego. Grani-
ce Warszawskiego Okregu Wojskowego nie w pelni pokrywaly sie z granicami Kré-
lestwa Polskiego, gdyz na mocy decyzji Ministerstwa Wojny z 25 marca/6 kwietnia
1875 r. gubernie suwalska wlaczono do Wileriskiego Okregu Wojskowego, a lezaca
poza granicami Krélestwa Polskiego twierdze Brzes¢ podporzadkowano Warszaw-
skiemu Okregowi Wojskowemu?!. Warszawski general-gubernator sprawowat takze
nadzér nad sluzbami lekarskimi i sanitarnymi, organami administracji rolnictwa,
kontroli, przemystu i handlu. Ponadto przejmowat sprawy, ktére przekraczaty kom-
petencje wladz gubernialnych, o ile odnosily sie do: zawiadywania straza ziemska,
dozoru policyjnego, wysiedlania z miejsca zamieszkania, powrotu skazaricéw na
dawne miejsce zamieszkania, wymierzania kar pienieznych w drodze administracyj-
nej, otwierania ksiegarn, drukarn itp.%2. Zaleznosci i charakter relacji miedzy wtla-
dzami cywilnymi i wojskowymi, ktére kumulowaly sie w osobie zwierzchnika Krole-
stwa Polskiego, szczegdtowo rozstrzygat ukaz Senatu Rzadzacego z 12/24 listopada
1875 r., w my#l ktérego , general-gubernator, jako gléwny naczelnik rzadu cywilnego
w powierzonym mu kraju i komendant wojsk, jako giéwny naczelnik wojsk w okre-

30 Swita rossijskich impieratorow..., kniga 1, s. 336-337.

31 Sbornik Zakonow. Uzakonienija..., t. 7, Warszawa 1882, s. 149, 243-245.

32 Historia paristwa i prawa Polski, t. 4, Od uwlaszczenia do odrodzenia patistwa, red. ]. Bardach, Warszawa
1982, s. 72.
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gu” posiadali réwne prawa , kazdy w swym zakresie” i znosili sie ze sobg za pomoca
odezw3,

Po reformie sadowej wprowadzonej do Krélestwa Polskiego 1/13 lipca 1876 r.
zakres policyjno-politycznych kompetencji warszawskiego generala-gubernatora
zostal poszerzony. Zapowiadata to uchwala Komitetu Ministréw z 13/25 lipca 1876
r., ktéra generalom-gubernatorom i gubernatorom nadawala prawo wydawania
rozporzadzenn w celu zapobiegniecia naduzyciom prawa lub zapewnienia bezpie-
czenstwa i porzadku ogdélnego. Uchwale te ostatecznie Senat Rzadzacy potwierdzil
ukazem z 20 wrzeénia/2 pazdziernika 1876 r. ,O nadaniu miejscowym wiadzom
administracyjnym prawa wydawania postanowiert obowiazujacych”. Ukaz ogtoszo-
ny ,w formie érodka tymczasowego”, lecz zachowany w mocy do korica panowania
rosyjskiego, przyznawal prawo wydawania w Krélestwie Polskim rozporzadzen
stuzacych utrzymaniu i zabezpieczeniu porzadku publicznego. Wydawane przez
generala-gubernatora decyzje miano trzykrotnie publikowa¢ w lokalnych ,,Wiado-
mosciach Gubernialnych” oraz wywiesza¢ na placach, ulicach i w zarzadach policyj-
nych w tych miejscowosciach, ktérych miaty dotyczyc®.

Kolejng propozycje zmian, tym razem dotyczaca uprawnienn sadowniczych,
przedstawilo 7/19 lipca 1876 r. Komitetowi do spraw Krélestwa Polskiego Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych. Komitet na posiedzeniu z 31 sierpnia/12 wrzeénia 1876
r. wypracowal w tej sprawie ostateczne stanowisko i podjat 10 wrzesnia/2 pazdzier-
nika 1876 r. uchwale, ktéra Senat Rzadzacy ukazem z 18/30 paZdziernika 1876 r.
wydal pod nazwa: ,W kwestii zachowania w guberniach Warszawskiego Okregu
Sadowego niektérym urzednikom miejscowej administracji wladzy wymierzania
kar”. Warszawski general-gubernator, podlegli mu gubernatorzy oraz oberpolicmaj-
ster miasta Warszawy otrzymali prawo karania (gubernatorzy i oberpolicmajster do
10 rubli grzywny i 5 dni aresztu, gen.-gubernator do 500 rubli i 3 miesiecy aresztu).
Kare mozna bylo wymierzy¢ m.in. za: naruszenie obowiazujacych od 20 kwietnia/2
maja 1867 r. przepiséw o dozorze policyjnym i posiadaniu broni; nieodprawienie
nabozenstw w dni galowe i dworskie; naruszenie przepiséw o zjazdach duchowien-
stwa rzymskokatolickiego; wznoszenie kaplic, krzyzy i pomnikéw; niewlasciwe za-
chowanie sie w kosciele lub teatrze w czasie uroczystosci galowych; noszenie zatoby
bez pozwolenia wladz®. Kompetencje sadownicze uprawniajace warszawskiego
generala-gubernatora do karania za przestepstwa o charakterze politycznym analo-
giczne byly do uprawnierr namiestnika, jakie otrzymat w chwili wprowadzenia w
Krélestwie Polskim 2/14 pazdzernika 1861 r. stanu wojennego, ktéry nigdy formal-
nie nie zostal uchylony?®.

33 Sbornik Zakonow. Uzakonienij ..., t. 7, Warszawa 1882, s. 267-277.

3¢ Tamze, t. 9, Warszawa 1882, s. 271-279; N. Rejnke, Oczerk zakonodatielstwa..., s. 160.
% Tamze, t. 9, Warszawa 1882, s. 299-307; N. Rejnke, Oczerk zakonodatielstwa..., s. 162.
% H. A. Konn, Prawa wyjgtkowe, Warszawa 1909, s. 83-84.
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Na rok przed swoja dymisja Kotzebue uzyskal dalsze rozszerzenie swoich
kompetencji. Narastajacy w Rosji ruch rewolucyjny i nasilajace sie akcje terrorystycz-
ne wymierzone w najwyzszych przedstawicieli wladz panstwowych spowodowaty
wydanie 5/17 kwietnia 1879 r. przez Aleksandra II ukazu ,,O mianowaniu tymcza-
sowych general-gubernatoréw w miastach: S-Petersburg, Charkowie i Odessie i na-
daniu tak tym general-gubernatorom, jako tez general-gubernatorom w Moskwie,
Kijowie i Warszawie praw szczegdlnych dla zabezpieczenia porzadku i spokoju pu-
blicznego w powierzonym im kraju”®. Wedlug nowych praw general-gubernator
zyskiwal wobec wszelkich wladz cywilnych takie stanowisko, jakie miat gtéwnodo-
wodzacy armig w miejscowosciach bedacych w stanie wojny. W stosunku do ludno-
Sci general-gubernator mial natomiast prawo: oddawaé¢ pod sad wojskowy osoby
cywilne wedlug swego uznania; wydala¢ z powierzonego sobie okregu osoby, kté-
rych pobyt uzna za szkodliwy; nakazywac zatrzymanie oséb w przypadkach, ktére
uzna za konieczne; wstrzymywac lub zupelnie zabrania¢ wydawania dziennikéw i
innych czasopism; stosowaé wszelkie srodki w celu zabezpieczenia spokoju i po-
rzadku w kraju. Przyznane kompetencje mogly ulec dalszemu rozszerzeniu w razie
ogloszenia stanu wojennego3.

Zabojstwo cara Aleksandra II w swoich konsekwencjach spowodowalo cza-
sowe wzmocnienie wladzy generaléw-gubernatoréw. Nowy wladca zmierzajac do
spacyfikowania wystapieri rewolucyjnych wydat 14/26 sierpnia 1881 r. ukaz o $rod-
kach ochrony porzadku paristwowego i bezpieczeristwa publicznego, ktéry upowaz-
nial generala-gubernatora do oglaszania stanu wzmocnionej ochrony.

W latach dziewiecdziesigtych zaszly istotne zmiany w zakresie funkcjonowa-
nia urzedu i kancelarii generala-gubernatora. Na mocy ukazu z 2/14 kwietnia 1892 r.
powolano urzad pomocnika warszawskiego generala-gubernatora do spraw admini-
stracyjnych, ktérego naznaczal cesarz®. W hierarchii stuzbowej pomocnik podlegal
bezposrednio generalowi-gubernatorowi, ktéry z mocy prawa mégl mu powierzaé
kazda czeé¢ swoich uprawniern w zakresie sprawowania zarzadu cywilnego, np.
delegowac go do objazdu kraju w celu lustracji funkcjonowania terenowego aparatu
administracyjnego. Urzad pomocnika generala-gubernatora do spraw zarzadu cy-
wilnego w wypadkach nieobecnosci, choroby, lub émierci zwierzchnika Krélestwa
Polskiego przejmowat wszystkie jego kompetencje w zakresie administracji cywilnej
kraju. Pierwszym pomocnikiem generala-gubernatora warszawskiego do spraw za-
rzadu cywilnego zostal mianowany w 1892 r. Nikolaj N. Medem, ktéry od 1867 r.,
czyli przez 25 lat, pelnil urzad gubernatora warszawskiego.

Na poczatku lat dziewiecdziesiatych XIX w. warszawskiemu generatowi-
gubernatorowi podporzadkowano takze Warszawski Komitet Statystyczny. Naj-

37 Sbornik Zakonow. Uzakonieija..., t. 15, Warszawa 1883, s. 155-159.

38 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., t. 2, s. 326; N. Rejnke, Oczerk zakonodatielstwa..., s. 160-
161.

39 Sbornik Zakonow. Uzakonienija..., t. 45, Warszawa 1893, s. 242-251; t. 53, Warszawa 1897, s. 913-915.
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wigksze zmiany dotyczace zarzagdu wprowadzono jednak w chwili, kiedy general-
gubernator P. Szuwatow wyjednat w Petersburgu likwidacje urzedu naczelnika War-
szawskiego Okregu Zandarmerii i reorganizacje w Krélestwie Polskim policji poli-
tycznej. Na mocy ukazu z 13/25 lipca 1896 r. powolano urzad Pomocnika Warszaw-
skiego Generala-gubernatora do spraw Policyjnych, a dla nowego urzedu zorgani-
zowano oddzielng kancelarie®. W ten sposéb wzmocniono zakres wladzy policyjnej,
a warszawski general-gubernator za posrednictwem swojego pomocnika zyskal
zwierzchno$¢ nad strukturami policji politycznej*. Pierwszym pomocnikiem do
spraw policyjnych zostal dotychczasowy naczelnik Warszawskiego Okregu Zandar-
merii gen. Nikolaj P. Brok. Powolanie dwéch pomocnikéw warszawskiego generata-
gubernatora w pewnym stopniu przypominalo rozwigzanie, jakie wprowadzono w
schylkowym okresie istnienia instytucji namiestnika Krélestwa Polskiego, ktory na
poczatku lat szed¢dziesigtych XIX w. réwniez posiadal dwoéch pomocnikéw, jednego
do spraw cywilnych, a drugiego do spraw wojskowych.

Aspiracje warszawskich generaléw-gubernatoréw do zwiekszenia zakresu
wladzy policyjnej nasilily sie w czasie rewolugji 1905-1907 r. Kiedy 28 pazdziernika/9
listopada w 10 guberniach Krélestwa Polskiego ogloszono stan wojenny, to réwno-
cze$nie warszawskiemu generalowi-gubernatorowi przyznano nadzwyczajne pel-
nomocnictwa. Stan wojenny zostal wkrétce oficjalnie zniesiony (18/30 listopada
1905), lecz zapobiegawczo na mocy ukazu z 29 listopada/12 grudnia 1905 r. war-
szawskiego generala-gubernatora uprawniono do wprowadzania stanu ochrony
nadzwyczajnej, a Rada Ministréw 14/26 kwietnia 1906 r. zdecydowata o zachowaniu
przez generala-gubernatora nadzwyczajnych pelnomocnictw do 11/23 kwietnia 1907
r. Policyjny i wojskowy wymiar wladzy, jaki posiadat w czasie rewolucji warszawski
general-gubernator zostal jeszcze bardziej wzmocniony, gdy w 1906 r. na terytorium
Kroélestwa Polskiego wprowadzono sagdy wojskowo-polowe?2.

Istotna zmiane w zakresie wladzy terytorialnej warszawskiego generala-
gubernatora wprowadzita uchwata rosyjskiej Dumy Parnstwowej z 1912 r. Zrealizo-
wano woéwczas podnoszony od lat szesédziesigtych XIX w. projekt wcielenia do Ros;ji
tzw. Zabuza. Z czesci guberni siedleckiej i lubelskiej, zamieszkalej w duzym stopniu
ludno$¢ wyznania prawostawnego, stworzono gubernie chelmska, ktéra nastepnie
wylaczono spod wladzy warszawskiego generala-gubernatora. Nad nowopowstata
gubernia zaprowadzono skomplikowany system zarzadzania. W sprawach sado-
wych gubernia podlegata kijowskiemu okregowi sagdowemu, zarzad majatkéw skar-
bowych spoczywat w rekach urzedu do spraw débr panstwowych w Zytomierzu, w
dziedzinie wojskowej zachowana zostala zwierzchnoé¢ warszawskiego generata-

40 GAREF, f. 110, op. 24, d. 158, k. 16; Sbornik Zakonow. Uzakonienija..., t. 53, Warszawa 1897, s. 5-9; A.
Préchnik, Z dziejow ,,ochrany” warszawskiej. Szkic ustrojowy i organizacyjno-historyczny, [w] tenze, Studia i szkice
(1864-1918), Warszawa 1962, s. 106-107.

41 Czas” 1896, nr 175, 178.

42 Institut gienierat-gubiernatorstwa i namiestniczestwa w rossijskoj impierii, red. W. W. Czerkiesowa, t. 1, S-
Petersburg 2001, s. 237.
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gubernatora, za$ ogdlny nadzér nad gubernia przekazano ministrowi spraw we-
wnetrznych co sprawilo, ze gubernator chelmski zyskat duza samodzielnos¢#.

Wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, na poczatku ktérej Krélestwo Polskie
stanowilo jeden z gtéwnych teatréw dzialari wojennych, zmienil charakter rzagdéw i
uprawnien warszawskiego generala-gubernatora. Od tej pory general-gubernator
stawal sig nie tyle najwyzszym zwierzchnikiem witadz cywilnych, co gtéwnym do-
wbdcg wojskowym odpowiedzialnym za sytuacje militarng w powierzonym mu
kraju. Nic tez dziwnego, Ze w odmienionych warunkach politycznych wielkorzadca
Krolestwa Polskiego, jako komendant Warszawskiego Okregu Wojskowego, silg
rzeczy otrzymywal nominacje na naczelnego dowdédce armii péInocno-zachodniego
frontu. Dopiero kleski militarne armii rosyjskiej i wycofanie sie Rosjan z Krélestwa
Polskiego przekreslily wladze warszawskich generaléw-gubernatoréw, ktérzy choc
nie tracili swoich uprawnien i urzedéw, to jednak tytuly i kompetencje posiadali juz
tylko na papierze. Ewakuowane z Warszawy w glab Rosji urzad i kancelaria genera-
ta-gubernatora mogty jedynie pozorowac ciagloé¢ swojej dzialalnosci, gdyz faktycz-
nie urzedy te nie pracowaly i nie byly w mocy wcieli¢ w zycie zadnej podjetej decyzji.
Stan zawieszenia dzialalnosci instytucji warszawskiego general-gubernatorstwa
trwatl az do wybuchu rewolugji lutowej*.

Wybuch wojny $wiatowej nie przerwal przynajmniej w wymiarze nominal-
nym systemu administrowania ziemiami polskimi, jaki byl charakterystyczny w
dobie panowania rosyjskiego. Po wycofaniu sie Rosjan z Krélestwa Polskiego i zaje-
ciu tych ziem przez wojska niemieckie i austro-wegierskie, nawigzano do modelu
organizacyjnego powolujac w dwoéch strefach okupacyjnych instytucje i urzad gene-
ral-gubernatorstwa. Niemieckie general-gubernatorstwo ze stolica w Warszawie
dzielilo sie na 32 powiaty, za$ austriackie z siedziba w Lublinie podzielone zostalo na
27 powiatéw.

4. Uposazenia i pozycja warszawskiego generata-gubernatora

Pozycje warszawskiego generala-gubernatora w strukturze terytorialnych
wladz Cesarstwa Rosyjskiego wyznaczaly nie tylko przyznawane kompetencje i
prawa, ale takze uposazenie, jakie przeznaczano dla wielkorzadcy Krélestwa Pol-
skiego i jakie wyznaczano jego kancelarii. Podjeta w 1874 r. decyzja o utrzymaniu w
kancelarii generala-gubernatora etatow z czasow namiestnictwa (ok. 60 tys. rubli)
oznaczala swoiste status quo w zachowaniu pozycji i prestiZu nowo powolanego
urzedu. Po kilku latach przyznawane érodki uznano za zbyt niskie i nastepca Kotze-

43 Zob. P. P. Wieczorkiewicz, Biskup Eulogiusz i oderwanie Chetmszczyzny od Krdlestwa Polskiego, [w] Hi-
storia XIX i XX wieku. Studia i szkice. Prace ofiarowane Henrykowi Jabtoriskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
kom. red. A. Garlicki, J. Ryszard Szaflik, M. Wojciechowski, Wroctaw 1979, s. 86-98; M. Wierzchowski,
Sprawa Chetmszczyzny w rosyjskiej Dumie Pafistwowej, ,Przeglad Historyczny” t. 57 (1966), s. 97-125; A.
Wrzyszcz, Gubernia chetmska. Zarys ustrojowy, Lublin 1997.

4 Institut gienierat-gqubiernatorstwa..., s. 280.
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buego — P. Albiedynski wyjednal w Petersburgu korzystna dla siebie zmiane, w na-
stepstwie ktorej 15/27 czerwca 1882 r. zdecydowano sie na powigkszenie sumy prze-
znaczonej na utrzymanie kancelarii warszawskiego generala-gubernatora o 20 800
rubli®. W poréwnaniu z innymi kancelariami generaléw-gubernatoréw przyznana
dotacja wyraznie wysuwala Warszawe na czolo najbardziej rozbudowanych i najle-
piej oplacanych instytucji zarzadzajacych zachodnimi rubiezami Rosji. Wystarczy
wspomnie¢, ze ryski general-gubernator, ktéremu podlegaly trzy gubernie nadbal-
tyckie otrzymywal na potrzeby swojej kancelarii zaledwie 5 872 rb4.

Pensje namiestnika Kaukazu i generaléw-gubernatoréw na poczatku lat 80-tych XIX w.

Ip general-gubernatorstwa osoba pelnigca urzad wynagrodzenie
(roczne)
1. | moskiewskie gen.-adiutant ks. Wladimir A. Dolgoru- 58 800
kow

2. | warszawskie gen.-adiutant Piotr P. Albiedynskij 37240

3. | [namiestnictwo] kaukaskie ks. Aleksandr M. Dondukow-Korsakow 37240

4. | wileniskie, kowieniskie i grodziert- | gen.-adiutant Edward I. Totleben 23 520
skie

5. | kijowskie, podolskie i wolyriskie gen.-adiutant Aleksandr R. Drenteln 23520

6. | wschodniosyberyjskie gen.-lejtnant Dymitr G. Anuczin 18 620

7. | stepowe gen.-lejtnant Gierasim A. Kolpakowskij 17 640

8. | inflanckie, estlandskie i kurlandz- | gen.-adiutant Piotr R. Bagration 16 143
kie*

9. | zachodniosyberyjskie gen.-lejtnant Nikotaj G. Kaznakow 13 233

Zrédto: Latvijas Valsts Vestures Arhivs (Ryga), f. 1, op. 12, d. 1175, k. 1-4; Adries-Kalendar gubiernij
Carstwa Polskogo na 1881 god, sost. N. K. Majewskij, Warszawa 1880, s. 338; ,Gazeta Warszawska”
1881, nr 228; 1883, nr 238.

* - urzad generala-gubernatora inflanckiego, estladskiego i kurlandzkiego zlikwidowano w 1876 r.

Warszawski general-gubernator zajmowal czolowe miejsce takze pod wzgle-
dem wynagrodzenia, jakie pobieral za swoja prace i pelnione funkcje. Sposréd
wszystkich wielkorzadcéw, pomijajac urzad moskiewskiego generala-gubernatora,
posiadajacego specyficzng pozycje i odmienne zadania, warszawski general-
gubernator otrzymywal najwyzsze uposazenie, z ktérym poréwnywaé mogt sie je-
dynie urzad namiestnika Kaukazu (zob. Tabela).

Nie ulega watpliwosci, Ze pod wzgledem finansowym, ktéry w sposéb decy-
dujacy przesadzal o zajmowanej w hierarchii administracyjnej pozycji i posiadanym
prestizu, nominacja na stanowisko zwierzchnika Krélestwa Polskiego oznaczalta
awans nawet dla najbardziej zastuzonych i najlepiej oplacanych dygnitarzy Cesar-

4 Sbornik Zakonow. Uzakonieija..., t. 10, Warszawa 1886, s. 145. ,,Gazeta Warszawska” opierajac sie na
doniesieniach ,Gonica Urzedowego” informowata, Ze kwota ta wynosila 28 878 rb. Zob. Kancelaria Generat-
Gubernatora Warszawskiego, ,,Gazeta Warszawska” 1882, nr 173.

40 Latvijas Valsts Veéstures Arhivs (Ryga), f. 1, op. 12, d. 1175, k. 1-4.
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stwa Rosyjskiego. Doskonale potwierdza to przyktad P. Albiedynskiego, ktéry na rok
przed przybyciem do Warszawy, pelnigc urzad wilenskiego generala-gubernatora,
otrzymywal rocznie wynagrodzenie w wysokosci 21 640 rb. W chwili, kiedy otrzy-
mal nominacje na urzad warszawskiego generala-gubernatora jego pensja automa-
tycznie wzrosta do 38 000 tys. . Nie bylo to z reszta jedyne wynagrodzenie wielko-
rzadcy Krélestwa Polskiego. Z tytutu pelnienia obowigzkéw komendanta Warszaw-
skiego Okregu Wojskowego Albiedynski pobieral kolejne 11 640 rubli, co oznaczato
Ze rocznie wynagrodzenie warszawskiego generala-gubernatora siegato blisko 50 tys.
rubli. Co wiecej cesarz w nagrode za awans oraz pokrycie wydatkéw zwigzanych z
przejeciem nowych obowiazkéw przyznat Albiedynskiemu na wlasne potrzeby do-
datkowo 15 tys. rubli*s. Zarzadzajacy Krélestwem Polskim korzystat tez z innych
dotacji. I tak wedlug oficjalnych przekazéw skarb panstwa w 1881 r. dla warszaw-
skiego generala-gubernatora wygospodarowatl 135 tys. rubli, ktére przeznaczono
przede wszystkim na pokrycie kosztéw podrézy i inne biezace wydatki®. Piastowa-
ne w Warszawie funkcje stanowily wreszcie istotna przestanke do tego, aby gen.
Albiedynskiego po kilkumiesiecznym zarzadzaniu Krélestwem Polskim mianowaé
czlonkiem Rady Panstwa.

Gdyby poming¢ stoteczny Petersburg, ktéry ze zrozumialych wzgledéw stwa-
rzal zupelnie inne szanse na awans w carskiej administracji, mozna by stwierdzi¢, ze
w Cesarstwie Rosyjskim dla najbardziej aktywnych i zastuzonych dziataczy pan-
stwowych objecie urzedu w Warszawie bylo niemal szczytem mozliwosci w karierze
urzedniczej i administracyjnej. Wraz z mianowaniem na urzad warszawskiego gene-
rala-gubernatora praktycznie znikaly widoki objecia bardziej eksponowanego i in-
tratnego stanowiska. Z pozycji rezydenta Zamku Krélewskiego (statej siedziby na-
miestnikéw Krolestwa Polskiego, a pdZniej warszawskich generaléw-gubernatoréw)
jedynie wyjazd do Petersburga zwigzany z nominacja na urzedy ministerialne lub
inne wazne stanowiska w instytucjach wiadz centralnych mozna bylo traktowa¢ jako
awans godny przyjecia. W przeciwnym przypadku dymisja z urzedu warszawskiego
generala-gubernatora, za ktéra nie poszly odpowiednie gratyfikacje, oznaczata spo-
teczna i polityczng degradacje. Niewiele w tej sytuacji pomagaty przyznawane dymi-
sjonowanym wielkorzadcom Krélestwa Polskiego ordery, tytuty i honorowe godno-
§ci. Nawet dla cenionego i zasluzonego dla Rosji generala-gubernatora I. Hurki dy-
misja z urzedu, ktéra oslodzono przyznaniem tytulu general-feldmarszatka, byla
jedynie smutnym, a w odczuciu najblizej rodziny nawet przykrym rozstaniem sie z
wladza™®. Nic tez dziwnego, ze dla Hurki, bez wzgledu na wczeéniejsze i pdZniejsze
osiagniecia i splendory, podobnie jak dla wszystkich jego poprzednikéw i nastepcow,

47 LVIA, £. 378, 0/0 1874, d. 124, k. 16; RGWIA, f. 400, opis 12, d. 12381, k. 1-5.

# LVIA, f. 378, op. 88, d. 325, k. 2.

49 Gazeta Warszawska” 1881, nr 38.

50 K. Beylin, Dni powszednie Warszawy w latach 1880-1900, Warszawa 1967, s. 380-381.
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urzad warszawskiego generala-gubernatora stanowil ukoronowanie dlugoletniej
stuzby.

Stuzba w Warszawie nie stanowila bynajmniej spokojnej przystani, ktéra po-
zwalala bezbole$nie doczekaé sedziwej starosci. Kiedy P. Szuwalow po dziesieciu
latach opuszczal placéwke dyplomatyczng w Berlinie by obja¢ urzad warszawskiego
generala-gubernatora od razu wysuwano watpliwosci czy jest to dobra kandydatura
na tak trudng funkcje, skoro w Krélestwie Polskim czeka go géra probleméw do
rozwigzania, a Szuwalow nie ma w tym wzgledzie wiekszych doswiadczen, gdyz
,na ambasadzie berlifiskiej zazywal niemal nieprzerwanego spokoju”®'. Wszyscy
wielkorzadcy Krélestwa Polskiego musieli dokonywa¢é trudnych wyboréw, borykaé
sie z powaznymi problemami, ktérych rozstrzygniecie wymagalo posiadania odpo-
wiedniej wiedzy, doswiadczenia i talentu w zarzadzaniu powierzonym im krajem.
Obowiazki i praca musialy stresowaé¢ tym bardziej, ze kazdy z generaléw-
gubernatoréw miat grono przeciwnikéw politycznych i konkurentéw czekajgacych
tylko na wszelkiego rodzaju potkniecia i uchybienia, ktére dawaty podstawy do wy-
suwania krytyki i oskarzeri. Chybione i niezgodne z oczekiwaniami Petersburga
decyzje, wytknieta przez oponentéw nieudolnoéc i bledy popelnione na stanowisku
generala-gubernatora, czy wreszcie brak poparcia na dworze cesarskim koriczyty sie
wreczeniem dymisji, ktéra oznaczala nie tylko dezaprobate dla poczynan wielko-
rzadcy Krélestwa Polskiego, ale takze koniec kariery. Jak potwierdza przyklad wielu
warszawskich generaléw-gubernatoréw najlepszym zabezpieczeniem przed grozba
dymisji bylo takie ukoronowanie kariery na urzedzie warszawskiego generala-
gubernatora, ktéra przerywala jedynie $mieré¢. W innym przypadku opuszczenie
Warszawy pociagalo za soba szybkie usuniecie si¢ z zycia spotecznego i politycznego
Ros;ji.

Na koniec warto jeszcze zwrdéci¢ uwage, ze bezposrednie zainteresowanie
monarchy i wladz centralnych doborem odpowiedniego kandydata na stanowisko
warszawskiego generala-gubernatora oraz roszady personalne i tarcia polityczne,
jakie towarzyszyly nominacji na ten urzad, z jednej strony wskazywaly na szczegdlne
traktowanie instytucji odpowiedzialnej za spokdj i lad panstwowy w najdalej wysu-
nietych na zachdd rubiezach Cesarstwa Rosyjskiego, a z drugiej §wiadczyly o silnej
pozydji, jakg w strukturze administracyjnej paristwowej i w kreowaniu polityki we-
wnetrznej odgrywal urzad i osoba wielkorzadcy Krélestwa Polskiego. Potwierdza to
zaréwno sklad personalny warszawskich generaléw-gubernatoréw, jak tez ich wkiad
w polityke wewnetrzna Ros;ji.

Oceniajac charakter i system rzadéw rosyjskich nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze
zachowanie instytucji general-gubernatorstwa na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
do korica istnienia carskiej Rosji $wiadczylo o istniejgcym w kregach wiladz central-
nych Rosji przekonaniu, ze integracja i unifikacja tych ziem z Cesarstwem, mimo
uplywajacych dziesiecioleci, jest niepelna i ciggle wymaga stosowania srodkéw nad-

51  Gazeta Narodowa” 1895, nr 115.
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zwyczajnych. Ten rodzaj przekonan sprawil, Ze instytucja warszawskiego general-
gubernatorstwa stala sie kolejnym, charakterystycznym dla polityki wewnetrznej
Cesarstwa Rosyjskiego paradoksem®, polegajacym na niemozliwym do pogodzenia
zalozeniu, Ze wobec ziem polskich nalezy stosowa¢ nadzwyczajne $rodki, odrebne
reguly i restrykcyjne prawa, a z drugiej strony dazy¢ do pelnej unifikacji tych ziem z
pozostalymi obszarami Cesarstwa, gdzie obowigzuja inne zasady i normy prawne.

5. Kontakty z Petersburgiem i dziatalnos¢é sprawozdawcza (raporty)

Jednym =z najwazniejszych aktéw legislacyjnych dotyczacych generat
-gubernatorstw, wprowadzonych za panowania Mikolaja I, byla zatwierdzona 29
maja/10 czerwca 1853 r. ,Ogdlna instrukcja dla generatéw-gubernatoréw” (Ob6uyas
uHcmpyxkyus  eemepas-eybepuamopom). Przypominano w niej, Ze generalowie-
gubernatorzy sg gléwnymi strézami niepodwazalnych praw samowtladztwa, spra-
wuja najwyzsza kontrole nad wszystkimi instytucjami i osobami w podlegtych im
guberniach i ciesza sie pelnym zaufaniem cara imperatora®. Poza przyznanymi pre-
rogatywami generalowie-gubernatorzy zyskali przywilej bezposredniego kontakto-
wania sie z monarcha w celu wyrazania swoich opinii na temat sytuacji w powierzo-
nych im krajach, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze u schylku istnienia carskiej Rosji kontakt
ten zostal nieco sformalizowany i ograniczat sie zazwyczaj do obowigzku skladania
w Petersburgu pisemnych sprawozdar i raportéw.

Zazwyczaj po objeciu urzedu general-gubernator miat okoto roku czasu na to,
aby w trakcie sprawowania urzedu zapoznawac sie dokladnie z sytuacja wewnetrzna
podleglych mu guberni, rozpoznaé¢ postawy, zachowania i nastroje polityczne po-
szczegblnych grup i klas spotecznych, poddaé¢ ocenie dzialalnoé¢ podporzadkowa-
nych mu resortéw, organéw administracji, instytucji panstwowych i publicznych
oraz zapozna¢ sie z problemami, jakie wladze rosyjskie napotykaty w Krolestwie
Polskim przy realizacji wytyczonych celéw politycznych, czy tez w trakcie przepro-
wadzanych zmian i reform. Jako zwierzchnik Warszawskiego Okregu Wojskowego
general-gubernator zobowiazany byl takze kontrolowac i bada¢ nastroje, dyscypline i
gotowos¢ bojowa stacjonujacych w Krélestwie Polskim wojsk rosyjskich.

Po blizej nieokres$lonym terminie, zazwyczaj po uplywie kilkunastu miesiecy i
z reguly na poczatku roku kalendarzowego, przychodzit czas na zlozenie pisemnego
raportu. Zwyczaj skltadania osobiscie przez generalow-gubernatoréw memorialow
byly nie tylko wyrazem zaufania, jakim cesarz obdarzal naczelnikéw kraju, ale takze
forma kontroli i oceny dzialalnosci i sprawnosci poszczegélnych dygnitarzy. Wydaje
sie, ze u schylku XIX wieku generalowie-gubernatorzy obowigzek przedstawiania
raportéw traktowali szczegdlnie powaznie o czym $wiadcza wielokrotnie powtarza-

52 Zob. L. Je. Gorizontow, Paradoksy impierskoj politiki: polaki w Rossii i russkije w Polsze, Moskwa 1999.
5 Polnoje sobranije zakonow rossijskoj impierii (dalej:PSZRI), Sobranije 2-je, t. 28, Nr 27293, S-
Petersburg 1854.
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ne we wstepie deklaracje zgodnego, z osobiscie skladanymi Zyczeniami monarchy,
wywigzywania sie z dziatalnosci sprawozdawczej. Niekiedy deklaracja o sumiennym
wypelnieniu nalozonych obowigzkéw urastata do rangi preambuly, ktérg rozpoczy-
nano raporty. Tak bylo m.in. w przypadku raportu Piotra Albiedynskiego z 27 grud-
nia 1880/ 8 stycznia 1881 r. w ktérym warszawski general-gubernator we wstepie
m.in. pisal:

Powolany do dziatalnosci w niecatkiem znanym mi kraju, pierwszy
okres mojego zarzadzania poswiecilem na dokladne poznanie jego
wewnetrznego zycia, miejscowych warunkéw oraz ustawodawstwa.
[...] Zapoznawszy sie obecnie z porzadkiem rzeczy istniejagcym w kra-
ju, uwazam za swdj obowiazek zwréci¢ laskawg uwage Waszej Ce-
sarskiej Mosci na krétki zarys polozenia rzeczy w gléwnych resortach
powierzonego mi zarzadu, jakie zastalem po blizszym zbadaniu sta-
nu wewnetrznego kraju pod wzgledem gospodarczym, spolecznym,
politycznym54.

Jeszcze wyrazniej obowiazek realizacji swoich powinnoéci deklarowal w ra-
portach skladanych cesarzowi ksigze Aleksander Imeretyniski. Pierwszy raport na
urzedzie warszawskiego generala-gubernatora z 24 lipca/5 sierpnia 1897 r. rozpo-
czynal on od stéw:

Powolujgc mnie na obecnie zajmowane stanowisko, Wasza Cesarska
Mos¢ raczyl pozwoli¢ mi przedklada¢ bezposrednio do wgladu
W.C.M. wszystkie te problemy i sprawy wigzace si¢ z zarzadzaniem
tutejszym krajem, ktére okaza sie godne uwagi W.C.M. Pozwalajac
sobie po raz pierwszy skorzysta¢ z tego darowanego mi prawa, po-
stawilem sobie za cel przedstawi¢ pokrétce te istotne cechy, ktérymi
charakteryzuja sie dzisiejsze nastroje polityczne spoteczeristwa pol-
skiego, sytuacja tutejszej wladzy administracyjnej i stan wojsk War-
szawskiego Okregu Wojskowego.

W nastepnym, pét roku pézniej sporzadzonym raporcie (12/24 stycznia 1898),
ks. Imeretynski przyjal podobna zasade konstrukcji memoriatu, ktéry rozpoczynat od
stow:

Przed rokiem z rozkazu Waszej Cesarskiej Mosci objalem stanowisko
Warszawskiego Jeneral-Gubernatora i Dowodzacego wojsk War-
szawskiego Okregu Wojennego, dzi$ wiec — wyjasnial — uwazam za
swéj obowigzek zlozy¢ u stép Waszej Cesarskiej Mosci niniejszy zarys
stanu powierzonego mi kraju pod wzgledem politycznym, kultural-

54 RGIA, £. 1270, d. 1409, k. 8.
55 L. Jaskiewicz, Ksigze Aleksander Imeretytiski o spoteczeristwie Krolestwa Polskiego w przededniu wizyty cara
Mikotaja IT (memoriat z 24 lipca/5 sierpnia 1897), ,Przeglad Historyczny” t. 96 (2005), z. 3, s. 461.
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nym i ekonomicznym, ulozonych na podstawie danych, z ktérymi
zdazylem zapoznac sie w ciggu ubiegtego roku.

Cyklicznos¢ raportéw nie byla ani Scisle okreélona, ani tez Scisle przestrzega-
na. Poza tradycyjnym cyklem skfadania na poczatku kazdego roku w Petersburgu
rocznego sprawozdania potrzebe sporzadzenia raportu dyktowaly dodatkowo
szczegOlne wydarzenia lub dorazne potrzeby. Jak wskazuje na to przyklad Imeretyn-
skiego, zapowiadany wczeéniej przyjazd cara Mikolaja II do Warszawy byt wystar-
czajacym pretekstem, by odbiegajac od zwyczajowego terminu, zobligowaé generala-
gubernatora do sporzadzenia specjalnego memorialu. Nawet obowigzek sporzadza-
nia raportu po uplywie pierwszego roku sprawowania urzedu traktowano dowolnie
i nie zawsze kwapiono sie z jego dopelnieniem. Odwotujac si¢ do przyktadu Albie-
dynskiego wystarczy przypomnieé, ze po objeciu przez niego w czerwcu 1874 r.
urzedu wileniskiego, kowieniskiego i grodzieriskiego generala-gubernatora pierwszy
raport zawierajacy analize sytuacji spotecznej i politycznej guberni litewskich spo-
rzadzil on dopiero w kwietniu 1878 r.5”. Wydaje sie, ze w tym przypadku opdznienie
wynikato przede wszystkim z wczeéniejszych ustalert lub dyspozydji, jakie wilen-
skiemu generalowi-gubernatorowi przekazat cesarz. W zdecydowanej jednak wiek-
szosci przypadkéw generalowie-gubernatorzy w ciagu kilkunastu miesiecy po obje-
ciu swojego urzedu, zgodnie z deklarowanym Zyczeniem monarchy, przygotowywa-
li specjalny memoriat (Bcenodoanneruuii omuém), z ktérym na poczatku roku kalenda-
rzowego udawali sie do Petersburga, by tam przedlozy¢ go cesarzowi i wyznaczo-
nym ministrom38,

Poza cyklicznym raportem odnoszacym sie do sytuacji spoteczno-politycznej
kraju na warszawskim generale-gubernatorze spoczywatl niekiedy obowiazek spo-
rzadzenia dla doraznych potrzeb cara odrebnego i szczegélowego raportu o stanie
armii rosyjskiej stacjonujacej w Krélestwie Polskim. Takie sprawozdanie przygotowat
m.in. w 1874 r. hr. Pawet Kotzebue, ktéry w zwigzku z przeprowadzang w Cesar-
stwie Rosyjskim reforma wojskowa, ztozyt szczegélowy, ponad stustronicowy raport
dotyczacy struktury organizacyjnej Warszawskiego Okregu Wojskowego, liczebnosci
wojsk i zasad uzupelniania kadrowego jednostek, systeméw i metod szkolenia bojo-
wego w poszczegdlnych rodzajach broni, dzialalnosci réznych stuzb i instytucji woj-
skowych oraz wlasnych opinii i ocen odnoszacych sie do funkcjonowania okregu®.
Materialy i dokumentacje niezbedna dla sporzadzenia tego rodzaju raportu przygo-
towywali podlegli naczelnikowi kraju gubernatorzy, dowédcy poszczegdlnych jed-
nostek wojskowych, oficerowie sztabowi oraz urzednicy do zadan specjalnych.

56 Tajne dokumenty rzqdu rosyjskiego..., s. 1.

57 LVIA, f. 378, op. 219, d. 80a, k. 1-117; op. 121, d. 1516, k. 1-17.

% GAREF, £. 109, op. 1885, d. 59, cz. 58, k. 1-23; Lietuviy klausimas Rusijos imperijoje XIX a.- XX a. pradZioje.
Faksimilinis valdininky ataskaity ir dokumenty rinkinys, oprac. Rimantas Verba, Wilno 2001, s. 45-263.

5 GAREF, £. 678, op. 1, d. 452, k. 1-153; J. Kozlowski, Warszawski Okreg Wojskowy w 1874 roku, ,Studia i
Materialy do Historii Wojskowosci” t. 38 (1996), s. 97-129.
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W przeciwienstwie do zarzadu wojskowego znacznie bardziej zré6znicowanym
byl system pozyskiwania informacji, obowigzujacy przy sporzadzaniu raportéw
dotyczacych spraw zarzadu cywilnego. Wiedze na temat sytuacji politycznej, gospo-
darczej i spolecznej Krélestwa Polskiego general-gubernator zdobywatl dzieki doko-
nywanym z rézna czestotliwoscia objazdom i inspekcjom, utrzymywanej z pod-
wladnymi korespondencji, bezposrednim kontaktom z najwyzszymi urzednikami
oraz w drodze pozyskiwanych za posrednictwem réznych instytucji i stuzb, zar6wno
tych oficjalnych, jak i tajnych, szeregu informacji. W niektérych przypadkach infor-
macje otrzymywano z centralnych urzedéw panstwowych. Swiadcza o tym m.in.
wynurzenia gen. Albiedynskiego, ktéry w swoim pierwszym raporcie przypominat,
ze przekazany mu z rozkazu Jego Cesarskiej Mosci przez ministra spraw wewnetrz-
nych Lwa S. Makowa, kilkudziesieciostronicowy , Przeglad krokéw podjetych przez
rzad w sprawie Krélestwa Polskiego po 1863 roku” (Obospennue mep npunsmvix
npabumeascmbom no LiapecmBy Ioavckomy nocae 1863 eoda), w sposdb znaczacy ,utatwil
zapoznanie sie z celami polityki paristwowej oraz ustanowionym dla osiagniecia tych
celow systemem zarzadzania Krélestwem”®.

Zdobyta wiedza oraz prowadzona obserwacja dawaly podstawe do wysuwa-
nia wlasnych, nie zawsze oryginalnych wnioskéw i opinii, ktérych ostateczna postac
wazyla sie do konca, gdyz tres¢ i przeslanie raportu czesto uzalezniano od aktualnej i
zmieniajacej sie sytuacji spotecznej i politycznej Rosji, ukltadu sit dominujgcych na
dworze cesarza, a czasem usposobienia i nastroju samego monarchy. Jesli chodzi o
ten ostatni czynnik, to ciekawe pod tym wzgledem sa wynurzenia prezydenta miasta
Warszawy Sokrata I. Starynkiewcza, ktéry pod data 13/25 lutego 1891 r. w swoim
dzienniku zanotowatl m.in.:

Bylem u [ministra spraw wewnetrznych Iwana N.] Durnowo. Przyjat
mnie po Broku i jak widaé — pod wplywem jego raportu. [Durnowo
stwierdzil, ze:] «Tylko obawa przed zasmuceniem Najjasniejszego
Pana powstrzymuje go od wzmiankowania w raporcie o nieznosnej
sytuacji w Warszawie»tl.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze wielokro¢ wazone i w rézny sposéb cieniowane
memorialy musialy by¢ wyrazem pewnego kompromisu. Nie mozna bowiem zapo-
mina¢, ze cho¢ ostateczny ksztalt i przeslanie raportu oddawaly przede wszystkim
poglady i zapatrywania warszawskiego generala-gubernatora, to jednak w sporza-
dzanych w jego kancelarii sprawozdaniach powszechnie znano i zazwyczaj
uwzgledniano opinie i oceny, jakie w sprawach polskich wyrazala zwigzana z urze-
dami Krolestwa Polskiego, a wplywowa w sferach Petersburga, elita rosyjskiego
aparatu wladzy, najwyzsi urzednicy i dostojnicy panstwowi, do ktérych nalezeli
m.in. naczelnik Warszawskiego Okregu Zandarmerii, oberpolicmajster miasta War-

60 RGIA, £. 1270, d. 1409, k. 8.
61 Zob. S. Starynkiewicz, Dziennik (1887-1897), Warszawa 2005, s. 67-68.
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szawy, kurator Warszawskiego Okregu Naukowego, arcybiskup chelmsko-
warszawski oraz niektérzy gubernatorzy.

Ze wzgledu na to, ze zakres prac zwigzany z przygotowaniem corocznych
sprawozdan byl stosunkowo szeroki, za$ ranga i charakter raportéw obligowaly
autora do wykazania sie¢ przed adresatem nie tylko dowodami oddania i gorliwosci
na stuzbie, ale takze wnikliwej i rzetelnej analizy sytuacji spoleczno-politycznej Kré-
lestwa Polskiego, stad w dos¢ skomplikowanym procesie sporzadzania i redagowa-
nia raportéw uczestniczylo Scisle okreslone, zazwyczaj kilkuosobowe grono zaufa-
nych i najblizszych wspdtpracownikéw generata-gubernatora. Jakkolwiek generat-
gubernator sam decydowat o tresci i charakterze raportu, to jednak za szczegély,
niekiedy tez za strone stylistyczng, odpowiadat nieformalny autor raportéw, ktérym
byl zazwyczaj kierownik kancelarii generala-gubernatora, cieszacy sie najwiekszym
zaufaniem naczelnika kraju. Cho¢ nie sposéb ustali¢ udzialu pomocnikéw w pracach
nad memorialami oraz wpltywu, jaki zaufani generaléw-gubernatoréw wywierali na
ich konstrukcje i tres¢, to jednak nie mozna nad tym faktem przejs¢ obojetnie. Nalezy
przede wszystkim zwrdéci¢ uwage na to, ze najblizsze grono generala-gubernatora,
ktéremu zlecano najbardziej odpowiedzialne i zarazem poufne zadania, cieszylo sie
szczegblnymi wzgledami swojego zwierzchnika i w otoczeniu generala-gubernatora
zajmowalo uprzywilejowana pozycje. Wspdlautorzy raportéow za okazywang na
stuzbie gorliwo$¢, oddanie i rzetelnoé¢ mogli liczy¢ na réznego rodzaju wsparcie i
protekcje ze strony naczelnika kraju. O silnych zwiazkach istniejacych miedzy kie-
rownikiem kancelarii a osobg generata-gubernatora oraz wynikajacych stad pewnych
zaleznoéciach $wiadcza m.in. losy zarzadzajacego kancelaria generala-gubernatora
Albiedynskiego. Kiedy w 1874 r. Albiedynski obejmowat urzad generata-gubernatora
guberni wileriskiej, kowieriskiej i grodzienskiej zastal w nim na stanowisku kierow-
nika kancelarii radce stanu Nikolaja Iwanowicza Rubcowa®. Urzednik ten juz od
czterech lat bedacy w Wilnie na stuzbie generaléw-gubernatoréw (od 1870) szybko
zdobyl pelne zaufanie naczelnika kraju i wkrétce zaczeto zleca¢ mu najbardziej pouf-
ne zadania, w tym takze sporzadzanie i redagowanie memorialéw. Rubcow, wtajem-
niczany w prace generala-gubernatora, musial zyska¢ pelne zaufanie zwierzchnika
kraju, skoro wielokrotnie towarzyszyt Albiedynskiemu w réznego rodzaju misjach i
podrézach stuzbowych®. Okazany na stuzbie wysitek i lojalnoé¢ wynagradzano réz-
nego rodzaju taskami i protekcjg, z ktérych korzystal nie tylko kierownik kancelarii,
awansujacy po kilku latach do rangi tajnego radcy, ale takze jego najblizsza rodzina.
Nie bylo zatem dzietem przypadku, Ze juz po roku stuzby u Albiedynskiego brat
Nikotlaja I. Rubcowa — Konstantin, niewiele znaczacy sekretarz zatrudniony w Dumie
miasteczka Dzisna, doczekal sie w listopadzie 1875 r. awansu urzedniczego i przenie-
siony zostal do stolicy, gdzie rozpoczat prace w Kancelarii Wileriskiego Okregu Na-

2 Pamiatnaja knizka wilenskoj qubernii na 1874 g., Wilno 1873, s. 7.
03 Zob. LVIA, f. 378, 0/0 1878, d. 37, k. 3, 6.
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ukowego®. W chwili, kiedy Albiedynski opuscil Wilno obejmujac urzad warszaw-
skiego generala-gubernatora bynajmniej nie zapomnial o swoich podwladnych, kté-
rym tak dalece zawierzyl i ktérych nie mial zamiaru zmienia¢. Po kilku miesigcach
urzedowania w Warszawie Albiedynski wyjednal, by z polecenia Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych (17 /29 listopada 1880) przenieé¢ dotychczasowego kierownika
kancelarii warszawskiego generala-gubernatora — Leonida A. Stamierowa na urzad
gubernatora lubelskiego, a na uwolnione miejsce sciagna¢ z Wilna, dawnego swojego
wspotpracownika — Nikotaja Rubcowa®. Za Nikolajem Rubcowem podazylo grono
jego przyjaciét i bliskich w tym i brat Konstantin Rubcow, ktéry znalazt zatrudnienie
w kancelarii warszawskiego generala-gubernatora®.

Nieco inne rozwigzania w sposobie sporzadzania raportéw wypracowano w
kancelarii nastepcy Albiedynskiego — generala-gubernatora I. Hurki. Podobnie, jak w
przypadku Albiedynskiego czolowa role w sporzadzaniu raportu odgrywat kierow-
nik kancelarii Aleksandr Aleksandrowicz Kornilow (1834-1891), ktéry pod skrzydla
Hurki trafil ze stanowiska prezesa warszawskiej Izby Skarbowej®”. To on zazwyczaj
przygotowywal ostateczng wersje memoriatu, cho¢ z zachowanej dokumentacji wy-
nika, ze przy sporzadzaniu raportéw Hurki udziat bral takze nieznany nam blizej W.
M. Koczenowskij®. Jedli udziat Kornitowa w pracach zwigzanych z przygotowaniem
memorialéw nie byl niczym osobliwym, to w odréznieniu od zwyczajéw panujacych
w kancelarii Albiedynskiego gen. Hurko, w wiekszym stopniu niz jego poprzednik,
odwolywal sie w sprawach zarzadzania Krélestwem Polskim do opinii gubernato-
ré6w, naczelnika Warszawskiego Okregu Zandarmerii i wreszcie uwzglednial glos
swojej matzonki Marii Fiodorowny, ktéra w przeciwieristwie do zon innych generat-
gubernatoréw, nie tylko byla dopuszczana, ale tez sama przejawiala che¢ uczestni-
czenia w zyciu politycznym®. O zwyczajach panujacych w kancelarii gubernatora
Hurki pewne $wiadectwa, cho¢ nie do korica wiarygodne, znajdujemy w krakowskiej
,Nowej Reformie”, na tamach ktérej m.in. czytamy:

General gubernator warszawski Hurko udat sie do Petersburga jak co
roku przedstawic raport roczny z sytuacji w Krélestwie Polskim [...]
obraz pomyslnosci i porzadku, panujacego dzieki troskliwosci i ener-
gii wladzy [...]. Stylizacja tego pogladu generata-gubernatora zmienia
sie z roku na rok, ale mysl pozostaje zawsze ta sama: nie ustawac w
tlumieniu ducha polskosci, ktéry jest duchem buntu. Raporty Hurki —
pisano dalej — powstaja ze sprawozdan pojedynczych dziesieciu gu-

64 LVIA, £. 381, op. 25, d. 1428, k. 1-5.

65 Gazeta Warszawska” 1880, nr 267, 273.

66 Zob. Adries-Kaliendar gubernij Carstwa..., s. 5.

67 Zob. Tamze, s. 278; A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie ..., s. 112, 510; S. Starynkiewicz, Dziennik
(1887-1897)...,s. 52.

%8 Zob. RGWIA, f. 232, op. 1, d. 161, k. 19.

 Je. Fieoktistow, Za kulisami politiki..., s. 348, 370-373; A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie..., s. 114-135;
S. Starynkiewicz, Dziennik (1887-1897)..., s. 86.
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bernatoréw oraz z komunikowanego przez gen. [Nikotaja] Broka na-
czelnika Warszawskiego Okregu Zandarmerii [sprawozdania] o sta-
nie zarzadu, o przekupstwach politycznych i usposobieniu politycz-
nym réznych warstw ludnosci, o przewinieniach stuzbowych, o pro-
cesach wytaczanych urzednikom i wojskowym i w ogdle o wszyst-
kim, co ustawa z 1866 r. oddata pod czujne oko zandarmskie. [...] Pan
Kornilow z materiatéw wytwarza calos¢, skleja i zszywa, wzmacnia,
porzadkuje i wyjasnia, a syntetyczny poglad na catoroczng dzialal-
noé¢ dobroczynnego rzadcy Przywislanskiego Kraju stanowi juz za-
danie mézgu i pidra samego generala-gubernatora warszawskiego,
przy pomocy jego matzonki, bieglej jak wiadomo w polityce”.

Powazne zmiany w pracach kancelarii warszawskiego generala-gubernatora, a
co za tym idzie takze w sposobie sporzadzania raportéw, nastapily w latach dzie-
wieédziesigtych XIX w., kiedy to jeszcze za urzedowania gen Hurki powotano urzad
pomocnika warszawskiego generala-gubernatora do spraw administracyjnych (1892),
a po ustapieniu I. Hurki i likwidacji urzedu naczelnika Warszawskiego Okregu Zan-
darmerii nowy general-gubernator warszawski Pawel Szuwalow uzyskat zgode na
reorganizacje swojej kancelarii i powolanie kolejnego pomocnika do spraw policyj-
nych. W tej sytuacji naturalnym rozwigzaniem stalo sie to, ze w pracach kancelaryj-
nych warszawskiego generala-gubernatora wspieral pomocnik do spraw administra-
cji cywilnej, ktérym w 1895 r. zostal byly wicegubernator siedlecki Aleksander Iwa-
nowicz Pietrow (1838-1915)71. Z plotkarskich informacji wynikato, Ze general-
gubernator Szuwalow, kiedy mial przygotowywaé raporty o sytuacji politycznej
Krélestwa Polskiego brat do swojej kancelarii pisarzy i ,trzymat ich kilka dni w pry-
watnym gabinecie, dyktujac rézne dox1adu i npedroxenusn”, cho¢ w wielu sprawach
osobiscie wyreczal go Pietrow, bez ktérego nie mégt sie oby¢”2.

Bez wzgledu na zmiany jakie pojawily sie w nastepstwie utworzenia urzedéw
pomocnikéw warszawskiego generala-gubernatora, naczelnik kancelarii nadal od-
grywat istotng role w urabianiu pogladéw politycznych swojego zwierzchnika, jak i
zapewne w redagowaniu memorialéw o czym $wiadczy przyklad nastepcy Szuwa-
towa — ks. A. Imeretyriskiego, ktéry w trakcie sporzadzania raportéw odwotywatl sie

70 ,Nowa Reforma” 1890, nr 49; zob. tez S. Starynkiewicz, Dziennik (1887-1897)...,s. 57.

71 A. Pietrow wedlug doniesieri prasowych urodzit sie w 1836 r. i byl synem ziemianina z guberni sara-
towskiej. Ukonczyt studia prawnicze. Do Krélestwa Polskiego $ciagnat go N. Milutin i wkrétce po reformie
administracyjnej z 1866 r. zostal mianowany komisarzem do spraw wloscianiskich w guberni kieleckiej, a
nastepnie w powiecie skierniewickim. W 1875 r. zostat czlonkiem tymczasowej komisji do spraw wtoscian-
skich w Krélestwie Polskim. W latach 1874-1878 pelnit urzad wicegubernatora siedleckiego, a w 1879 r.
zostal gubernatorem mirskim. Od roku 1885 przez dziesiec¢ lat pelnil urzad gubernatora charkowskiego.
Zob. ,Nowa Reforma” 1895, nr 88; L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy..., s. 322 (L. Chimiak blednie podaje
imie Pietrowa — Aleksiej).

72 Por. ,,Gazeta Narodowa” 1896, nr 84; ,,Nowa Reforma” 1895, nr 88; 1897, nr 9.
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do opinii naczelnika swojej kancelarii, zrusyfikowanego Polaka Edwarda Jaczew-
skiego?.

Do zawartoéci i wymowy pierwszych raportéw generalowie-gubernatorzy
przywiazywali szczegdlna wage juz tylko z tej racji, Zze odbidr i reakcja na treéc i pro-
pozycje w nich zawarte mialy decydujacy wplyw na zdobycie aprobaty i poparcia w
kregach wladz carskich, co ostatecznie stuzylo wzmocnieniu wlasnej pozycji w kregu
najblizszych wspdtpracownikéw cara. Raport mijajacy sie z oczekiwaniami adresa-
téw, a przede wszystkim odstajacy lub w jakikolwiek sposéb podwazajgcy dominu-
jace na dworze carskim tendencje i poglady polityczne, mégt w kregach odbioréw
wywolaé niecheé i rozsia¢ watpliwosci co do trafnego wyboru na urzad generata-
gubernatora a nawet stanowi¢ podstawe do wysuniecia zarzutu o niezgodnym z
interesami panstwa wypelnianiu powierzonych naczelnikowi kraju zadan. Nie ulega
zatem watpliwodci, ze w raportach starano sie w duzym stopniu uwzglednia¢
wszystkie te czynniki, ktére w pozytywnym Swietle przedstawialy osobe generata-
gubernatora oraz wysuwac takie sady i wnioski, ktére wpisywaly sie w nurt przeko-
nan i opinii zbieznych z pogladami i oczekiwaniami panujacymi w kregach wtadz i
dworu carskiego.

6. Skutecznosé dziatan warszawskich generaléw-gubernatorow.

Uzyskana po lekturze pierwszego raportu chocby tylko czesciowa akceptacja
cara, wyrazone w dyskusji poparcie poszczegdlnych ministréw, czy tez oceniajacych
raport specjalnych komitetéw i gremiéw, dawaly poczucie pewnosci, za ktéra mogla
pojs¢ swoboda w podejmowaniu decyzji. Generalowie-gubernatorzy, ktérzy za
sprawg swoich pierwszych memorialéw zyskali uznanie i poparcie, mieli sposobnos¢
aktywnego uczestnictwa w kreowaniu polityki wewnetrznej panistwa, mogli odci-
sna¢ wlasne pietno na charakterze zmian i reform realizowanych w powierzonym im
kraju oraz wplywac na najwazniejsze decyzje jakie zapadaly w gabinetach ministréw
i kancelariach opiniodawczych organéw. Aprobata zawartych w raportach wnio-
skéw i propozycji dawala generalom-gubernatorom pewna swobode poczynar, co
czasami oznaczalo chwilowe zwolnienie z obowigzku skiadania kolejnych memoria-
téw, do chwili, kiedy wyznaczone cele nie zostaly przynajmniej czeéciowo osiagniete.
Z takiej swobody dzialan korzystal m.in. I. Hurko. Jak mozna wnioskowaé z tresci
memorialéw pierwszy raport gen. Hurki z 1885 r. zdobyl na tyle duza akceptacje
wladz centralnych oraz samego monarchy, ze warszawskiemu general-
gubernatorowi zezwolono na kilkuletniag swobode dzialan, z ktérych sprawozdanie
przedstawil cesarzowi dopiero w 1890 r.. Hurko obdarzony wsparciem i zaufaniem

73 O autorstwo memoriatu ks. Imeretyriskiego, ,Niepodlegtos¢” t. 2, 1930, s. 368-370; A. Szwarc, Ksigze Ime-
retyriski, minister Goremykin i ugodowcy warszawscy. Sprawa ,Kuriera Polskiego” (1897-1899), , Przeglad Histo-
ryczny”, t. 80 (1989), z. 3, s. 554.
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najwyzszych wladz Rosji bez wigkszego skrepowania wyjawial zatem Aleksandrowi
I

Przez pig¢ lat nie $mialem trudzi¢ uwagi Waszej Cesarskiej Mosci tre-
Scig moich memorialéw (Bcenoddanneriuivix 3anucox) o sytuacji powie-
rzonego mi kraju, po pierwsze dlatego, ze celu rzadowych przedsie-
wzieé dotyczacych zjednoczenia peryferii z ziemiami centralnymi Ce-
sarstwa nie mozna osiagna¢ w ciggu jednego roku, czy tez w ogdle w
krétkim czasie, a po drugie i dlatego, ze oczekiwalem na rozstrzy-
gniecia wytyczonego przeze mnie i usankcjonowanego przez Wasza
Cesarska Mos¢ porzadku prawodawczego. Poniewaz rozstrzygniecia
wspomnianych spraw przeciagnely sie, to wobec tego w chwili obec-
nej czuje sie zobowigzany wyjawi¢ w swoim memoriale Waszej Ce-
sarskiej Mosci czy sytuacja w kraju zmienila sig, i czy posunelidémy sie
do przodu, czy tez do tylu’.

Ocena zawartosci raportéw byla jednym z najbardziej czytelnych miernikéw
skutecznosci dzialan warszawskich general-gubernatoréw. Z treécia raportéw cesarz
zapoznawal sie bezposrednio. W trakcie czytania memorialéw notowat wlasnorecz-
nie na marginesie swoje uwagi, a niekiedy tylko reakcje i odczucia. Uwagi odnosily
sie do konkretnych mysli i stwierdzen generala-gubernatora, cho¢ czasami dla jasno-
§ci cesarz w raportach podkreélal cate akapity lub zdania, co do ktérych wyrazat
krétkie opinie. Kreslone kredka przez cesarza notatki mialy rézny ciezar gatunkowy
dajacy sie generalnie zaszeregowac do trzech grup. W pierwszej mieécily sie uwagi i
opinie, ktére co do zawartych w memoriale mysli i spostrzezeri wyrazaly pewien
rodzaj neutralnej akceptacji. Byl to swoisty zbiér potakiwan pozbawiony jednak ze
strony cesarza jakichkolwiek sygnaléw zachecajacych, czy tez obligujacych odpo-
wiednie organy centralne, do powaznego traktowania formulowanych przez autora
raportéw propozycji i rozwigzan. Druga grupe stanowily uwagi krytycznie odnosza-
ce sie do stawianych przez generaléw-gubernatoréw tez, czy tez wysuwanych pro-
jektéow. W ostatniej grupie wyodrebni¢ wreszcie mozna wszystkie te uwagi i stwier-
dzenia, za posrednictwem ktérych monarcha wyrazal jednoznacznie pozytywny
stosunek do wysuwanych propozycdji i czesciowo wskazywatl na procedury i sposoby
ich rozwigzan. Doda¢ wreszcie nalezy, ze we wszystkich tych grupach zauwazalna
jest pewna wewnetrzna gradacja ocen, co wskazuje na to, ze poprzez cieniowanie
uwag, wladca Rosji wyrazal nie tylko swoje przekonania do poszczegélnych pomy-
stow, ale takze emocjonalny stosunek do autora raportéw.

Z analizy raportéw politycznych wynika, Ze na marginesach najwiecej i zara-
zem niewiele znaczacych uwag bylo typu: ,tak”, ,stusznie”, ,, oczywiscie”, , zupelnie

417

stusznie”, , ma si¢ rozumiec¢”, ,ja tez tak sadze” itp”. Te krétkie potwierdzenia i

74 RGWIA, £. 232, op. 1, d. 161, k. 19.
75 Zob. Tajne dokumenty rzqdu rosyjskiego..., s. 7, 8, 11-13, 15, 21, 24, 27, 34, 36, 37.
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przytakniecia wyrazaly jedynie zgodnoé¢ myéli i podzielanie przez monarche opinii
formutowanych przez generata-gubernatora. Uwagi te nie mialy jednak charakteru
imperatywnego, ktéry byl warunkiem niezbednym do tego, aby powaznie traktowac
wysuwane przez autora raporty mysli i rozwigzania. O wiele bardziej wymowne i
obdarzone mocg sprawcza byly uwagi typu: ,koniecznie si¢ tym zajac¢”, ,wyrazam
zgode”, ,rozpatrzy¢ w Komitecie polskim”, przekaza¢ pod obrady ministerstwa
sprawiedliwodci”, itp. W tym przypadku z woli lub za zgoda cesarza sprawom nada-
wano bieg, ktéry nie zawsze musial koriczy¢ sie po mysli generala-gubernatora.
Zupelnie odmienne w skutkach byly kategorycznie formulowane stowa sprzeciwu.
Jesli na marginesie raportu pojawily sie uwagi typu ,nie”, ,ja tego nie podzielam”
lub innego rodzaju polemika, to oznaczalo to nic innego jak wyrazny sprzeciw wobec
wyrazanych przez generala-gubernatora mysli. Jesli uwagi cesarza w sposéb jedno-
znaczny, pozytywny lub negatywny odnosily sie do wyrazanych w memoriale pro-
pozydji i opinii, to dla kolejnych gremiéw i urzedéw centralnych analizujgcych raport
stanowily gléwna i czasami jedyna wskazéwke i podstawe podejmowania decyzji,
czy tez redagowania odpowiednich aktéw wykonawczych.

Reakcje wywolane raportami oraz stosunek cara do generaléw-gubernatoréw
nie sprowadzaly sie jedynie do uwag kreslonych na marginesach memorialéw. Nie
mniej wazne byly dyskusje i ustalenia, jakie zapadaly w trakcie oficjalnych i nieofi-
cjalnych spotkan generaléw-gubernatoré6w z cesarzem oraz sam stosunek wladcy
Rosji do memoriatu i jego autora wyrazany podczas bezposredniej rozmowy. Tak
wazny zakres wiedzy dotyczacy odbioru raportéw i stosunku monarchy do genera-
I6w-gubernatoréw trudny jest jednak do wydobycia, gdyz w zasadzie nie dysponu-
jemy zadnym materialem Zrédlowym, ktéry zdradzalby szczegétowo kulisy bezpo-
§rednich spotkan generaléw-gubernatoréw z cesarzem i dyskusji nad memoriatami.
Po stuzbowych wizytach generaléw-gubernatoréw i innych dygnitarzy w Petersbur-
gu oraz udzielonych przez cara audiencjach zachowaly sie tylko oficjalne i urzedowe
noty, z ktérych niewiele mozna wywnioskowac?. Zalozy¢ mozna jedynie z duza
doza prawdopodobienstwa, ze w trakcie spotkan z generalami-gubernatorami zu-
pelnie wyjatkowe byty sytuacje, kiedy monarcha bezposrednio okazywal i demon-
strowat swoje opinie i reakcje. Nieliczne, zazwyczaj plotkarskie przekazy oraz relacje
z drugiej reki, ktérym nie do korica mozna zaufaé¢, i ktére nie sposéb w pelni po-
twierdzi¢, swiadcza o tym, ze spotkaniom towarzyszyty niekiedy stany uniesienia, a
rozmowa toczyla si¢ w gorgcej atmosfere. Tak bylo m.in. w przypadku audiencji
Albiedynskiego u Aleksandra II w styczniu 1881 r.77.

Charakter spotkania Albiedynskiego u cara nalezal do osobliwych, gdyz au-
diencje kolejnych warszawskich generaléw-gubernatoréw przebiegaly w sposéb
bardziej sformalizowany, zas w trakcie spotkari dominowaly z obu stron wyracho-

76 Zob. , Gazeta Warszawska” 1880, nr 20, 58, 123, 135, 156, 175, 254, 262, 266; 1881, nr 3, 21, 24, 65, 174,
227; 1882, nr 101, 123, 135; 1883, nr 22.
77 A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie..., s. 101.
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wane reakcje, dyktowane zaréwno obowiazujaca na dworze carskim etykieta, jak i
zimng, zwlaszcza ze strony cesarza, kalkulacja i suchg oceng przedkladanych przez
generala-gubernatora propozycji. O wyjazdach Hurki, Szuwalowa, czy Imeretyn-
skiego do Petersburga i spotkaniach z monarcha niewiele zatem mozna powiedzie¢
ponad to, ze byly w miare regularne, a pod wzgledem formy poprawne i zgodne z
obowigzujacymi normami. Nie ma tez zadnych przestanek do twierdzen, ze po 1881
r. tres¢ skladanych przez warszawskich generaléw-gubernatoréw memoriatéw wy-
warla jakiekolwiek szczegdlne wrazenie na osobie cesarza, lub Ze postawa, czy tez
gloszone przez wielkorzadce Krélestwa Polskiego poglady na kwestie polskie,
wprawily kogokolwiek w zdumienie, a tym bardziej wywolaly emocjonalne reakcje’s.

Jesli w zachowanych przekazach Zrédtowych, pamietnikach i wspomnieniach
rosyjskich dygnitarzy na temat oficjalnych i prywatnych audiencji u cara znajdujemy
jedynie §ladowe informacje”, to mozna wnioskowac, ze albo ostatni wladcy Rosji nie
byli sktonni bezposrednio okazywaé swoich reakcji i nastawienn do raportéw i ich
autoréw, albo tez same spotkania byly niewiele znaczacym epizodem. Wstrzemiez-
liwos¢ i dystans monarchy wynikat by¢ moze i stad, ze forma urzedowych audiencji
nie sprzyjala merytorycznej dyskusji i podejmowaniu glebszej analizy raportéw. W
tej sytuacji carowi Rosji wygodniej i zreczniej bylo zamiast wchodzi¢ w bezposrednia
polemike z generalami-gubernatorami swoje opinie i odczucia przekazywacé zaocznie
za posrednictwem wskazanych oséb lub odpowiednich ministréw. Nie ulega takze
watpliwosci, Ze notowanie uwag na marginesach memorialéw bylo wygodna, gdyz
czeSciowo zaoczng i z zachowaniem odpowiedniego dystansu forma wyrazania
przez dwdr carski ocen dotyczacych zaréwno tresci raportéw, jak i ich autoréw.

Nie zawsze jednak kreslone na marginesach opinie i uwagi byly wystarczajace
do podjecia ostatecznych decyzji. Czasami osobiste relacje monarchy z osobg genera-
fa-gubernatora sprawialy, ze podjete wczedniej decyzje co do jego loséw nalezalo
przypieczetowac formalnym i z zalozenia pozegnalnym spotkaniem z osobg cesarza.
Potwierdza to m.in. przyklad warszawskiego generata-gubernatora Pawla Kotzebu-
ego, ktéry w drugiej potowie 1879 r. stracil zaufanie cara m.in. za sprawg krytyczne-
go raportu, jaki na temat dzialalnosci Kotzebuego sporzadzit 22 lipca/3 sierpnia 1879
r. naczelnik Warszawskiego Okregu Zandarmerii — gen. Piotr W. Orzewski®. Kotze-
bue na atak zwierzchnika policji politycznej odpowiedzial pisemng replika z 30
grudnia 1879/11 stycznia 1880 r. skierowang do naczelnika III Oddzialu Jego Cesar-
skiej Mosci Kancelarii®!. Prowadzona listownie polemika oparla sie wreszcie o osobe
cara Aleksandra II, ktéry przychylil sie do ocen, jakie w sprawie Kotzebuego wyrazat
resort zandarmerii. Po zapoznaniu sie¢ z replika Kotzebuego car wlasnorecznie na

78 Zob. ,Nowa Reforma” 1890, nr 49; 1895, nr 104; ,,Czas” 1889, nr 78; ,,Gazeta Narodowa” 1885, nr 148,
291; 1895, nr 115; 1896, nr 84.

79 Zob. S. Starynkiewicz, Dziennik (1887-1897)...,s. 57, 61, 67, 152, 237.

80 GAREF, f. 109, op. 2, d. 763a, k. 1-51; Sytuacja polityczna Krélestwa..., s. 249 i n.

81 GAREF, f. 109, op. 2, d. 686, k. 1-14.
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marginesie pisma naczelnika III Oddzialu Aleksandra R. Drentelna z 2/14 II 1880 r.
zamiescil wielce wymowna notatke: ,,W nowa polemike z hr. Kotzebue nie wypada
wchodzi¢, ale [ja] nie bede ukrywal przed nim mojego punktu widzenia, jesli on tu
[do Petersburga] przybedzie”s2. W tej sytuacji przyjazd Kotzebuego do Petersburga
oraz spotkanie z Aleksandrem II niewiele mogly zmieni¢, skoro, jak wskazuja na to
zrédla, decyzja o udzielonej Kotzebuemu w maju 1880 r. dymisji, zapadla w trybie
zaocznym kilka miesiecy wczeéniej, co zreszta bylo tematem publicznej dyskus;ji®?, a
samej wizycie w Petersburgu nadano charakter kurtuazyjnego pozegnania sie z
urzedem warszawskiego generala-gubernatora.

Jedli przedstawiana w raportach analiza sytuacji spoleczno-politycznej oraz
skladane propozycje i projekty zmian mialy znaczacy wplyw na obieranie kursu
politycznego wzgledem zarzadzanego przez generala-gubernatora kraju, to koniecz-
ne jest szukanie odpowiedzi na pytanie, co dzialo sie z raportami po zapoznaniu sie z
nimi przez monarche i w jaki sposéb wcielano w zycie zawarte w nich projekty?
Ocena skutecznosci raportéw, a co za tym idzie i skutecznosci dzialan warszawskich
general-gubernatoréw jest niezwykle trudna, przede wszystkim dlatego, ze zazwy-
czaj na przeszkodzie w realizacji pomysléw generaléw-gubernatoréw stawalo mno-
stwo przewidywalnych i mniej oczekiwanych przeszkéd.

Na wstepie przyja¢ mozna teze, ze sila sprawcza generaléw-gubernatorow w
duzym stopniu wyptywala z ich osobowosci, charakteru relacji z monarchg, posiada-
nych w Petersburgu wplywoéw oraz tresci projektéw, jakie zglaszali organom cen-
tralnym. Zawarte w memorialach pomysly i rozwigzania byly oceniane przez rézne
osoby i gremia w kategoriach trafnych, potrzebnych, czy tez odpowiadajacych intere-
som panstwa i zgodnych rosyjska racja stanu. W dalszej kolejnosci szly czynniki w
duzym stopniu niezalezne od woli i mozliwosci generaléw-gubernatoréw. Trzymajac
sie pewnej hierarchii nalezy stwierdzi¢, ze sile sprawcza raportéw niwelowaly w
pierwszym rzedzie uwagi i decyzje cara, ktére w ostatecznoéci mogly zupelnie od-
mieni¢ intencje i zaloZenia programowe raportéw. Nie mniej wazng od nastawienia i
opinii monarchy byta inercja rosyjskiego aparatu wladzy. Wszechpotezny biurokra-
tyzm i administracyjny formalizm oznaczal zdanie sie na efekt wieloletnich procedur,
ktére nie tylko opdznialy, ale takze wypaczaly realizacje zglaszanych projektéw. Jesli
nawet tego typu trudnosci udalo sie przezwyciezy¢, to kolejng, mniej juz przewidy-
walng przeszkoda, byly ciagle dokonujace sie na réznych szczeblach wladzy dymisje,
rotacje i zmiany gabinetowe, przy ktérych trudno byto méwic o stalych wplywach w
Petersburgu.

Trudnosci finansowe panistwa, obowigzujaca w Komitecie Ministréw hierar-
chia waznosci zadani i celéw panistwowych, pojawiajace sie przejsciowe lub state
trudnosci organizacyjne, wstrzasy spoleczne i polityczne, to kolejne bariery stojace na
drodze finalizacji pomysléw zglaszanych przez generaléw-gubernatoréw. Wobec

82 Tamze, k. 22.
83 Zob. ,,Gazeta Narodowa” 1880, nr 13.
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tych przeszkéd skutecznosé dzialan warszawskich general-gubernatoréow stawala
pod znakiem zapytania, a realizacja ich pomystéw czesto byla odkladana na blizej
nieokreslony czas. Niekiedy juz w trakcie wcielania pomystu w Zycie wprowadzano
tyle zmian i modyfikacji, Ze efekt finalny trudno bylo uzna¢ za zgodny z Zyczeniem i
zalozeniami autora projektu. Stosunkowo czesto po uzyskanej akceptacji i przyjeciu
projektu do realizacji przychodzit krach wywolany najbardziej prozaicznymi przy-
czynami. Doé¢ czeste byly wreszcie przypadki, ze realizacje projektéw zglaszanych
przez generaléw-gubernatoréw przerywala $mier¢ lub dymisja autora raportu, po
ktérych zazwyczaj zawieszano prace czekajac na opinie i dyspozycje w tej sprawie
nowego generala-gubernatora. Szczegélowa analiza skutkéw, jakie wywolaly m.in.
raporty P. Albiedynskiego, I. Hurki i P. Sz7uwalowa wskazuje na to, Ze suma wszyst-
kich wspomnianych wyzej czynnikéw okreslala sile sprawcza wielkorzadcow Krole-
stwa Polskiego, ktérych los i kariera, wbrew pozorom, nie zalezaly jedynie od woli i
opinii monarchy.

Oceniajac skutecznos¢ warszawskich generatéw-gubernatoréw nalezy zwrécié
uwage na jeszcze jeden wazny i charakterystyczny dla rosyjskich wielkorzadcéw
aspekt wladzy. Ot6z raporty w sposéb niepodwazalny dokumentuja albo istniejace
zbieznosci, albo tez rysujace sie réznice, jakie pojawialy sie¢ miedzy oficjalnymi dzia-
faniami i postawami zwierzchnikéw Krélestwa Polskiego, a ich rzeczywistymi i cze-
sto skrywanymi przekonaniami i pogladami. W tym kontekscie tresci memorialéw
warszawskich generaléw-gubernatoréw daja podstawe do zweryfikowania i uzupel-
nienia ogdlnie znanych i spopularyzowanych w polskiej historiografii ocen na temat
poszczegdlnych wielkorzadcéw Krélestwa Polskiego. Nie wdajac si¢ w szczegétowa
analize raportéw mozna stwierdzié, ze w strategii postepowania generaléw-
gubernatoréw zazwyczaj dominowala gra pozoréw. Byl to jeden z waznych elemen-
tow zachowan politycznych wielkorzadcéw Krélestwa, ktérych prawdziwe oblicze
potrafimy okreéli¢ dopiero, gdy skonfrontujemy wiedze na temat obiegowo znanych
i spopularyzowanych postaw i zachowan general-gubernatoréw z poufnie ujawnia-
nymi cesarzowi Rosji i centralnym organom wladzy przekonaniami i wizjami poli-
tycznymi. Przykltad nie tylko ks. A. Imeretyriskiego, ale takze I. Hurki, czy P. Szuwa-
fowa, $wiadczy o tym, ze generalowie-gubernatorzy umiejetnie prowadzili zawo-
alowang i wrecz podwdéjng gre, stad ujawnienie opinii publicznej tresci jego memo-
rialu wywolalo tak wielki wstrzas spoteczny szczegélnie w kregach ugodowcéws4.
Tre$¢ memorialu oraz uwagi naniesione na nim przez cara rozwiewaly wszelkie
iluzje co do przychylnosci warszawskiego generata-gubernatora jak i Mikolaja II dla
Polakéw.

8¢ Zob. Dzieje tajnego memoriatu ks. Imeretyrskiego, ,Niepodleglos¢” t. 1 (1929-1930), s. 170-176; A.
Szwarc, Ksigze Imeretyiiski, minister Goremykin i ugodowcy warszawscy. Sprawa , Kuriera Polskiego” (1897-1899),
,Przeglad Historyczny” t. 80 (1989), z. 3, s. 549-569.
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7. Uwagi koficowe

Konstrukcja urzedu warszawskiego generala-gubernatora rodzila w spos6b
naturalny konflikty i animozje miedzy organami wiadzy lokalnej i centralnej. Szero-
kie pelnomocnictwa przyznane generalom-gubernatorom dawaly podstawy do nie-
zaleznego i autorytarnego zarzadzania podlegtymi guberniami. Wiadza gubernato-
réw, o czym $wiadcza m.in. 53 §ledztwa i dochodzenia prowadzone w Rosji prze-
ciwko nim w latach 1855-1884, czesto wykraczala poza ramy prawa. Sledztwa i rewi-
zje senatorskie niewielki odnosily skutek, skoro w kregach wladz centralnych domi-
nowalo przekonanie, Ze pociaganie gubernatoréw do odpowiedzialnosci prawnej jest
szkodliwe, gdyz obniza w oczach spoleczeristwa autorytet wladzy panstwowej®. Z
drugiej strony ingerencje ministerstw lub niekorzystne rozstrzyganie spraw generat-
gubernatorzy traktowali jako naruszenie obowigzujacych praw i prébe uszczuplenia
ich kompetencji. Pojawiajgce sie w polowie XIX wieku liczne spory i zatargi genera-
I6w-gubernatoréw z ministrami®, komplikowaly system zarzadzania paristwem
rosyjskim, naruszaly i tak nieczytelne reguly sprawowania wladzy i ostatecznie
podwazaly autorytet zaréwno instytucji ministerstw jak i general-gubernatorstw,
ktérym zazwyczaj pozostawalo czeka¢ na odgdrne rozstrzygniecia w postaci wyda-
nia niepodwazalnej i ostatecznej decyzji przez cara. Historia konfliktéw $wiadczyla
réwnocze$nie o tym, ze w polityce wewnetrznej Cesarstwa Rosyjskiego osobiste
zaufanie i powigzania z dworem carskim, ceniono znacznie wyzej od instytucjonal-
nych i formalno-prawnych regut sprawowania wiladzy.

Oceniajac zadania i role warszawskich general-gubernatoréw w systemie za-
rzadzania Krélestwem Polskim nalezy zwrdci¢ uwage na kilka zasadniczych elemen-
tow ewolugji tej instytucji, jaka dokonala sie w przekroju kilku dziesiecioleci. Po
pierwsze wraz z dokonujacymi sie w Rosji przeobrazeniami spolecznymi, gospodar-
czymi, ustrojowymi i politycznymi oraz widoczng liberalizacjg systemu samodierzawia
postepowal proces ostabiania roli i pozycji generaléw-gubernatoréw, ktérych zada-
nia z powodzeniem mogli wykonywaé zwykli gubernatorzy. Pojawiajace sie w okre-
sie przesilent i wewnetrznych zaburzen odstepstwa, polegajace na chwilowym przy-
wracaniu i wzmacnianiu roli politycznej urzedéw generatéw-gubernatoréw, nie
mogly zmieni¢ kierunku tych zmian. Z drugiej strony pamieta¢ nalezy o tym, ze w
skomplikowanym i archaicznym w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej syste-
mie zarzadzania rozleglymi obszarami Cesarstwa Rosyjskiego, instytucja general-
gubernatorstw, odwolujaca si¢ do posiadania specjalnych prerogatyw i uprawnien,
najdiuzej zachowana zostala na rubiezach panstwa, czyli tam, gdzie aspiracje poli-
tyczne, kulturalne i ekonomiczne ludnosci zamieszkujacej poszczegdlne regiony, nie
szly w parze z interesami politycznymi parnstwa i wladz rosyjskich.

% 1. Blinow, Gubiernatory. Istoriczesko-juridiczeskij oczerk, S-Petersburg 1905, s. 344-346.
86 Institut gienierat-gubiernatorstwa i namiestniczestwa..., s. 98-106.

313



Stanistaw Wiech

Dzieje urzedu warszawskiego generala-gubernatora wskazuja zatem na to, ze
wladze centralne podtrzymujac na rubiezach w kontekscie catego Cesarstwa system
zdecentralizowanej wladzy absolutnej zgodne byly w ocenie, Ze najmocniejszym
atutem urzedu generala-gubernatora byla jego skutecznoé¢ w realizacji najwazniej-
szych w polityce wewnetrznej zadan, to jest unifikacji, rusyfikagji i integracji rubiezy
z Cesarstwem. Dzieki nadzwyczajnym pelnomocnictwom i uprawnieniom, urzad
warszawskiego generala-gubernatora w miare skutecznie przeciwstawiat sie tenden-
cjom separatystycznym Krolestwa Polskiego i stanowil nad Wista gwarancje rosyj-
skiej dominacji. Jak wskazuje na to przyklad instytucji wileriskiego general-
gubernatorstwa, w chwili gdy tendencje separatystyczne zostaly wystarczajaco spa-
cyfikowane i nie stanowily juz wiekszego zagrozenia, wladze carskie, gotowe byly
nawet na likwidacje urzedu generata-gubernatora. Wzmozona od czaséw Michaila
N. Murawjowa rusyfikacja guberni litewskich zaowocowala zatem po piecdziesieciu
latach decyzja Mikotlaja II, ktéry 1/13 czerwca 1912 r. zatwierdzil przyjete przez Rade
Pafistwa i Dume Panstwowa postanowienie o likwidacji stalego general-
gubernatorstwa wileriskiego, kowieriskiego i grodzieriskiego®.

Warto wreszcie zaznaczy¢, ze przestanki towarzyszace powolaniu oraz zasady
funkcjonowania warszawskiego general-gubernatorstwa przecza sugestiom Kimitaki
Matsuzato, ktéry twierdzit, ze w drugiej potowie XIX w. w podziale administracyj-
nym Cesarstwa Rosyjskiego coraz mniejsza role odgrywal aspekt etniczny, nad kto-
rym w trakcie reorganizacji i tworzenia nowych jednostek administracji terytorialnej
gore zaczal bra¢ wymiar przestrzenny®®. Zapewne twierdzenie to da sie obroni¢ w
przypadku centralnych i azjatyckich czeéci Cesarstwa, lecz trudno potwierdzi¢ je na
przykladzie europejskiej czesci Rosji, gdzie kryteria etniczne determinowaly nie tylko
podzial Kraju Péinocno-Zachodniego, Wielkiego Ksiestwa Finlandii, czy tym bardziej
Krolestwa Polskiego, ale jeszcze w wiekszym stopniu polityke wladz panistwowych
wobec tych ziem.

87 PSZRI, Sobranije 3-ie, t. 32, cz. 1, Nr 37665, S-Petersburg 1912.

88 K. Matsuzato, Gienierat-gubiernatorstwa w Rossijskoi imperii: Ot etniczeskogo k prostranstwiennomu pod-
chodu, [w] Nowaja imperskaja istorija postsowietskogo prostranstwa. Zbornik statiej, red. I. W. Gierasimowa, S. W.
Glebowa, A. P. Kaptunowskij, Kazan 2004, s. 427-458.
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Summary
Warsawian general-governaitors in the Kingdom of Poland managing system

The office of general-governor was first created Russia In 1775 and has since
player an important role in the shaping of the internal policy of the Russian Empire,
and, in particular, in the ,Russification” process of the Polish territories. The struc-
ture of that office gave rise to a number of conflicts and animosities among various
organs of central and local authorities in Russia. Despite all that, however, the power
exercised by general-governor’s offices on Russian western frontiers (or, more pre-
cisely, on the eastern parts of partitioned Poland under Russian rule) were a better
guarantee of a proper adjustment of the local administrative and political organs to
their primary function that was effective management of regions that were ethnically,
nationally, culturally, geographically, economically and religion-wise significantly
different from those in the Russian Empire.

Together with the social, economic and political transformations of the Russia
state and the progressing liberalisation of the ‘self-governing’ system in Russia, the
role and position of general-governors had gradually diminished, and their functions
were successfully perfomed by ordinary governors. In critical situations, and at times
of intensified internal conflicts, those ordinary governors were again replaced by
general-governors, or specially appointed temporary or military general-governors.
The once established trend, however, was on a way with no return.

The institution of warsawian general-governors, characteristic of special pre-
rogatives and rights, had prevailed the longest along the frontiers, in the regions in
which the political, cultural and economic aspirations of their inhabitians did not go
hand in hand with the political interests of the state and the Russian authorities. As
the history of those institutions shows, the central government not only tolerated but
in practically supported them in those regions, seeing them as the most effective tool
through whitch the main objectives, i.e. unification, Russification and intergration of
those territories with the Empire could be achieved.
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