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Дрiбношляхетський архiв на
Правобережнiй Українi в ХIХ столiттi на
прикладi Федкевичiв з Київської губернiї

Внаслiдок подiлiв Речi Посполитої в останнiй третинi XVIII ст.
в межах Росiйської iмперiї опинилися терени, на яких мешкали де-
сятки тисяч дрiбношляхетських родiв. Наприкiнцi XVIII та впродовж
першої третини ХIХ ст. практично всi вони подавали клопотання та
документи на доказ дворянської гiдностi. Частина дрiбної шляхти бу-
ла тодi визнана в росiйському дворянствi. В другiй половинi 1820-х
рр. офiцiйний Санкт-Петербург розпочав розробку планiв щодо по-
дальшої долi дрiбної шляхти. У зв’язку з Листопадовим повстанням
(1830–1831 рр.) розв’язанняцiєї проблеми стало одним з iнструментiв
боротьби росiйського уряду з польським впливом, зокрема, наПраво-
бережнiйУкраїнi. Впродовж1832–1864рр. булапозбавленашляхетсь-
ких та дворянських прав вся нелегiтимована шляхта, а також бiль-
шiсть так званих дворян 2-го розряду – легiтимованої шляхти, яка не
мала маєткiв1.

Фонди установ дворянського самоврядування та державних уста-
нов, що зберiгаються в архiвах України, мiстять великi обсяги доку-
ментiв, якi дрiбна шляхта подавала на доказ свого благородного по-
ходження, а також пов’язаного з ними листування, рiшень, витягiв
тощо2. Документи, що подавалися шляхтою, були переважно засвiд-
ченими витягами, хоча певну частину цих джерел складають оригi-

1 С. Лисенко, Є. Чернецький,Правобережна шляхта (кiнець XVIII – перша половина
ХIХ ст.). СписокшляхтиВолинської, КиївськоїтаПодiльської губернiй, дворянськi права
якої перевiрила Центральна ревiзiйна комiсiя, Biała Cerkiew 2007, wyd. 2, popr. i uzup.,
s. 15–61.

2 Є. Чернецький, Джерела з генеалогiї шляхетських родiв в архiвосховищах Правобе-
режної України: структура, стан та перспективи дослiджень, [w:] Tenże,Правобереж-
на шляхта за росiйського панування (кiнець XVIII – початок ХХ ст.). Джерела, струк-
тура стану, роди, Biała Cerkiew 2007, s. 49–59.
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нальнi документи. З цього видно, що дрiбна шляхта витрачала до-
сить значнi суми на облятування документiв, що засвiдчує значення,
яке вони займали в її життi. Завдяки такому ставленню до докумен-
ту в кожнiй дрiбношляхетськiй родинi мала iснувати збiрка, яку ми
окреслюємо як дрiбношляхетський архiв. Вочевидь такий архiв скла-
дався не з тисяч чи навiть сотень, а лише з десяткiв документiв.

Доля багатьох тисяч дрiбношляхетських архiвiв Правобережної
України досi лишається не вивченою, разом з тим вона є очевидною.
Пiсля Сiчневого повстання були декласованi залишки дворян 2-го ро-
зряду. Практично для всiєї декласованої дрiбної шляхти 1864 рiк, ко-
ли вийшов указ про припинення провадження всiх справ про дворян-
ство „колишньої шляхти”, став межею, за якою зiбранi в їхнiх архiвах
документи втрачали практичне значення. З цими документами вже
не пов’язувалися жоднi надiї на майбутнє, сподiвання вибороти втра-
ченi права, а також захиститися в щораз складнiшому сьогоденнi.

Що ж мало статися з дрiбношляхетськими архiвами за таких об-
ставин? Свою версiю їхньої долi виклав у драмi „Мартин Боруля”
(1886 р.) український письменник Iван Карпенко-Карий (Iван Карпо-
вич Тобiлевич), який походив з дрiбношляхетської родини Тобiлеви-
чiв герба Тривдар. „Мартин Боруля” був написаний ним за мотивами
iсторiї власної родини, яка впродовж ХIХ ст. виборювала свої права,
як i бiльшiсть правобережної дрiбноїшляхти. Такимчином, у цiй дра-
мi мiститься ставлення талановитого представника дрiбношляхетсь-
кого середовища до процесiв легiтимацiї i декласацiї, що набуло фор-
ми художнього твору. Прикметним єфiнал драми, в якому її головний
герой спалює документи про власне благородне походження. В цьо-
му епiзодi сконцентрувалася безсилля та ненависть до iмперської си-
стеми, що систематично нищила славу i гiднiсть рiчпосполитської
шляхти, а також увиразнення великих соцiальних змiн, якi вiдбулися
в дрiбношляхетському середовищi в ХIХ столiттi. Декласована шлях-
та почала з меншою погордою дивитися на українське селянство, по-
ступово перейняла його козацький мiф, а також знайшла своє мiсце
в iнтелiгенцiї та пiдприємництвi.

Слiд зауважити, що в цьому новому життi старi документи не ли-
ше не мали практичного значення, але й суперечили iдеям, якi су-
проводжували процеси формування української нацiї, в яких дрiбна
шляхта брала активну участь. Українським полiтичним мiфом стало
козацтво, а шляхта i її Рiч Посполита сприймалися як вороже по вiд-
ношенню до козацтва минуле. Тому не дивно, що вже наприкiнцi ХХ
ст. нащадки дрiбної шляхти в Українi переповiдали своїм дiтям ле-
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генди про козацьку славу своїх предкiв, не маючи жодного уявлення
про їхнi справжнi подвиги на полях битв пiд Вiднем чи Хотином.

Цiлком ясно, що палiння дрiбношляхетських архiвiв не було по-
ширеною практикою, а лише художнiм образом, символом незворот-
ностi змiн, що охоплювали сотнi тисяч нащадкiв гонорового стану. Цi
документи, позбавленi уваги та опiки, поступово гинули. Нова ува-
га до них наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ ст. була пов’язана з модою
на колекцiї старовини, що врятувало останнi пам’ятки, якi пережили
другу половину ХIХ столiття. Вiдомий автору приклад стосується ро-
дини Савицьких герба Слiповрон з Бiлої Церкви. Наприкiнцi ХIХ чи
на початку ХХ ст. Лук’ян, старший з братiв Савицьких, мав якийсь ста-
ровинний документ, який його нащадки описали через сто рокiв як
„грамоту на великий спадок написану золотими лiтерами”. Цей до-
кумент Лук’ян продав „купцю” за „купу золота”, а його син Iван, який
не встиг завадити цьому, до самої смертi не вибачив батьковi втра-
ту цiєї родової релiквiї. Так зникла величезна кiлькiсть документiв i
лише деякi з них опинилися в музейних та архiвних збiрках.

Якимже був дрiбношляхетський архiв? Унiкальнимприкладом та-
кого архiву є випадково збережена збiрка документiв Федкевичiв iз с.
Рiжки Таращанського повiту Київської губернiї.

Предки цього роду Герасим i його син Артемiй Федкевичi на по-
чатку XVII ст. переселилися з Мiнського до Київського воєводства,
осiли в Черняхiвськiй волостi панiв Немиричiв та належали до клiєн-
тели останнiх, зокрема київського пiдкоморiя, а згодом одного з ав-
торiв Гадяцької унiї i канцлера Великого князiвства Руського Юрiя
Немирича. Їхнiй онук i син ОстафiйФедкевич був помiтною постаттю
в оточеннi гетьмана Iвана Виговського i обiймав посади корсунського
полковника та генерального писаря Українського гетьманату. Оста-
фiй був нобiлiтований та отримав у ленне володiння с. Шендерiвка
в Корсунського староствi. Його син Костянтин чи Остафiй-Костянтин
сформував маєтковий комплекс у Київському i Волинському воєвод-
ствах,що складався переважно iз заставнихмаєткiв. Його сининовго-
родський скарбникЯн i овруцький городничийМiхал зробили кар’єри
в середовищi київської i луцької палестри, були активними дiячами
мiсцевих сеймикiв та належали до середовища православної шлях-
ти. Врештi-решт бiльшiсть маєткiв Федкевичiв зосередив у своїх ру-
ках Мiхал, який помер у серединi XVIII ст., не залишивши нащадкiв,
а вся його фортуна опинилася в руках племiнникiв та iнших родичiв.
Надалi рiдФедкевичiв репрезентували нащадкиТомаша, який був си-
ном Базиля та небожем Яна i Мiхала. Через нез’ясованi обставини То-
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маш вiв скромне життя в середовищi чиншової шляхти с. Василiвка
поблизу Житомира, а його сини перед загрозою перетворення на се-
лян переїхали до с. Рiжки у Бiлоцеркiвському староствi3. В 1832 р. їх-
нi нащадки були легiтимованi Київським дворянським депутатським
зiбранням та записанi до шостої частини родовiдної книги дворян
Київської губернiї4.

На початку 1840-х рр. це рiшення було скасоване, а самi Федкевичi
записанi до однодворцiв5. Саме тодi, коли соцiальна доля Федкевичiв
вже була визначена, ще тривала iсторiя їхнього родового архiву, що
складався з 28 документiв.

12 листопада 1842 р. Київське губернське правлiння ухвалило на-
дiслати розпорядження Таращанському земському суду. В ньому йш-
лося про негайне спонукання Федкевичiв до запису в однодворцi
чи громадяни. Також вимагалося вiдiбрати у Федкевичiв докумен-
ти6.Маємо зазначити, що така процедура була передбачена росiйсь-
ким законодавством. Вона стосувалася виключно документiв, вида-
них дворянськими депутатськими зiбраннями, та передбачала їхнє
вiдiбрання, знищення, а також знищення у всiх актових книгах, якщо
їх туди вносили пiд час облятування. Йшлося, власне, лише про дво-
рянськi грамоти та засвiдченi копiї легiтимацiйних протоколiв. Вiдо-
мо, що у Федкевичiв був лише останнiй документ, який i мали у них
вiдiбрати. Всi iншi, родовi документи (метрики, родиннi списки, свi-
доцтва про запис пiд час ревiзiї, витяги з актових книг, малюнки гер-
бiв тощо) були власнiстю Федкевичiв i влада не мала до них жодного
стосунку та, власне, i не претендувала на їхнє вiдiбрання.

Проте зла доля пильнувала Федкевичiв. Суд не спромiгся вiдiбра-
ти у них засвiдчену копiю легiтимацiйного протоколу. Виявилося, що
Федкевичам вдалося домовитися з титулярним радником Муромцо-

3 Держархiв Житомирської обл., zesp. 146, inw. 1, sygn. 1189; Держархiв Київсь-
кої обл., zesp. 1, inw. 295, sygn. 29234; zesp. 782, inw. 1, sygn. 12285, 12286; inw. 2,
sygn. 782; В. В. Кривошея, I. I. Кривошея, О. В. Кривошея, Українська козацька стар-
шина. Частина третя. Книга 2. Вiйськове товариство, Kijów 2008, s. 111; В. Кри-
вошея, Козацька старшина Гетьманщини. Енциклопедiя, Kijów 2010, s. 723; В. Ли-
пинський, Твори. Участь шляхти у великому українському повстаннi пiд проводом
гетьмана Богдана Хмельницького, Filadelfia 1980, t 2; Regesty dokumentów kancelarii ko-
ronnej dla ziem ukraińskich w księgach Metryki Koronnej poł. XVI – poł. XVII w., oprac.
H. Boriak, N. Jakowenko, W. Krawczenko, L. Demczenko, K. Wysłobokow, Warszawa 2005
[www.archives.gov.ua].

4 Держархiв Київської обл., zesp. 1, inw. 295, sygn. 29234, ark. 17, 60–60 v., 75–75 v.;
zesp. 782, inw. 1, sygn. 12285, ark. 28–32, 36–36 v., 39 v.–40 v.

5 Держархiв Київської обл., zesp. 782, inw. 1, sygn. 12285, ark. 83–84 v.
6 Держархiв Київської обл., zesp. 1, inw. 295, sygn. 29234, ark. 12–13 v.
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вим з Житомира, який взяв на себе обов’язки добитися для них дво-
рянства. Йому Федкевичi i вiддали свої документи, про що отримали
розписку.

Таращанський земський суд пiсля отримання з Рiжок таких вiдо-
мостей негайно повiдомивЖитомирськумiську полiцiю про необхiд-
нiсть розшукати Муромцова, вiдiбрати у нього документи про дво-
рянство Федкевичiв та надiслати їх до Київського губернського прав-
лiння7. Муромцова розшукали i документи вiн вiддав не лише про
дворянство Федкевичiв, а взагалi всi, що мав. 27 липня цi 28 доку-
ментiв були надiсланi при рапортi Житомирської мiської полiцiї до
Київського губернського правлiння8. 10 серпня правлiння заслухало
рапорти рiзних установщодо дiй у справi Федкевичiв та ухвалило, зо-
крема, таке: „Представленные же Житомирской полицией докумен-
ты, уничтожив крестообразным прочерчением, хранить приобщен-
ными к делу”9.Аще через пiвтора мiсяця, 23 вересня 1843 р. Київське
губернське правлiння ухвалило „дело это считать конченным”10.

Так у тоненькiй справi, що була започаткована щодо стягнення
боргу в 60 копiйок за використання простого замiсть гербового па-
перу, на пiвтора столiття сховали королiвськi привiлеї та iншi доку-
менти XVII – першої третини ХIХ ст., що й становили родовий архiв
Федкевичiв з Рiжок.

Вiдлуння подiй в Житомирi напевно докотилося i до Рiжок. Доку-
менти булиостанньоюнадiєюФедкевичiв. Їхня втрата ставила крапку
на шляхетському та дворянському титулах та густо засiяла в серцях
Федкевичiв дух непокори, який призвiв згодом до їхнього масового
переходу з православ’я на так званийштундизм (одну з протестантсь-
ких течiй в Українi).

Разом з тим слiд вiдзначити, що в Києвi на Федкевичiв чекали. Рi-
шення Київського губернського правлiння про знищення їхнiх доку-
ментiв „крестообразным прочерчением” не було виконане. Потертi
папери, що лежали не в палацах, а в хатах, досi зберiгаються без жод-
ного перекреслення в архiвi Київського губернського правлiння, що
встиг перетворитися на один з фондiв Державного архiву Київської
областi.

7 Держархiв Київської обл., zesp. 1, inw. 295, sygn. 29234, ark. 14–14 v., 19.
8 Tamże, ark. 15–15 v.
9 Держархiв Київської обл., zesp. 782, inw. 1, sygn. 12285, ark. 79–80.
10 Держархiв Київської обл., zesp. 1, inw. 295, sygn. 29234, ark. 92–93 v.; zesp. 782,

inw. 1, sygn. 12285, ark. 89–90 v.
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За своєю структурою архiв Федкевичiв складається з оригiнальних
документiв, засвiдчених копiй та незасвiдчених документiв. Їхможна
подiлити на публiчнi, приватновласницькi i приватнi документи пе-
реважночасiв РечiПосполитої, а такождокументидержавних установ
Росiйської iмперiї.

До публiчних актiв слiд вiднести витяги з актових книг Жито-
мирського ґродського суду двох лаудум Київського сеймику, а також
три оригiнальних листа короля Августа II iз запрошенням овруцького
городничого Мiхала Федкевича на сейми.

Приватновласницькi акти архiву Федкевичiв складаються з трьох
оригiнальних документiв початку XVIII ст. на заставнi маєтки, три-
надцяти витягiв кiнця XVII та XVIII ст. маєткових i судових докумен-
тiв з актових книг Вiнницького, Володимирського, Житомирського,
Київського, Кременецького i Луцького ґродських таКиївського голов-
ного судiв, два з яких мiстять привiлеї королiв Мiхала I та Августа II,
а також одного витягу з актової книги Люблiнського коронного три-
буналу.

До приватних документiв ми вiдносимо три генеалогiчнi таблицi
роду Федкевичiв, на зворотi одної з яких є копiя листа 1787 р. голов-
ного управлiння Бiлоцеркiвським графством у судовiй справi еконо-
мiйної юрисдикцiї11.

Документи державних установ Росiйської iмперiї складаються
з витягiв рiшень Київського дворянського депутатського зiбрання,
Таращанського земського суду та Тимчасового присутствiя Герольдiї
1830–1840-х рокiв12.

Документи архiву Федкевичiв вiдображають процес формування
їхнього маєткового комплексу в другiй половинi XVII та першiй по-
ловинi XVIII ст., активну участь членiв роду в дiяльностi Київсько-
го сеймику, боротьбу одної з гiлок роду за збереження шляхетсько-
го статусу в другiй половинi XVIII та першiй половинi ХIХ столiть.
В географiчному вiдношеннi цi документи охоплюють Брацлавсь-
ке, Волинське, Київське, Люблiнське воєводства та Варшаву за часiв
Речi Посполитої, а в ХIХ ст. стосуються переважно Київської губер-
нiї та Санкт-Петербургу. В них вiдображенi епiзоди з iсторiї латифун-
дiй Радзiвiллiв, Тишкевичiв, Яблоновських, а такожполiтичної iсторiї
кiнця XVII – першої третини XVIII столiть.

11 Szczegółowo o liście z 1787 r i jego znaczeniu patrz: Є. Чернецький, Чародiй iз Севе-
ринiвки Бiлоцеркiвського графства (1787 р.), [w:] Х Краєзнавчi читання iменi о. Петра
Лебединцева. 24 лютого 2012 р., Biała Cerkiew 2012, s. 26–30.

12 Держархiв Київської обл., zesp. 1, inw. 295, sygn. 29234, ark. 16–17.
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Як бачимо дрiбношляхетський архiв Федкевичiв мiстить важливi
документи XVII–XIX ст., що не лише фiксують данi з життя дрiбних
дiдичiв та чиншової шляхти, але й можуть слугувати джерелами до
полiтичної та економiчної iсторiї Правобережної України.

Ми далекi вiд думки, що архiв Федкевичiв є типовим дрiбношля-
хетським архiвом першої половини ХIХ столiття. Цiкава iсторiя цьо-
го роду в XVII – першiй половинi XVIII ст., що була пов’язана з ба-
гатьма вiдомими подiями тих часiв, а також формування маєткового
комплексу трьома поколiннями Федкевичiв залишили по собi знач-
ну документальну спадщину, невелика частина якої була збережена,
зiбрана та доповнена їхнiми нащадками, якi мешкали в Київськiй гу-
бернiї зi скромним статусом чиншової шляхти. Вочевидь значна ча-
стина дрiбної шляхти мала меншi збiрки документiв.

Разом з тим архiв Федкевичiв дозволяє скласти, принаймнi, при-
близну картину загального документального обсягу дрiбношляхетсь-
ких збiрок Правобережної України. На нашу думку йдеться про
щонайменше пiвмiльйона документiв, серед яких було й чимало
унiкальних пам’яток, а також, напевно, багато фальсифiкатiв. Части-
на цiєї спадщини у виглядi засвiдчених копiй зберiгається в тисячах
справ про дворянське походження, а бiльша частина решти втраче-
на. Найбiльшою ж є втрата вiдомостей про структуру бiльшостi дрiб-
ношляхетських архiвiв та традицiї з ним пов’язанi, адже все це було
невiд’ємною частиною свiту, який ми прагнемо дослiдити.

Jewhen Czerniecki

Archiwum drobnoszlacheckie na Ukrainie Prawobrzeżnej w XIX stuleciu (na
przykładzie Fedkiewiczów z guberni kijowskiej)
Streszczenie

Artykuł jest poświęcony historii kształtowania się drobnoszlacheckich archiwów na
ziemiach Prawobrzeżnej Ukrainy w XIX wieku. Ta problematyka jest rozpatrywana w kon-
tekście kluczowych politycznych wydarzeń i przemian społecznych, które zachodziły na
tych terenach podczas omawianego okresu. Przykładem drobnoszlacheckiego archiwum
jest zbiór dokumentów rodziny Fedkiewiczów z guberni kijowskiej, który przypadkowo zo-
stał skonfiskowany na początku lat 40. XIX wieku. Dzięki temu, w odróżnieniu od tysięcy
innych podobnych zbiorów, zachował się do naszego czasu w Państwowym ArchiwumOb-
wodu Kijowskiego. W artykule znajdziemy opisane losy rodziny Fedkiewiczów, a także los
i strukturę ich archiwum.
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Jewgen Chernetskiy

Archive minor-gentry Right-bank Ukraine in XIX century (for example
Fedkiewicz from province of Kiev)
Summary

The article is dedicated to history of the formation minor gentry archives on Right-
bank Ukraine in XIX century. These issues are considered in the context of key political
events and social changes that occurred in these areas at the timeof the period. An example
minor gentry archive is a collection of family documents Fedkiewicz from the province of
Kiev, which incidentally was confiscated at the beginning of the 40. nineteenth century.
As a result, unlike the thousands of other similar collections, preserved to our time in the
StateArchive of KievOblast. In this article youwill find fate of family Fedkiewicz described,
as well as the fate and structure of the archive.


