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1. System dokumentowy jako przedmiot badan

W przeciwienstwie do bogatego dorobku i tradycji badania dokumen-
tow Sredniowiecznych!, analogiczne zjawisko wystepujgce w XIX w. nie
byto przedmiotem zainteresowan badaczy. Publikacje z historii kancela-
rii rzadko operujg tym terminem. Wystepuje w nich gltéwnie okreslenie
»,pismo”. Mieczystaw Stelmach w swojej waznej rozprawie dotyczgcej kan-
celarii rejencji pruskich takze stosowat ten termin. Rozumiano pod nim
jednak wiele r6znych form prawnych. M. Stelmach pod tym pojeciem re-
jestrowat rozporzadzenia krolewskie, edykty, zarzgdzenia, reskrypty, pa-
tenty, raporty, obwieszczenia, doniesienia, okdlniki, odezwy?. Byly to wiec
zarowno akty tworzgce i modyfikujgce prawo, jak i opisujgce podejmowane
czynno$ci. Okreslenie ,,pismo” stosowano powszechnie w aktach regulu-
jacych obieg i zarzadzanie dokumentacjg tamtych czaséw>. Do prowadze-
nia takich badan z pewnoscig zniecheca fakt istnienia rozbudowanych sys-
temow dokumentéw powigzanych, tworzonych najczesciej na podstawie
ustaw zasadniczych lub tez takich, ktére nie majg takiej podstawy formo-
wania. Wielo$¢ dokumentéw, réznorodnosé form i formularzy sprawia, ze
nietatwe staje definiowanie tego zjawiska oraz jego klasyfikowanie.

Celem niniejszych rozwazan jest préba udzielenia odpowiedzi na py-
tanie: czy dokument XIX-wieczny, analogicznie jak sredniowieczny, moze

! Zob. m.in. Dyplomatyka wiekéw srednich, oprac. K. Maleczynski, M. Bieliriska, A. Ggsio-
rowski, Warszawa 1971; S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich,
oprac. S. Dobosz, Poznan 2008.

2 M. Stelmach, Kancelaria pruskich urzedéw administracji paristwowej na przyktadzie re-
jencji w latach 1808-1945, Szczecin 1981, s. 180-192.

% Okreslenie takie wystepowalo m.in. w prawie regulujgcym dziatalnos$é¢ Komisji Rzado-
wej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z 1861 r., ,,Dziennik Praw”, t. 59, s. 495.
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przyczyni¢ sie do kreowania nowego obszaru wiedzy, dyplomatyki tego
okresu, ze zblizonym przedmiotem zainteresowania i metodami badaw-
czymi? Dolgczy¢ do tego nalezy jeszcze jeden problem. Wyrazony jest py-
taniem: czy tak wyodrebniony obszar badan wzbogaci wiedze o wieku XIX?

2. Dokument w Krélestwie konstytucyjnym

Krélestwo Polskie powstato w wyniku konfrontacji wielu idei politycz-
nych, polskich i obcych. Jego istnienie zawdziecza¢ nalezy zaréwno ma-
rzeniom Polakéw o niepodlegtosci, jak i dgzeniu do zachowania réwno-
wagi, a tym samym pokoju w Europie, koriczgcego dtugotrwate wojny. Dy-
plomacja odegrata kluczowg role w kreowaniu tej autonomicznej formy
politycznej. Krélestwo Polskie nalezato do grona panstw prawa, opierato
sie bowiem na nadanej przez kréla — cesarza Rosji — konstytucji. Przy-
jecie takiej formy organizacji politycznej i ustrojowej stworzyto koniecz-
no$¢ nawigzania do modelu Ksiestwa Warszawskiego. Aleksander I, go-
dzac sie na kontynuacje wielu francuskich rozwigzan prawnych, zwtasz-
cza ustawy zasadniczej, parlamentu i réwnosci wobec prawa w nowym
panstwie, przyjmowal na siebie duzg odpowiedzialnos¢. Wigzata sie ona
gtéwnie z brakiem doswiadczenia w ich stosowaniu w zarzgdzanym przez
niego Cesarstwie. Mozna byto prognozowac, ze kryzysy polityczne spowo-
dowane takg sytuacjg mogg mie¢ ostry przebieg. Rosja nie miata ani kon-
stytucji, ani instytucji tworzonych i dziatajgcych w oparciu o tego typu akt
prawny. W kraju tym nie bylo takze reprezentacji spotecznej, uczestniczg-
cej w tworzeniu prawa. Brak doswiadczen imperatora Rosji w kontaktach
z tego typu instytucjami mogt stac sie Zrodtem powaznych konfliktéw. To
ryzyko polityczne, jakim byta zgoda na konstytucjonalizm i parlamenta-
ryzm, wynikato jedynie z checi rozszerzenia wptywéw panstwa cara w Eu-
ropie Srodkowej i kontrolowania przez nie innych cze$ci kontynentu. Dla
posadowienia sie w Warszawie optacalne staly sie daleko idgce koncesje
polityczne na rzecz elit polskich, w tym przyjecie francuskich form ustro-
jowych, ktére byty przedmiotem ich adoracji oraz podstawg konstrukcji
wielu programoéw stuzgcych organizacji wlasnego panstwa. Konstytucja
z nadania krélewskiego, wynegocjowana jednak w czasie spotkan z przed-
stawicielami prorosyjskiej orientacji spoteczenistwa polskiego? oraz repre-
zentacja parlamentarna uznane zostaty za te dzieta rewolucji francuskiej,

* Najnowsze refleksje dotyczgce procesu tworzenia konstytucji 1815 r. zostaly zawarte
w rozprawie P. Cichonia, Rozwdj mysli administracyjnej w Ksiestwie Warszawskim 1807-
1815, Krakow 2006, s. 99-104; tu takze dalsza bibliografia i prezentacja wczesniejszych
koncepcji historiograficznych.
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ktére mozna bylo zastosowac i na ktére mozna byto sie zgodzié, kierujac
sie checig powiekszenia terytorium, wptywéw i wzrostu pozycji Rosji w Eu-
ropie. Poglad o obdarowaniu Polakéw ustawg zasadniczg jako pokojowg
metodg zabezpieczenia dominacji nad kontynentem zostal sformutowany
juz przez K. Bartoszewicza, powt6rzyt go takze H. Izdebski®, badajac dzieje
Rady Administracyjnej Krdlestwa. Konstytucja stuzyla takze jako wizy-
towka carskiego liberalizmu, chetnie demonstrowana wobec wielu kra-
jow europejskich. Upadek powstania listopadowego ktadt kres konstytu-
cjonalizmowi Krélestwa. Przestatl istnie¢ réwniez parlamentaryzm. Model
ustrojowy Krolestwa stal sie zalezny od cesarskiej woli. W otoczeniu rosyj-
skich monarchéw, wtadcéw Krélestwa, powstawaly projekty ograniczania
i likwidacji autonomii i jej zasadniczych zatozen ideowych. Wybuch i upa-
dek powstania styczniowego wptyngl na podjecie decyzji o likwidacji od-
rebnosci ustrojowej Krélestwa.

System kancelaryjny Krélestwa Polskiego uksztattowata praktyka za-
rowno pruska, jak i francuska. Wraz z panowaniem rosyjskim na tym te-
rytorium - jego poczatki przypadly na 1813/1814 r. — pojawiac sie za-
czety takze rozwigzania rosyjskie. Stosowane one byty jednak w Krolestwie
konstytucyjnym przede wszystkim w urzedach, ktérymi kierowali Rosja-
nie, m.in. senator M. Nowosilcow. Kancelaria Ksiestwa Warszawskiego
stanowita zjawisko krotkotrwalte. Niemozliwe bylo zatem wyparcie pru-
skich procedur kancelaryjnych, m.in. podziatu akt na ogdélne i specyficzne.
W systemie Ksiestwa bardzo duze znaczenie miata struktura urzedu. Sta-
nowita czynnik decydujacy o uktadzie akt w registraturze. Zasada ta wi-
doczna byla takze w instytucjach Krélestwa, m.in. w Radzie Stanu.

Podstawe ustroju Krélestwa stanowita konstytucja. Powstata w wyniku
negocjacji politycznych. Ten akt prawny okre$lat takze system dokumen-
tow powigzanych, charakterystycznych dla ustanowionego przez nig mo-
delu wiadzy, ich klasyfikacje i hierarchie waznosci. W dotychczasowych
badaniach nad historig kancelarii Krélestwa Polskiego to zjawisko nie do-
czekato sie odrebnych analiz. Opisujgc zjawisko réznorodnosci dokumen-
tow przy uzyciu terminu K. Konarskiego, w ktéorym dokument to zapis,
tekst tworzacy, zmieniajgcy lub potwierdzajgcy stan prawny®, nie mozna
nie zauwazy¢, ze byty one efektem obowigzujgcego prawodawstwa oraz
pragmatyki z niego wynikajgcej i towarzyszgcej ich tworzeniu. Przyjmujgc

5 H. Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830, Warszawa
1979, s. 17-18, przypis 41 na s. 171 odestanie do K. Bartoszewicza, Utworzenie Krélestwa
Polskiego, Krakéw 1916.

¢ K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,Archeion” 1951, t. 19/20, s. 29 — doku-
ment ,ustala pewien stan prawny”, akt ,,powstaje w celu utrwalenia czynnosci urzedowe;j”.
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takie zalozenie, mozna pokusi¢ sie o rekonstrukcje tego systemu. Dotych-
czasowe publikacje z historii kancelarii Krolestwa Polskiego nie zawieraly
tak glebokiej analizy konstrukgji i struktury dokumentu jako zjawiska spo-
tecznego, a wiec jego szerokiej recepcji, a nawet jako zjawiska ze sfery kul-
tury urzedu i jego kancelarii, a zatem recepcji waskiej, elitarnej.

Najwazniejszym dokumentem w tym systemie byta konstytucja. Nosita
tytul ,,Karta konstytucyjna”. Zostat on dostownie przekopiowany z francu-
skiej ,Karty konstytucyjnej” z 1814 r.” Okre§lala zasady tworzenia prawa
a zatem dokumentéw réznej rangi, powstajgcych w wielu instytucjach kre-
owanego na jej podstawie modelu politycznego. Uzupelnienia konstytucji,
czyli ,rozwiniecia” stanowity statuty organiczne. Dokumenty te miaty by¢
efektem obrad Rady Stanu. Powinny byly by¢ zatem tworzone kolegial-
nie, z zachowaniem zasad dyskusji na forum instytucji, ktéra zajmowata
sie przygotowywaniem aktéw prawnych. ,Rozwiniecie” oznaczalo w tym
przypadku takze interpretacje zapisow konstytucji. Wydawane byty oso-
biscie przez kréla. Dokumentami réwnorzednymi w stosunku do statu-
tow byly prawa. Ich stanowienie nalezato do kompetencji Sejmu®. Projekty
praw przygotowywano w Radzie Stanu. Nastepnie debatowano nad nimi
na forum komisji sejmowych. Krél decydowat o tym, do ktérej izby jako
pierwszej byl przekazywany projekt, wyjatek stanowity ,projekty skar-
bowe”. W stosunku do nich obowigzywata zasada, ze pierwszg izbg, kt6-
rej je przekazywano, byta Izba Poselska®. Nastepnie debatowano nad nimi
w obu izbach parlamentu Krolestwa — Izbie Poselskiej i Senacie. Budzet
Krélestwa uznaé nalezy za dokument réwnorzedny statutom i prawom. Po-
wstawal w oparciu o okre$lone reguly. Obowigzek stworzenia pierwszego
takiego dokumentu spoczywat na krélu, mégt by¢ zmieniany tylko przez
niego i izby. Budzety Krélestwa nie byly jednak przedmiotem debaty sej-
mowe;j'0. Krél, a w praktyce jego zastepca, czyli namiestnik, miat prawo
wydawania ,,urzgdzen” lub postanowien, z francuska zwanych dekretami,
poszczegdlni ministrowie — przepiséw'!!. Budzet nie by} publikowanym ak-
tem prawnym.

Najwazniejszym dokumentem byta zatem konstytucja. Jej tre$¢ docze-
kata sie wielu analiz. Stanowita wynik idei konstytucjonalizmu I potowy
XIX w., ktory jak podkreslit H. Izdebski, ,wigzat sie z monarchig ogra-

" M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, oprac. K. Séjka-Zieliriska, War-
szawa 2009, wyd. 10, s. 361.

8 H. Izdebski, dz. cyt., s. 85.

® Karta konstytucyjna Krélestwa Polskiego, ,Dziennik Praw”, t.1, art. 97, s. 58.

0H. Izdebski, dz. cyt., 5.101, 102-111.

1 Karta konstytucyjna..., art. 162, s. 98.
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Tab. 1. Hierarchia dokumentéw w Krdlestwie zgodna z zapisami konstytucji 1815 1.

Status Nazwa aktu prawnego Instytucja odpowiedzialna za
prawny tworzenie i zatwierdzenie
L. Konstytucja Krol
II. Prawo Sejm jako instytucja zatwierdza-
Statut Organiczny jaca, Rada Stanu instytucja przygo-
Budzet towujaca, krél jako instytucja nada-

jaca sankcje projektowi, ostateczna
instancja zatwierdzajaca

Krél i jego administracja, sejm

Krél i sejm - w praktyce jedy-
nie krél, konieczno$¢ potwierdzenia
budzetu przez kréla

II1. Urzadzenia lub postanowienia kré- | Krél w jego zastepstwie namiestnik
lewskie (z francuskiego dekrety)
Postanowienia namiestnika
Postanowienia Rady Administracyj-
nej

Iv. Przepisy rzgdowe Namiestnik i poszczegdélni mini-
strowie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

niczong”. Wspomniana ,,ograniczono$¢” oznaczata koniecznos¢ ,,uzyska-
nia zgody parlamentu na ustawodawstwo w zakresie iurisdictionis (przede
wszystkim w zakresie prawa cywilnego, karnego i podatkéw)” i koniecz-
nos$¢ ,respektowania zasady niezawisto$ci sgdéw”!2. Takie rozwigzania
prawne, oznaczajgce takze brak inicjatywy ustawodawczej instytucji re-
prezentacyjnych, nawigzywaty do idei ,konstytucyjnego absolutyzmu”!3.
System ten zostat spopularyzowany przez Napoleona Bonaparte. Cesarz
Francuzow tworzyt takze konstytucje oparte na zasadzie ,,suwerennosci
wiladzy monarszej”!*. W jego retoryce wtadzy nie brakowatlo jednak idei
suwerennosci ludu, tyle ze wykorzystywana byta ona jedynie jako dekora-
cja, za ktérg nie szty realne mechanizmy umozliwiajgce jej realizacje. Jako
przyktad takiej sytuacji przywotat H. Izdebski konstytucje z 1799 .15
Konstytucja dzielila sie na tytuly i artykuly. Jej tekst zostal opubliko-
wany w pierwszym numerze ,Dziennika Praw” Krélestwa Polskiego. Sta-
nowito to nawigzanie do idei publikacji konstytucji oraz praktyki w tym
zakresie w Ksiestwie Warszawskim. Zachowanie to uzna¢ nalezy za dgze-

12H. Izdebski, dz. cyt., s. 15.
13 Tamze, s. 15.
4 Tamze, s. 16.
15 Tamze, s. 15.
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nie do przejmowania i kontynuacji procedur wypracowanych w tym sys-
temie ustrojowym. Konstytucja Ksiestwa zostata bowiem opublikowana
w ,Dzienniku Praw”. Idea publicznosci konstytucji stawata sie w ten spo-
sOb trwatym elementem zarzgdzania panstwem.

Konstytucja zostata opublikowana i napisana w dwéch jezykach — pol-
skim i francuskim. Pierwszy z nich przyznawat i podkreslat prawo do toz-
samos$ci narodowej. Drugi stanowit jezyk komunikacji elit Krolestwa z ce-
sarzem Rosji. Byl to takze jezyk dyplomacji. Umozliwiat stronom wystepu-
jacym w konstytucji — Krolestwu i Cesarstwu — zachowanie réwnego sta-
tusu, a tym samym wzajemnego szacunku i poszanowania godnos$ci. Pu-
blikowany tekst konstytucji zostat wielokrotnie uwierzytelniony. Pierw-
sze uwierzytelnienie pochodzito od kréla. Brzmialo ,Zgodne z orygina-
tem francuskim, wlasng rekg Najjasniejszego Cesarza i Kréla Polskiego”.
Kolejnym potwierdzeniem autentycznosci bylo oswiadczenie Tymczaso-
wego Rzgdu Krodlestwa. Brzmiato ono: ,,Zgodna z oryginatem francuskim”.
Potwierdzeniem byta publikacja nazwisk cztonkéw rzgdu. Kolejne uwie-
rzytelnienie dotyczyto polskiej wersji konstytucji. Brzmiato ono ,za zgod-
nos$¢ w tlumaczeniu”. Po nim nastepowaty nazwiska Stanistawa Potoc-
kiego i Ignacego Sobolewskiego. Publikacja zawierata date i miejsce nada-
nia konstytucji. Zastosowano tu formute ,Dan na Zamku w Warszawie
15/27 listopada 1815”.

Dwujezyczno$¢ konstytucji powodowala, Ze stosowano zamiennie ter-
miny okres$lajgce nazwy aktow prawnych, np. postanowienie i dekret. Ten
drugi termin byt spolszczeniem francuskiego décrét'®. Nastepowato wzbo-
gacenie terminologii prawnej.

Nastepcy Aleksandra I mieli konstytucyjny obowigzek koronowania sie
w stolicy Krolestwa oraz skladania przysiegi w nastepujgcym brzmieniu:
»Przysiegam i przyrzekam przed Bogiem i na Ewangelie, iz Ustawe kon-
stytucyjng zachowywac i zachowania jej wszelkimi sitami przestrzegac
bede”!”. Dokument zapisujacy podstawy ustrojowe zostal wiec potrakto-
wany w sposob szczegdlny. Nastgpita tu swoista sakralizacja ustawy kon-
stytucyjnej i procedur jej wprowadzenia i stosowania w przestrzeni pu-
bliczne;j.

Namiestnik Kr6lestwa rowniez sktadal przysiege. Jednym z jej idei byto
sprawowanie wladzy zgodnie z ,aktem konstytucji”, ,prawami” i zakresem

pelnomocnictwa!8.

16 Karta konstytucyjna..., ,Dziennik Praw”, t. 1, art. 68, s. 38, rowniez art. 47, s. 28.
7 Tamze, nr 1, art. 45, s. 26.
18 Tamze, art. 70, s. 40.
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Artykut 1 Konstytucji Krolestwa zawieral istotny zapis polityczny.
Brzmiatl on: ,Krélestwo Polskie jest na zawsze potgczone z Cesarstwem
Rosyjskim”!°. Zapis taki stuzy¢ miat ideologii niezmiennosci i wieczy-
stosci relacji panstwowych, ustalonych tym aktem prawnym. Zapobiega¢
mial dgzeniom do samodzielnosci i suwerennos$ci Krélestwa. Za gltowny
cel omawianego aktu prawnego uznano okreslenie zasad owego niezmien-
nego zwigzku Krodlestwa i Cesarstwa. Reguly rzadzgce nim pozwolity na
zbudowanie modelu panstwa konstytucyjnego i parlamentarnego, gwa-
rantowanego przez monarchie absolutng niemajgcg takich instytucji.

W retoryce konstytucji wystepowata grupa wartosci ,,Swietych” i ,,nie-
tykalnych”. Znalazty sie wérdd nich zaréwno zjawiska i instytucje ze sfery
spolecznej, jak i politycznej. Do pierwszej nalezaly wlasno$é?°, do drugiej
osoba krolewska?!.

Retoryka tego aktu prawnego zawierala takze odwotania do patriarcha-
lizmu i wynikajgcej zen troski o pokoj spoteczny. Najwyzszy prawodawca
o$wiadczal: ,,Uznawszy w Naszem sumieniu, iz Niniejsza Ustawa Konsty-
tucyjna odpowiada naszym Ojcowskim zamiarom, dgzgcym do utrzymania
we wszystkich klasach poddanych Naszych Krélestwa Polskiego pokoju,
zgody i jednosci tak potrzebnej dla ich swobodnego bytu i do ustalenia
szczesliwosci, ktérg im pragniemy zjednaé. NadaliSmy i nadajemy im ni-
niejszg Ustawe Konstytucyjng, ktérg przyjmujemy za Siebie i za naszych
nastepcéw”?2. Formuta ta stanowita przyjecie zobowigzania przestrzega-
nia zapiséw konstytucji nie tylko przez konkretnego wtadce, ale wszyst-
kich monarchéw Rosji. Nadawato jej to trwaty, ponadczasowy charakter.

Artykut 31 konstytucji gwarantowal takze wieczystos¢ ,,reprezentacji
narodowej”, ztozonej z dwéch izb?3.

Wazng ideg zawartg w konstytucji byta réwnos$¢ wobec prawa. Zostata
ona zapisana nastepujgco: ,Prawo rozcigga swg opieke zarowno do wszyst-
kich Obywateli bez zadnej réznicy stanu i powotania”?4. Bylo to przeje-
cie zasady zawartej w konstytucji Ksiestwa Warszawskiego. Zapis utrwalat
proces przeksztalcania spoteczenstwa stanowego w obywatelskie.

Ten akt prawny tworzyl okreslone standardy sgdownictwa. Wszyscy
obywatele zostali objeci zasadg ,,Neminem captivari permittemus nisi iure
victum”, oznaczajgcg réwne dla wszystkich zasady zatrzymania w przy-

19 Tamaze, s. 2.

20 Tamze, art. 26, s. 14.

21 Tamze, art. 36, s. 22.

22 Tamze, art. 165, s. 100-102.
23 Tamze, art. 31, s. 18.

24 Tamgze, art. 17, s. 10.
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padku podejrzenia o popelnienie przestepstwa. Stanowily je: zatrzyma-
nie zgodne z prawem, przedstawienie zarzutéw na piSmie, postawienie
w oznaczonym czasie przed sagdem?’.

Konstytucja zawierala takze zasade znakowania wszystkich akt urze-
dowych imieniem krélewskim?®, szczegdlnie akt sagdéw i ,,magistratur”.
Znalazta sie w niej takze zapowiedZ wydania aktu prawnego okreslajgcego
kompetencje namiestnika?®’.

Konstytucja okreslala takze w spos6b bardzo ogélny role poszczegdl-
nych instytucji w procesie legislacyjnym oraz probowata okresli¢ sfery
ich dziatalnos$ci. Krél posiadat wytgczne prawo inicjatywy ustawodawczej.
Jego uprawnienia w tym zakresie byly wykonywane zaréwno przez Rade
Stanu, przede wszystkim jej Zgromadzenie Ogdlne, jak i Rade Administra-
cyjng. Te dwa organy byly konsultowane na pierwszym etapie tworzenia
prawa w czasie powstawania projektu. ,Materia ustawowa” pozostawata
jednak zastrzezona dla sejmu. W procesie stanowienia prawa powstat za-
tem problem oddzielenia, jak to okreslil H. Izdebski, ,sfery ,,urzgdzen ad-
ministracji publicznej” czy postanowieni od sfery ,praw”?. Zagadnienie
to bylo niezwykle wazne nie tylko z punktu widzenia filozofii wtadzy, ale
réwniez jej relacji ze spoteczenstwem, a przede wszystkim z instytucjami
reprezentacyjnymi. Pragmatyka w tym zakresie wyznaczata bowiem realne
obszary dziatania wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Tworzenie ,,praw”, okres$lanych takze mianem ,ustaw”, znalazlo sie
w kompetencji sejmu. Konstytucja definiowata te sfere jego dziatan. Sejm
miat ,naradza¢ sie nad wszelkimi projektami do praw cywilnych, krymi-
nalnych lub administracyjnych [...], urzgdzeniami systemu menniczego”,
,zaciagiem do wojska”?’. Znalazl sie w niej takze zapis, ,ze ogranicze-
nie wolnosci druku mogto nastgpi¢ tylko na drodze ustawy”*°. Konstytu-
cja okreslata procedure tworzenia praw. Projekty wnoszone przez krdla,
przygotowane przez Rade Stanu, mogly by¢ zmieniane przez te instytu-
cje, na wniosek komisji sejmowych>!. Prawa oglaszatl krél. Mikotaj I ogto-
sit m.in. ,Prawo o stuzebnosciach pastwiska i wyrebu”32, uchwalone przez
sejm 1830 r. W tym przypadku formuta datacji brzmiata ,Dan w Zamku
16/28 czerwca 1830”. Stuzyta podkresleniu uchwalenia aktu przez sejm.

25 Tamze, art. 19, 20, 21, s. 12, art. 23, s. 14.

26 Tamze, art. 37, s. 22.

2" Tamze, art. 37, s. 22.

28 H. Izdebski, dz. cyt., s. 85.

2 Tamze, s. 85, przywolanie art. 90 i 91 Ustawy konstytucyjnej.
%0 Tamze, s. 85 przywolanie art. 16.

31 Karta konstytucyjna.. ., t. 1, art. 99, s. 60.

52 Dziennik Praw”, t. 13, s. 121-129.
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Do kompetencji sejmu nalezalo takze ukladanie budzetu przychodow
i skarbu®3. Gdyby jednak sejm nie ustanowit tego aktu prawnego, obowig-
zywal wcze$niejszy budzet. Stawal sie niewazny dopiero po czterech la-
tach, gdyby w takim wtasnie czasie nie doszto do obrad sejmowych3*. Jak
widac¢ z tego zapisu, w konstytucji zostata zawarta idea minimalizacji roli
sejmu w ustanowieniu tego aktu prawnego. Wyrazi$cie uwidocznit sie brak
zaufania monarchy do tej instytucji i nieche¢ do wigczania jej w proces de-
cyzyjny, obejmujgcy system finansowy.

Jako uzupetnienie konstytucji zostaty wydane dwa statuty organiczne.
Jak podkreslat H. Izdebski:

Zadaniem statutéw byla konkretyzacja postanowien konstytucji.
Mialy one posiada¢ moc zblizong do ,,praw” — z tym, Ze udzial Sejmu
w ich wydawaniu byt o wiele bardziej ograniczony>®.

Pierwszy z nich okreslat kompetencje i organizacje Rady Stanu’®,
drugi dotyczyt reprezentacji narodowej’’. ,,Organizacja wewnetrzna Rady
Stanu” w formie publikowanej byta traktowana jako ,Wypis z protokotu
Sekretariatu Stanu”. Zostata nadana 19 listopada/1 grudnia 1815r., a ogto-
szona 5 maja 1816 r. Statut dotyczgcy reprezentacji narodowej zostat opu-
blikowany z zastosowaniem formuty ,,Dan w Petersburgu 5/17 marca 1816
r.” Podpisany byl przez Aleksandra. Zawieral formute ,,zgodno z orygi-
natem”, podpisang przez ministra sekretarza stanu — I. Sobolewskiego,
radce sekretarza stanu — K. Kosseckiego, oraz formute ,,zgodno z wypi-
sem”, podpisang przez ministra sprawiedliwosci. Tg ostatnig potwierdzane
byly wszystkie akty prawne publikowane w ,,Dzienniku Praw”. Dziato sie to
z tego powodu, Ze drukarnia rzgdowa byta zarzgdzana wtasnie przez mini-
stra sprawiedliwosci.

»Statut Organiczny dla Rady Stanu” okreslat takze zasady tworzenia
postanowien namiestnika. Miaty one stanowi¢ efekt uchwaty. Jako uwie-
rzytelnienie powinny byly zawiera¢ podpis namiestnika oraz jego po-
Swiadczenie przez ministra naczelnika wydziatu i przez radce sekreta-
rza stanu. Obowigzywata wiec zasada kontrasygnaty. Postanowienia miaty
takze zawiera¢ nastepujgcg intytulacje: ,W imieniu Najjasniejszego Alek-
sandra I Cesarza Wszechrosji Kréla Polskiego”8. Statuty nalezaty do aktéw
prawnych wydawanych osobiscie przez kréla i cesarza.

35 Karta konstytucyijna..., t. 1, art. 91, s. 54.

3 Tamze, art. 93, s. 56.

55 H. Izdebski, dz. cyt., s. 85.

36 Dziennik Praw”, t. 1, s. 245-270.

57 Tamze, s. 285-352.

38 Statut Organiczny dla Rady Stanu art. 1, Dziennik Praw t. 1, s. 251.
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Sfera dziatalnosci publicznej nieobjeta ,,prawami” i ,,statutami” zna-
lazla sie w obszarze dziatlalnosci rzagdu — namiestnika i poszczegélnych
prezeséw komisji rzgdowych. Problemy tego podziatu widoczne byly we
wszystkich 6wczesnych systemach konstytucyjnych. W ich ,demokratycz-
nej” odmianie wystepujgcej m.in. w konstytucji norweskiej, hiszpanskiej z
1812 r. nie istniata pozioma konstrukcja wzajemnego usytuowania aktéw
prawnych, lecz precyzyjnie okreslona pionowa. W systemach ,,monarchii
ograniczonej” nie istnialy prawne mechanizmy zamkniecia dziatalnosci
rzadu w sferze dla niego wyznaczonej°. Monarcha jako nadajacy konsty-
tucje posiadat takze prawo jej interpretacji. Granica wspomnianych sfer
byla wiec wyznaczona jego wolg. Podzial ten miat r6zny charakter w po-
szczegblnych systemach*?. W konstytucji Krélestwa znalazlo sie ,taksa-
tywne” zdefiniowanie ,,materii ustawodawczej”. Wsparte ono zostalo na
wzorcu konstytucji Ksiestwa Warszawskiego. Bylo stosowane takze w kon-
stytucji Finlandii i pafistw niemieckich*!. Wszystkie te czynniki decydo-
waly o ptynnosci granicy pomiedzy ,,prawem” i ,urzgdzeniem”. W Kro-
lestwie ta sytuacja prawna byta wykorzystywana w celach politycznych.
W 1822 r. M. Nowosilcow zaproponowat wykluczenie sejmu z funkcji two-
rzenia prawa*2.

W zapisach konstytucji nie zostata takze precyzyjnie wyznaczona gra-
nica pomiedzy kompetencjami kréla i namiestnika w dziedzinie tworzenia
prawa.

Krél czuwat jednak nad procesem tworzenia dokumentu poprzez Rade
Stanu, debatg nad nim i jego zatwierdzeniem przez instytucje reprezenta-
cyjng, czyli sejm i posiadal prawo podejmowania ostatecznej decyzji w po-
staci przyznania lub nie sankcji przyjetemu w gtosowaniu dokumentowi.
Takich uprawnien nie posiadat namiestnik.

Krél wydawatl postanowienia, okre$lane takze mianem dekretéw. Przy-
ktadem moze by¢ dekret krélewski o uroczystosci Swieta Orderu Swietego
Stanistawa. W dekrecie znalazta sie formuta dyspozycji publicznej ,po-
stanowili$my i stanowimy, co nastepuje” 43. Mikotaj I wydal takze m.in.
dekret o nadaniu Uniwersytetowi w Warszawie miana Kréolewski Uniwer-
sytet Aleksandrowski*4. Zostal on podpisany i opublikowany w jezykach
polskim i tacinskim. Stanowito to odstepstwo od dwujezycznosci kance-

%9 H. Izdebski, dz. cyt., s. 86.

40 Tamze, s. 86.

*! Tamze, s. 86-87.

42 Tamze, s. 92.

4 Dziennik Praw”, t. 13, s. 100.

*“ Tamze, s. 86-90, wydany 18/30 maja 1830 r. w Petersburgu, ogloszony 20 maja 1830 .
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larii — jezykéw polskiego i francuskiego i stuzy¢ miato podkresleniu rangi
jezyka lacinskiego jako podstawowego narzedzia komunikacji naukowej,
akceptowanego i adorowanego przez kréla i cesarza. Formuta ,postano-
wili§my i stanowimy” znajdowata sie takze w dokumentach wydawanych
przez namiestnika i Rade Administracyjng w imieniu kréla. R6znica po-
miedzy postanowieniem krélewskim i namiestnika bgdz rady polegata na
zastosowaniu innej formuty intytulacyjnej, wskazujgcej na Zrédto prawa.
W przypadku kréla byto to ,My z bozej taski...”, w przypadku wspomnia-
nych urzedéw - ,w imieniu kréla...”.

Zaréwno namiestnik, jak i poszczegélne komisje rzgdowe korzystaty
z ptynnosci granicy pomiedzy kompetencjami wtadzy ustawodawczej i wy-
konawczej w dziedzinie regulacji prawnych. Pewnym ograniczeniem tej
dzialalno$ci stato sie uregulowanie zakresu wiadzy namiestnika odreb-
nym aktem prawnym w potowie 1816 r. Generalnie jednak problemy nie-
dotyczace organizacji i dziatalno$ci administracji centralnej mogty sta¢ sie
przedmiotem takich regulacji**. Namiestnik nie musiat takze przestrze-
ga¢ zasady promulgacji prawa?®. Z tego tez powodu ,,przepis o obowigz-
kowym udziale monarchy w zmianie lub uchyleniu” postanowienia na-
miestnika ogloszonym w ,,Dzienniku Praw” nie hamowat jego prawotwor-
czej dziatalnosci*’. Nie wszystkie postanowienia namiestnika byty wiec
publikowane w ,Dzienniku”, cze$¢ z nich ukazywala sie¢ w dziennikach
wojewddzkich i w prasie, cze$é nie byla publikowana. H. Izdebski wska-
zywal, Ze nie opublikowano np. przepiséw ,stwarzajgcych korzystne wa-
runki dla kolonistéw zagranicznych”, podobnie ,,postanowien o korzysta-
niu z prawa taski”, a takze wewnetrznych regulacji dziatar administracji*®.
Katalogi przepisow opublikowanych w ,,Dzienniku Praw” i ,Gazecie War-
szawskiej” roznity sie miedzy sobg. W praktyce administracja namiestnika
poprzez swojg polityke informacyjng decydowala o zakresie publicznosci
prawa i dokumentu. Generalnie jednak obowigzek przestrzegania prawa
istniat niezaleznie od tego, czy byto, czy tez nie byto ono publikowane.
Zasada ta byta identyczna jak w Ksiestwie Warszawskim*°.

Akty prawne publikowane w ,Dzienniku Praw” nie miaty tytuléw.
Z tego tez powodu tylko analiza stosowania okreslonych formut pozwala
wydzieli¢ grupe postanowiert namiestnika. Umozliwia to jednak dopiero
lektura okreslonego tekstu. W postanowieniach z reguly wystepowata,

45 H. Izdebski, dz. cyt., s. 93.
46 Tamze, s. 94.
47 Tamze, s. 94.
48 Tamze, s. 95.
4 Tamze, s. 94.
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o czym juz wspomniatam, dyspozycja publiczna ,postanowiliSmy i stano-
wimy”*? i to wlasnie ona jest wyréznikiem dokumentu tego rodzaju.

Konstytucja okreslata warunki formalne wydawania postanowien
przez namiestnika. Mialy one by¢ wydawane w Radzie Administracyj-
nej i ,za$wiadczone podpisem Ministra Naczelnika Wydziatu”>!. Zasada
kontrasygnaty oznaczala wspoétodpowiedzialno$¢ za tego typu prawo-
dawstwo. Wymuszala jednocze$nie wspétdziatanie instytucji rzgdowych.
W znaczgcy sposob ostabiata pozycje namiestnika.

Namiestnik mégl wiec wydawa¢ postanowienia w ,,Radzie”, musiaty
one by¢ zgodne z konstytucjg oraz z pelnomocnictwami, jakie posiadat od
kréla®2. Cho¢ krél takze wydawatl postanowienia, to zaobserwowaé mozna,
ze w tym przypadku uzywano pojecia dekretu. Mozna zatem przyjaé, ze dla
odréznienia dwoch grup postanowient wydawanych przez dwie instytucje,
kréla i namiestnika, uzywano dwoch réznych terminéw. Akty prawne kréla
nazywano dekretami, namiestnika — postanowieniami. Dekrety widoczne
byly przede wszystkim w okresie panowania Mikotaja I, o czym wcze-
$niej wspomniano. Po $mierci Jézefa Zajgczka i braku jego nastepcy funk-
cje w zakresie tworzenia prawa przejeta Rada Administracyjna. Powstat
nowy typ dokumentu - postanowienie Rady Administracyjnej®. Instytu-
cja ta peknita role namiestnika kolegialnego. Stosowano w tym przypadku
formute ,dziato sie¢ w Warszawie na posiedzeniu Rady Administracyjnej
dnia...”>*. Postanowienie Rady Administracyjnej miato range réwna po-
stanowieniu namiestnika. Mozna zauwazy¢, ze okreslenie ,dekret” stoso-
wano wobec prawodawstwa krélewskiego, w przypadku namiestnika i Rady
Administracyjnej pozostawano przy terminie ,,postanowienie”. Stuzyto to
ukazaniu szczegélnej roli monarchy w procesie tworzenia prawa i wyrdz-
nieniu nadawanych przez niego regulacji.

Instytucjami tworzgcymi prawo byly takze organy administracji cen-
tralnej — komisje rzgdowe. Namiestnik jednak nie panowat nad dziatalno-
$cig wtej dziedzinie. O niektérych wydanych aktach prawnych dowiadywat
sie np. podczas objazdow. Zdarzalo sie, Ze komisje wydawaly jako prawo
wlasne akty odrzucone weze$niej przez namiestnika®>. W 1823 r. za$ Komi-
sja Rzgdowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wprowadzita,

%0 Zob. m.in. [Postanowienie namiestnika dotyczgce pensji emerytalnych], ,,Dziennik
Praw”, t. 1, s. 210.

51 Karta konstytucyjna..., ,,Dziennik Praw”, t. 1, art. 68, s. 38.

52 Tamze, art. 67, s. 38.

53 Dziennik Praw”, t. 13, s. 62.

5% Tamze.

55 H. Izdebski, dz. cyt., s. 98.
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bez udziatu w procesie legislacyjnym namiestnika i Rady Administracyj-
nej, instytucje dozoru szkolnego®®. Nie byt to zatem margines dziatalnosci
prawodawczej, lecz regulacje dotyczgce wielu istotnych spraw.

Zadaniem Komisji Wojewddzkich byto wykonywanie polecen rzadu®”.
Mogty one wiec tworzy¢ dokumenty w tej sferze dziatalnosci.

Konstytucja 1815 r. okreslata takze zasady tworzenia raportéw. Nie sta-
nowily one jednak dokumentu, gdyz nie tworzyly ani nie modyfikowaty
prawa, lecz zawieraly zapisy czynnosci®®.

3. Dokument w latach 1832-1867

System dokumentéw ustalonych konstytucjg 1815 r. ulegl zasadniczej
zmianie po upadku powstania listopadowego. Juz u schytku powstania car
wydat odezwy kierowane do Polakéw. W ,,Dzienniku Praw” opublikowana
zostata m.in. odezwa z 17/29 lipca 1831 r. °°, w drugiej potowie 1831 r. zo-
stato ogtoszonych kilka postanowien Mikotaja Ii odezw Iwana Paskiewicza
w jezyku polskim. Rzagd Tymczasowy natomiast w komunikacji publicznej
postugiwal sie dwoma jezykami — rosyjskim i polskim. Wydawat takze po-
stanowienia w imieniu Mikotaja 1°.

W 1832 r. zostal ogtoszony Statut Organiczny®!. Byl to zatem w $wie-
tle hierarchii dokumentéw okreslonej konstytucjg 1815 r. akt nizszego
rzedu. W zwigzku z likwidacjg sejmu z systemu dokumentéw zniknety
takze prawa. Statut Organiczny byt jednak w tym przypadku zamiennikiem
konstytucji. Mikotaj I nie zdecydowat sie uzy¢ takiego okreslenia. Bytoby
ono zbyt zobowigzujgce. Statut nie tworzyt przy tym systemu gwarancji
rownych konstytucji. Cesarz jako wystawca tego dokumentu gwarantowat
jedynie rzad, prawa cywilne i kryminalne, dotychczas istniejgce formy za-
rzgdzania miastami i gminami. Ponadto znalazty sie w nim: wolno$¢ wy-
znania, wolno$¢ osobista®?, prawo wtasno$ci®®. Byly to wiec istotne przede
wszystkim w sferze spotecznej zdobycze prawne, ktérych monarcha nie
zdecydowat sie zmieni¢. Statut Organiczny zachowywat instytucje Rady
Administracyjnej i Rady Stanu. Rada Administracyjna® obradowata pod

56 Tamze, s. 99.

57 Karta konstytucyjna..., ,Dziennik Praw”, t.1, art. 83, s. 50.

58 Tamze, art. 106, 107, s. 64.

59 Odezwa, ,,Dziennik Praw”, t. 13, s. 287.

0 Dziennik Praw”, t. 13, s. 416—-420 postanowienie dotyczylo patentu dla Feliksa Pan-
cera na wynalazek statku mechanicznego.

61 Dziennik Praw”, t. 14, s. 173-249.

62 Statut Organiczny, ,Dziennik Praw”, t. 14, art. 8, s. 187.

3 Tamze, s. 187.

64 Statut Organiczny, ,,Dziennik Praw”, t. 14, art. 29, s. 207.
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przewodnictwem namiestnika. Rada Stanu®® posiadata kompetencje zbli-
zone do Rady Stanu w systemie konstytucyjnym. Zostata ona jednak znie-
siona w 1841 r., a niektére jej kompetencje zostaly przejete przez War-
szawskie Departamenty Rzgdzgcego Senatu. Wobec braku konstytucji jako
podstawy panstwa instytucja ta mogta wydawac sie zbedna. Rada zostata
odbudowana w 1861 r. w okresie reform Aleksandra Wielopolskiego. Od
1840 r. z kompetencji Rady Administracyjnej wyjete zostaly sprawy szkol-
nictwa wskutek utworzenia Warszawskiego Okregu Naukowego. Statut Or-
ganiczny mial takze unikatowg formute cesarskiego uwierzytelnienia. Zo-
stal opublikowany z nastepujgcg adnotacjg: ,,Statut ten Organiczny pod-
pisaliSmy wiasng Naszg rekg i Cesarskg naszg piecze¢ przytozy¢ rozka-
zaliSmy”. Byl potwierdzony jedynie podpisem cesarza oraz ministra se-
kretarza stanu Stefana Grabowskiego®. Drugi z podpiséw stuzyt jedynie
uwierzytelnieniu wypisu z akt Sekretariatu Stanu. Statut zostat opubliko-
wany w jezyku rosyjskim i polskim. Kolejno$¢ wersji zostata wiec odwré-
cona w poréwnaniu z konstytucjg 1815 r. W tym przypadku publikowano
w jezyku polskim i francuskim.

Statut Organiczny nie tworzyt wltasnego, jasnego systemu dokumento-
wego. Materia prawna nie zostata podzielona nawet w takim stopniu i za-
kresie, jaki wystepowat w konstytucji 1815 r. Nadzorujgc tworzenie prawa,
Mikotaj I nawigzywat zaréwno do systemu konstytucyjnego, jak i Cesar-
stwa Rosyjskiego. Jednym z istotnych Zrodet prawa stala sie wola cesar-
ska. Statut nie zostal wprowadzony w zycie. Wiele jego zapisow pozostato
martwymi. Mikotaj I i jego administracja wybieraty jedynie niektére po-
stanowienia statutu.

Za dopelnienia Statutu Organicznego uzna¢ nalezy organizacje Rady
Administracyjnej®’ i Rady Stanu®®. Te dwa dokumenty, dotyczace wymie-
nionych urzedéw, zostaty wystawione przez cesarza. Nadawato to im wy-
sokg range, ale jednoczesnie nawigzywato do tradycji Statutéw Organicz-
nych - instytucji utworzonych konstytucjg 1815 r. Status aktu zalezat od
interpretacji cesarza. Statut nie byt konstytucjg, mogl by¢ wiec traktowany
jako jej zamiennik, ale nic nie przeszkadzato, by byl uznawany za akt niz-
szego rzedu, a wiec zobowigzanie o mniejszej randze i mniejszym politycz-
nie ciezarze gatunkowym.

Organizacja Rady Administracyjnej wyodrebniata takze rozkazy kro-
lewskie. Nadano im najwyzszg range. Od nich bowiem musiaty rozpoczy-

% Tamze, art. 34, s. 215.

% Tamze, s. 249.

67 Dziennik Praw”, t. 15, s. 70-100.
% Tamze, s. 101-176.
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nac sie posiedzenia Rady Administracyjnej. Dopiero po odczytaniu rozka-
z6w mozna bylo przystapi¢ do wnoszenia spraw®®. Ich oryginaty, posta-
nowienia i wypisy z protokotu Sekretariatu Stanu miaty by¢ przechowy-
wane w kancelarii Rady Administracyjnej’?. Rozkazy dotyczyty spraw roz-
nych. W 1833 r. zostat opublikowany rozkaz o dziatalno$ci sgdéw wojen-
nych w Krélestwie’!,

Odpowiednikiem praw sejmowych z systemu konstytucyjnego staty sie
ustawy, czasem pojawiato sie takze okreslenie prawo. Wydawat je cesarz.
Aleksander Il wydal m.in. ustawy regulujace podatek, tzw. podymne’? oraz
majgcg duze znaczenie dla dziatalnosci urzedéw ustawe o stuzbie cywilnej
w Krolestwie Polskim’®>. W jezyku dokumentéw pojawito sie takze okre-
Slenie ,,ukaz”. Stosowano je w przypadku wprowadzania ustawy oraz w in-
nych formach demonstracji woli cesarza wyrazonej na pis$mie’*. W okre-
sie polityki koncesji na rzecz spoteczenstwa polskiego i reform Aleksan-
dra Wielopolskiego ustalit sie obyczaj publikowania ukazéw stanowigcych
akty prawne wprowadzajgce poszczegdlne prawa. Wéwczas tez powsta-
watly akty prawne okres§lane tym mianem, niepelnigce roli wprowadzajgcej.
Przyktadem moze by¢ ukaz o regulacji potozenia ludnosci zZydowskiej’.
Ukaz o oczynszowaniu z urzedu’® poprzedzat tylko ,Prawo o oczynszo-
waniu z urzedu wtoscian w Krélestwie Polskiem”’”. Wspomniane ukazy
zawieraly formute ,postanowilismy i postanawiamy”’8. Jej uzycie byto
przejawem nawigzania do formuty konstytucyjnego dekretu krélewskiego.
Taka formute miat takze ukaz o ustanowieniu rzadu cywilnego’®. Ten akt
prawny oddzielal kompetencje namiestnika, naczelnika rzgdu cywilnego
i dowodcy wojsk w Krélestwie Polskim. Ustawe o wychowaniu publicznym
w Krélestwie Polskim® poprzedzil ukaz o nizszych i $rednich zaktadach
naukowych w Krélestwie z 8/20 maja 1862 r., ogtoszony 28 sierpnia/9 wrze-

% Organizacja Rady Administracyjnej, ,Dziennik Praw”, t. 15, art. 4, s. 74.

™ Tamze, art. 21, s. 92.

" Dziennik Praw”, t. 15, s. 225.

"2 Tamze, t. 52,s. 11-23.

5 Tamze, t. 53, s. 1-316.

™ Np. przywotanie ukazu Mikotlaja I przez Aleksandra II, ,Dziennik Praw”, t. 52, s. 5;
S. Kieniewicz pisze jednak o ukazach czerwcowych, a wiec o istotnych decyzjach cesarskich
z 1861 r. — Radzie Stanu, radach miejskich, powiatowych i gubernialnych; zob. S. Kienie-
wicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 182.

> Dziennik Praw”, t. 59, s. 19-33.

76 Tamze, s. 39-43.

" Tamze, s. 47-211.

8 Tamze, s. 43.

" Tamze, t. 60, s. 5-17.

80 Tamze, s. 232-557.
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$nia 1862 r. W publikowanej wersji ukazu bardzo czesto podkreslano, ze
cesarz podpisal go wlasna reka, stosujgc formute ,M.P.” — manu propria®!.
Ukazy, podobnie jak dekrety krolewskie w systemie konstytucyjnym, za-
wieraty formute ,,Wypis z protokotu Sekretariatu Stanu”.

Dalsze zmiany w systemie dokumentéw powigzanych pojawily sie
w momencie powotania Komitetu Urzgdzajgcego. Instytucja ta miala
prawo do wydawania postanowien.

Po 1832 r. najczestszym aktem prawnym regulujgcym najwazniejsze
kwestie ustrojowe stata sie ustawa. Rozwineto sie takze ustawodawstwo
Rady Administracyjnej. Wydawata ona liczne postanowienia.

W latach 1832-1856 podejmowano wiele dzialari zmierzajgcych do
wprowadzenia rosyjskich rozwigzan prawnych do Krélestwa Polskiego.
Jednym z bardziej znanych przejawéw tego zjawiska bylo zastgpienie Ko-
deksu Karnego Kodeksem Kar Gtéwnych i Poprawczych (1847), do tej grupy
dziatan nalezy zaliczy¢ rowniez przemianowanie wojewodztw na guber-
nie (1836), wspomniang likwidacje Rady Stanu, wyjecie o§wiaty spod kom-
petencji administracji Krolestwa i utworzenie Warszawskiego Okregu Na-
ukowego (1840).

Likwidacja autonomii Krélestwa, nawet tej w wydaniu z 1866/1867 r.,
wymagata szeregu dziatan o charakterze ustrojowym3?, ktére jak pokazata
praktyka, nie bylty mozliwe do przeprowadzenia w krotkim czasie.

Tab. 2. Hierarchia dokumentéw w Krolestwie Polskim w latach 1832-1867

Status dokumentu Nazwa aktu Instytucja odpowiedzialna za
prawnego tworzenie
L Statut Cesarz i krol
Organiczny
II. Postanowienia krolewskie Ukazy Cesarz i krol
Postanowienia Najwyzsze Ustawy
Prawa
II1. Postanowienia rzgdowe Postanowienia Rada Administracyjna pod pre-
Postanowienia Rady Admini- zydencjg Namiestnika
stracyjnej
II1. Postanowienia Komitet Urzadzajacy

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Konstytucja 1815 r. byla aktem prawnym gwarantujgcym autonomie
w tak atrakcyjnej formie, jak sie okazato po wielu latach i prébach odcho-

81 Tamze, s. 227.
82 0 procesach tych obszernie m.in. G. Smyk, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego
w latach 1864-1915, Lublin 2011.
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dzenia od niej, ze stala sie podstawg konstrukcji znaczgcego programu po-
litycznego, jakim byt projekt Aleksandra Wielopolskiego®3. Polityk zakta-
dat negocjacje i porozumienie z carem, stuzgce przywrdceniu idei w niej
zawartych jako realnie osiggalnych w éwczesnym systemie politycznym.
Jej spoteczne, polityczne i historyczne znaczenie bylo, jak z wynika z tego
przypadku, ogromne.

Sekretariat Stanu pelnit role instytucji posredniczgcej w kontaktach
kréla z zarzgdzanym przez niego panstwem. W jego kompetencjach znala-
zto sie przekazywanie dokumentéw dotyczacych Krélestwa, wydawanych
poza jego terytorium i uwierzytelnianie ich. Ta rola nie zmieniata sie.
Byla jednakowa dla systemu konstytucyjnego, jak i w czasie odstgpienia
od niego.

Podsumowanie

System dokumentéw Krélestwa ulegt wiec w okresie 1815-1867 zna-
czgcej ewolucji: od silnych wpltywéw prawodawstwa francuskiego i sakson-
skiej, a takze pruskiej praktyki kancelaryjnej, w kierunku rosyjskich stan-
dardéw tworzenia prawa i zarzgdzania spoteczenstwem. Prawodawstwo
stanowione przy udziale parlamentu zostato zastgpione decyzjami wypra-
cowywanymi na dworze cesarskim i w instytucjach administracyjnych Kré-
lestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego. W ewolucji tej uwidocznito sie
przejscie od zachodniej, gtéwnie francuskiej tradycji tworzenia prawa, wy-
wodzgcej sie z prawa rzymskiego i bliskiej prawodawstwu Rzeczpospoli-
tej, w kierunku rozwigzan wschodnich, rosyjskich, opartych na tradycji bi-
zantynskiej. W catym okresie istnienia Krélestwa widoczne byly trudno-
Sci z precyzyjnym podziatem sfery dotyczgcej tworzenia prawa pomiedzy
rozne instytucje posiadajgce kompetencje w tej dziedzinie. Konstytucja
wprowadzata jednak bardziej przejrzyste zasady tworzenia dokumentéw
najwyzszej rangi. Dzieki niej mozliwe bylo istnienie struktury dokumen-
tow powigzanych, o okreslonym statusie i wzajemnych relacjach, opartych
na zapisach tego aktu. Statut Organiczny takich rozwigzan i procedur nie
zawierat. Recepcja prawa francuskiego przyczyniala sie do tworzenia bar-
dziej przejrzystego systemu dokumentéw powigzanych. W procesie two-
rzenia prawa i dokumentéw najwyzszej rangi uczestniczyty duze zespoty
ludzkie. Koordynacja ich dziatalnos$ci nie nalezata do zadan tatwych. Na-
wet w Krolestwie Polskim konieczne okazywaty sie czasem kompromisy
pomiedzy wzgledami politycznymi i merytorycznymi. Badania nad syste-
mami dokumentéw powigzanych zachecajg takze do poszukiwan i reflek-

8 §. Kieniewicz, dz. cyt., m.in. s.133-134.
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sji dotyczgcych idei i wybitnych osobowosci uczestniczgcych w tych pro-
cesach. Pruska praktyka kancelaryjna z ideg rzeczowego planu akt byla
bardzo bliska francuskim zasadom tworzenia rzeczowych serii akt i po-
dziatu zgodnie z nimi archiwaliéw poszczegblnych instytucji. Rzeczowos¢
stanowita wazny element kancelarii rosyjskiej. Przejawiala sie w postaci
formowania spraw wokoét poszczegolnych komérek organizacyjnych. Wy-
stepowala tu zatem konieczno$¢ stworzenia dobrego podzialu kompeten-
cji wewnatrz instytucji, uniemozliwiajgcego dublowanie sie poszczegol-
nych czynnosci. We wszystkich tych systemach politycznych i kancelaryj-
nych poszukiwano najlepszego modelu postepowania z aktami. Przejrzy-
stos¢ systemu dokumentowego nie wystepowata jednak w réwnym stop-
niu. W tym wzgledzie rosyjski model sprawowania wiadzy réznit sie od eu-
ropejskich brakiem precyzyjnego okreslenia relacji w zakresie tworzenia
prawa réznych elementéw stanowigcych panstwo.

Annumsa Kyneuka
Mexnay ®paHuueit, Mpyccueinr u Asctpuei.
DokymenT B Koponescrse lMNonbckom (1815-1867)

Pestome

KoposneBcTBo ITobcKoe 610 Pe3y/IbTaTOM ITPOTUBOCTOSIHUSI MHOTUX TOJTUTUYECKUAX
UJIE, TIOTbCKUX U 3aPYOEKHBIX, a UIJIOMATHS ChIrpasia KITFOUEBYIO POTb. ABTOP MOTIBITA-
JIach OTBETUTH HA BOTIPOC: MOSKET JIY JOKYMEHT JeBSITHAJLIaTOr0 BeKa, aHAJIOTMIHO Cpef -
HEBEKOBOMY, BHECTM BKJIAJ B CO3JaHMe HOBOJ 06/1aCTV 3HAHUI — OUIIOMATUKU STOTO
nepuona? ABTOp MpeLcTaBisieT SBOMIOLNIO JOKYMeHTHO cucteMbl Koponesctsa ITonb-
ckoro B niepuof, 1815-1867 rr. OHa MPUXOOUT K BBIBOAY, UTO 3aKOHOJATEIbCTBO, CO3/1a-
BaHHOE TpY yYaCTUM MapjaMeHTa, ObIJIO 3aMEHEHO pelIeHUsIMH, pa3paboTaHHBIMU TTPU
JIBOpe 11aps, a TaKke B aAMUHUCTPATUBHBIX yupexaeHusix Koponescrsa [Toabckoro u Poc-
CUIACKOIE MMIIepyy. ABTOp MOKa3bIBaeT Iepexo OT 3allafHo, B OCHOBHOM (ppaHIy3CKOit
TpaguLMY 3aKOHOTBOPYECTBA, MPOMCXO/SINEN OT pUMCKOTO MpaBa 1 6JM3KOIi 3aKOHO/Ia-
TenbCTBY Peunt [T0CONMNUTOI, , K BOCTOUHBIM, POCCUIICKIM 00pas3iiaM, OCHOBAaHHbBIM Ha BU-
3aHTUICKOV TpaaULIVMN.
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Alicja Kulecka

Between France, Prussia and Austria.
The document in the Kingdom of Poland (1815-1867)

Summary

Polish Kingdom was a result of the confrontation of many political ideas, Polish and
foreign, and diplomacy has played a key role. The author has attempted to answer the qu-
estion: can document the nineteenth century, in analogy to medieval contribute to the
creation of a new area of knowledge, the diplomatic of this period? The author presents
the evolution of the system documents the Polish Kingdom in the period 1815-1867. It
concluded that the legislation constituted with the participation of parliament has been
replaced by the decisions elaborated at the court of the tsar and the administrative insti-
tutions of the Polish Kingdom and the Russian Empire. The author shows the transition
from the western, mainly French tradition of law-making, derived from Roman law and
close legislation of Poland, in the direction of eastern solutions, Russian, based on the
Byzantine tradition.






