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Uniwersalne i partykularne uwarunkowania biurokracji
nadzorujacej prase (na przykladzie cenzury carskiej)

Celem niniejszych uwag — zgodnie z tytulem - jest ukazanie uwarunkowarn
biurokracji nadzorujacej prase na przykladzie cenzury carskiej za rzadéw trzech
ostatnich wladcéw z dynastii Romanowéw. Mimo znaczgcego postepu badan w tym
zakresie w ostatnich latach!, wciaz jeszcze obecne sa liczne stereotypy, uproszczenia
siegajace korzeniami XIX-wiecznych antycarskich polemik bardziej publicystycznych
niz naukowych.

Oczywiscie nie chodzi tutaj bynajmniej o wybielanie cenzury carskiej, ale o
nakreslenie bardziej wszechstronnego obrazu umozliwiajacego lepsze ukazanie jej
dzialalnosci. W drugiej polowie XIX wieku wigekszos¢ krajéw europejskich odchodzi-
la juz od systemu cenzury prewencyjnej na rzecz systemu cenzury represyjnej, z
ograniczeniem wplywu organéw administracji paristwowej na rzecz zwiekszenia roli
wladz sagdowych w zakresie rozstrzygania sporéw wokét stowa drukowanego. Na
tym tle jedynie carska Rosja i panstwo tureckie ze swoimi ograniczeniami wolnosci
stowa byly przezytkami wobec stosunkéw panujacych w wiekszosci krajéow europej-

1 Doskonalg ilustracjg jest wznowienie klasycznej pozycji A. B. Meswep, Cuobaps pycckux yen3opo8.
Mamepuanor x 6ubauoepagpuu no ucmopuu pycckoii yensypsi, Moskwa 2000, do ktérej dolaczono obszerng —
jakkolwiek nie w pelni kompletng np. w zakresie spraw dotyczacych wydawnictw polskich — bibliografie
najwazniejszych pozycji przedmiotu. Wczesniejsze wydanie A. B. Mesvep, Caobapubiii ykasamerv no
kHuzo0Bedenuto, Leningrad 1924, i kolejne czesci 1-3, Leningrad 1931-1934, zwiazane bylo z dramatycznymi
losami wydawniczymi tejze pracy, zob. O. P. Xpomos, Abeycma Baadumupobua Mesvep 1869-1935, [w] A. B.
Meswep, Crobape pycckux yensopob, dz. cyt., s. 3-16. By nie przytacza¢ obszernej literatury w tym zakresie
warto wspomnie¢ poktosie wielkiej miedzynarodowej konferencji, ktére w postaci abstraktéw ukazato sie
ostatnio: Llensypa u docmyn k ungpopmayuu: ucmopus u cobpemennocms. Tesucot 00k1a008 mex0yHAap. HAYY. KOHC.,
Canxm-Ilemepbype, 16-18 mapma 2005 e., red. M. b. Konarrre, Sankt Petersburg 2005; cennym wydawnictwem
jest tez praca: Komumem yensypot unocmpannoi 6 Ilemepoypee. 1828 - 1917. Hokymenmot 1 Mamepuansi, oprac. H.
A. Tpumaenko, H. I'. Ilatpymesa, red. naukowy 1. V. Packus, red. J1. C. I'etipo, Sankt Petersburg 2006.
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skich w II potowie XIX w. Wielka reforma prasowa za rzagdéw cara Aleksandra II,
ktérej kulminacja byla ustawa o cenzurze i druku z 1865 r. byla jeszcze wzorowana
na réwnoleglych wzorcach II Cesarstwa Napoleona III, ale juz kilka lat pézniej sys-
tem ten stal sie calkowicie anachroniczny. Préby kontynuacji reform w imperium
Romanowoéw znalazly sie w impasie szczegdlnie od lat 80. XIX w. i w ogélnym
ksztalcie przetrwaly do rewolugcji 1905 r. Wlasénie poprzez analize wybranych aspek-
tow tych nieudanych reform rosyjskich z korica XIX w. mozna pokusi¢ sie o rozréz-
nienie z jednej strony stabosci rosyjskiego samodzierzawia, z drugiej za$ wskazanie
na poniekad uniwersalne uwarunkowania tkwigce immanentnie w samej istocie
dzialalnosci cenzorskiej, niezaleznie od istniejacych systeméw, epok, paristw.

Jako ilustracja dla takiego ujecia — powtérzmy : nie stuzacego wybielaniu cen-
zury carskiej, a majgcego na celu jedynie ukazaniu zlozonoSci tejze problematyki —
moga postuzy¢ stowa Aleksandra Swietochowskiego z czerwca 1926 r., napisane
bezposrednio po zamachu majowym:

Cenzor rosyjski, chociaz czesto zwyczajny, tepy czynownik, mial nad
nami, te wyzszo$¢ ze lepiej od nas rozumial i odczuwatl interes swoje-
go rzadu, ktéry my tylko nienawidziliSmy i nie pragneliémy go po-
pieraé. Wiec cho¢ na naszych myslach i stowach popelnial gwatt, mu-
sieliSmy mu przyznac racje polityczng. Ale dzis$ stosunek jest zupelnie
inny: gdy publicysta polski méwi o swoim rzadzie, ma ciggle na wi-
doku interes swojego panstwa. Nie wiem kto jest ten pan czy ci pa-
nowie, [...] ale swoimi skresleniami obrazaja majestat najwyzszego
dostojeristwa narodu?2.

To poniekad odlegle przywolanie, trafnie ukazuje r6znice w odbiorze cenzury
obcej, zaborczej od ograniczenn wolnosci stowa dokonywanej przez wspéirodakow.
Dlatego tez wydaje sie celowe ukazaé specyfike dzialalnosci cenzury carskiej w szer-
szym komparatystycznym ujeciu, akcentujac z jednej strony uniwersalne, z drugiej
partykularne uwarunkowanie. Ujecia komparatystyczne — i zwigzane z nimi wszelkie
watpliwosci badawcze — majg niejaka tradycje w tym zakresie®, wydaje sie jednak ze
stan badan wcigz jest niewystarczajacy.

2A. Swi@tochowski, Liberum veto, ,My$l Narodowa”, nr 26 z dn. 19 czerwca 1926 r. — cyt. za A. Switgto-
chowski, Liberum veto, wybor i wstep S. Sandler, oprac. M. Brykalska, Warszawa 1976, t. II, s. 544.

3 Jednym z pierwszych prekursoréw w tym zakresie byl H. HosomGeprckuit, OcBoboxdenue neuamu 6o
Dpanyuu, Tepmanuu u Poccuu. Jlexyuu uumannois 8 Pyccxotr Buiuent Ilkose obujecmbennvix nayx 6 Ilapuske,
Petersburg 1906. Na polskim gruncie wcigz wartosciowa pod wieloma wzgledami pozostaje wydana pier-
wotnie w 1948 r. praca Henryka Jabtoniskiego, Opinia, parlament, prasa. Wstep do badari roli opinii publicznej w
epoce rozkwitu kapitalizmu, Wroclaw-Warszawa 1985. Z badaczy zachodnioeuropejskich mozna wymienié¢
klasyczne juz prace: F. S. Siebert, T. Peterson, Four theories of the press. The authoritorian, libertarian, social
responsibility and soviet communist concepts of what the press should be and do, Urbana 1963; F. Castberg, Freedom
of Speech in the West. A comparative study of public law in France, the United States and Germany, Oslo 1960, E. M.
Barendt, Freedom of speech, Oxford 2005.
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Z powyzszych wzgledéw niniejszy tekst rozpada sie na dwie czesci: w pierw-
szej zostang ukazane wspomniane wyzej uwarunkowania o charakterze zaréwno
uniwersalnym jak i partykularnym, w drugiej problemy te zostang zilustrowane na
przykladzie szczegdlnie interesujacego przypadku jakim byto wprowadzenie i funk-
cjonowanie tzw. ustawodawstwa cyrkularzowego z 1873, ktére przetrwalo az do
rewolucji 1905 r.* Podstawe Zrédiowa dla tej drugiej czesci stanowia materialy archi-
walne, rozproszone po zespolach poszczegdlnych kancelarii gubernialnych Krodle-
stwa Polskiego, nadsylane przez centralne wladze petersburskie czy warszawskie.

Uwagi na temat biurokracji nadzorujacej prase — by uzy¢ tego terminu jako
szerszego niz tylko bezposrednie instytucje cenzury — warto poprzedzi¢ kilkoma
spostrzezeniami na temat samej istoty tej sfery zycia spolecznego jakim jest biurokra-
¢ja - jedna z form organizacji struktur spolecznych. Idac tropem wytyczonym przez
Maxa Webera® — a wiec abstrahujgc od potocznego, czesto pejoratywnego odcienia
zwigzanego z pojeciem biurokracji, mozna postawi¢ pytanie o idealny wzorzec biu-
rokracji cenzuralnej. Dla analizy tego zjawiska stworzenie takiego idealnego wzorca
czy modelu, bywa przydatne by tym dobitniej ukaza¢ wszelkie odstepstwa prowa-
dzace do nieskutecznosci czy patologii®.

W przypadku cenzury carskiej mamy bowiem do czynienia ze swoistg potrdj-
na kumulacjg owej pejoratywnosci. Nakladaja sie bowiem na siebie trzy negatywne
optyki : po pierwsze wspomniane powyzej pejoratywne zabarwienie zwigzane z
samym terminem ,biurokracja”, bo drugie jeszcze bardziej jednoznacznie negatywne
postrzeganie instytucji cenzury, wreszcie stowo ,carat” a zwlaszcza szczegdlna rola
jaka odegralo samodzierzawie w dziejach nie tylko polskich, ale i w catej XIX-
wiecznej rzeczywistosci. Ta pejoratywna triada: biurokracja — cenzura — carat, czesto
warunkuje juz w punkcie poczatkowym dalsze prace badawcze.

Tymczasem juz proste poréwnania ukazuja ze analogiczna problematyka do-
tyczaca szeroko rozumianej cenzury wykazuje liczne podobieristwa zaréwno w cza-
sie jak i w przestrzeni. Uwagi na temat cenzury Johna Miltona z 1644 r., z okresu
rewolucji angielskiej ukazujg uniwersalnosc¢ tej problematyki zblizajac XVII-wieczna
Anglie z XIX-wieczng Rosja, czy XX-wiecznymi totalitaryzmami. Szczegodly zwigzane
Z praca cenzoréw np. na gruncie konstytucyjnej monarchii Habsburgéw byly czesto
analogiczne z przykladami dotyczacymi uwarunkowarni cenzuralnych w ramach

4 Konicowy etap funkcjonowania ustawodawstwa cyrkularzowego i jego likwidacja zob. H. Batabuch,
Proby reform rosyjskiego systemu prasowego w przededniu rewolucji 1905 r., ,Annales UMCS”, sec. F., Historia,
vol. LIV/LV (1999/2000), s. 87-101.

5 Punktem wyijscia dla niniejszych rozwazan stanowi rozdzial pt. Istota, zatoZenia i rozwdj biurokratyczne-
go panowania, zawarty w dziele: M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przel.
Dorota Lachowska, Warszawa 2002, s. 693-726.

¢ Jak zauwaza Piotr Sztompka przedstawiajacy gléwne watki mysli Maxa Webera poswiecone zjawisku
biurokracji: , Powszechne odstepstwa od modelu prowadza do nieskutecznosci, dysfunkcjonalnosci i wa-
dliwosci dziatania, ktére sg Zrédlem potocznego potepienia biurokracji” — P. Sztompka, Socjologia, Analiza
spoteczenistwa, Krakéw 2002, s. 127.
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despotyzmu rosyjskiego, a nastepnie z sytuacja po rewolugji 1917 r., czy wreszcie z
p9YZniejszymi wspomnieniami o pracy cenzoréw juz po Il wojnie §wiatowej’.

To nie tylko kwestie zwigzane z samg cenzura, ale takze z tym co M. Crozier
okreéla jako zakres bezosobowych przepiséw®. Bezosobowe przepisy winny okreslac
w najdrobniejszych szczegétach zachowania i funkcje osobom je wykonujacym. Po-
jawia sie pytanie czy w odniesieniu do probleméw zwiazanych z nadzorem stowa
drukowanego bylo mozliwe (i czy obecnie jest to mozliwe, gdyz problem jest aktual-
ny do chwili obecnej np. w odniesieniu do wolnosci stowa w internecie) stworzenie
takiej podstawy dla dziatalnosci urzednikéw. Wszelkie niejasnoéci i niejednoznacz-
nosci w tym wzgledzie juz w punkcie wyjscia rodzity pole do ewentualnych patolo-
gii systemu. Im mniejsza sztywnos¢ w podstawie organizacyjno-prawnej, tym wiek-
sza niepewno$¢ w zakresie zachowan cenzoréw zaréwno w odniesieniu do oséb
podlegajacych im (czyli autoréw, redaktoréw, wydawcéw) jak w odniesieniu do
interpretacji czy odczytywania oczekiwan i zamiaréw ich zwierzchnikéw.

Uniwersalnoé¢ problematyki dotyczacej biurokracji zajmujacej sie nadzorem
nad prasa mozna sprowadzi¢ do czterech aspektéw:

1) prawnego-systemowego, odnoszacego sie do ustaw stanowiacych podstawe dzia-
talnosci biurokracji:
a) samej istoty umocowania szeroko rozumianej cenzury w strukturach pan-
stwa, podleglosci stuzbowej zaréwno pionowej (najczeéciej instytucje cenzu-
ry sa podporzadkowane najwyzszym organom parstwa), jak i oddziatywan
poziomych (odmiennych np. na szczeblu centralnym czy lokalnym)
b) trudnodci wynikajacych z samej specyfiki podstawy prawnej, a raczej
niemoznosci stworzenia takowego prawa — czy to prawa o cenzurze, czy
prawa prasowego — obejmujgcego wszystkie aspekty z tym zwigzane — z
uwagi na wieloaspektowos¢ zjawiska cenzury, przenikanie réznych plasz-
czyzn politycznych, obyczajowych, religijnych, spotecznych czy gospodar-
czych.
2) kompetencyjnego-strukturalnego, w ramach systemu wladzy rézne instytucje
usitowaly wptywac na decyzje wladz sprawujacych nadzoér nad prasa:
a) decyzje poszczegodlnego cenzora byly czestokro¢ w istocie wykladnia bie-
zacej polityki panstwa, stad z jednej strony ich szczegélny charakter w
ksztattowaniu sfery publicznej, z drugiej wysoka ranga w okreslaniu biezacej
wykladni polityki panstwa przez urzednika bardzo niskiego szczebla w ra-
mach aparatu wladzy,

7 Por. Lensypa 6 yapcxoir Poccuu u CoBenckom Corose: Mamepuarst xougpepenyuu 24-27 mas 1993 2 6 Mocxkbe,
Moskwa 1995. Sami cenzorzy dostrzegali absurdalnos¢ swojej pracy: z okresu zaboréw doskonaty ilustracje
stanowig wspomnienia Ch. Emmauskiego — zob. Ch. Emmauski, Ze wspomnieri warszawskiego cenzora, [w]
Swiat pod kontrolg. Wybdr materiatéw z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie, wybér, oprac. i thum. M.
Prussak, Warszawa 1994, s. 15-37. Z okresu PRL liczne analogiczne przyklady dostarcza praca - Cenzura w
PRL : relacje historykow, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000.

8 M. Crozier, Biurokracja. Anatomia zjawiska, Warszawa 1967, s. 289 i n.
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b) spory kompetencyjne pomiedzy organami centralnymi a prowincjonal-
nymi,
c) wewnetrzne tarcia pomiedzy poszczeg6lnymi organami, usitujgcymi uzy-
ska¢ wplyw na w polityke cenzuralng w istocie bardzo kluczowa dla kre-
owania wizerunku zewnetrznego poszczegdlnych instytucji,

3) personalnego-psychologicznego, odnoszacego sie do samych urzednikéw:
a) w zakresie rekrutacji cenzoréw,
b) zakresu obowigzkéw — specjalizacji i podziatu funkgji,
¢) hierarchicznosci wewnatrz instytucji odpowiadajacych za nadzér nad pra-
s3, tu mozna umiesci¢ jakze czesto podnoszona opozycje cenzora bedacego
zarazem katem i ofiara’, czy w innej optyce tzw. zjawiska cenzurowania cen-
zury'®.

4) jezykowego:
a) naturalnego w wielonarodowoéciowym panstwie caréw,
b) ze wzgledu na zjawisko jezyka ezopowego,
¢) ze wzgledu na bogactwo réznorodnych niejednoznacznosci semantycz-
nych czy kontekstualnych,

Powyzsze rozréznienia nie majg charakteru ostatecznego, stuza jedynie zwré-
ceniu uwagi na pewne aspekty immanentnie tkwigce w tej problematyce. Ponizej
niektére z tych watkéw zostang rozwiniete, inne jedynie zasygnalizowane, jeszcze
inne pominiete, co bynajmniej nie $wiadczy o ich mniejszej randze w stosunku do
aspektow poruszonych. Generalnie uwaga zostanie skoncentrowana nie tyle na per-
sonalnych aspektach zwigzanych czy to z rekrutacjg, czy relacjami na linii cenzor-
autor, ksztaltowanie réznych obszaréw komunikacji spolecznej etc., ale na plan
pierwszy wysuniete zostang kwestie zwigzane z uwarunkowaniami wyptywajacymi
z samej istoty podstawy prawnej na ktdrej opierali oni swoja dzialalnos¢.

Nie rozwijajac powyzszych watkéw, mozna tylko wskazaé, Ze nie jest obojet-
nym dla postrzegania cenzury samo uchwycenie istoty tej dzialalnosci : czy sprowa-
dzana jest ona do roli organu administracyjnego, wykonawczego, czy sadowniczego,
chociaz ponizsze uwagi dotyczace ustawodawstwa cyrkularzowego nie wykluczaty
tez innych umocowan!!. Tym istotnym rozréznieniom na przykladzie powojennej

9 Np. na gruncie panstwa pruskiego por. art. G. Kucharczyk, , Kaci” czy ,ofiary”? Miejsce i rola cenzorow
w pruskim systemie cenzuralnym przed 1848 r., ,Przeglad Historyczny” t. 93 (2002), z. 2, s. 159-174.

10 Jak pisal jeszcze w latach 70. XIX w. A. Zaleski: ,Wszyscy te cenzure cenzurujg i roszcza do niej pre-
tensje” — A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciotki przez Baronowq XYZ, oprac. R. Kolodziej-
czyk, Warszawa 1971, s. 339.

11 Wielu badaczy podkresla takze religijne korzenie cenzury, szczegélnie na gruncie chrzescijariskim.
Rola i wplyw cenzury duchownej w Imperium Romanowych byla znaczaca, co znalazto wyraz chociazby w
wysunigciu spraw zwigzanych z ochrong religii prawostawnej, jej tradycji i obrzedéw na plan pierwszy
nawet przed osobe cara. Swoistym paradoksem bylo, iz z jednej strony Kosciét katolicki w Rosji byl prze-
sladowany przez carat, z drugiej za$ jako wyznanie chrzescijariskie objety byt swoista ochrong ze strony
cenzury carskiej.
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Polski poswiecit uwage Jerzy Bafia'2. W Cesarstwie Rosyjskim znajdowalo to wyraz
w zmiennej podlegtosci instytucji cenzury pod rézne ministerstwa : w 1804 r. podle-
gala ministerstwu o$wiaty, od 1810 policji, od 1819 ministerstwu spraw wewnetrz-
nych, by ponownie po 1828 r. wréci¢ do ministerstwa o$wiaty, az wreszcie ostatecz-
nie na mocy ustawy z 1865 r. ostatecznie podporzadkowano je ministrowi spraw
wewnetrznych®®. Préby wprowadzenia ta ostatnia ustawa sedziéw przysieglych do
rozpatrywania spraw wydawniczych, a wiec oddanie spraw prasowych w gestie
wymiaru sprawiedliwosci, zostaly ostatecznie zaniechane w 1889 r'4.

Abstrahujac od szczegdétowych uwarunkowan tych zmian legislacyjnych war-
to zwréci¢ uwage na cztery generalne sposoby postrzegania tej problematyki szcze-
gblnie widoczne poprzez postrzeganie cenzora:

1) cenzor jako nauczyciel (dbajacy o wtasciwg edukacje i wychowanie spoteczeristwa
zgodnie z istniejaca w danym parnistwie wizjg polityczna-§wiatopogladowa),

2) cenzor jako policjant (pilnujacy porzadku i tadu spoteczno-politycznego, ze
wszystkimi wynikajgcymi stad implikacjami),

3) cenzor jako sedzia (rozstrzygajacy o kwestiach wolnosci stowa na gruncie praw-
nym, w oparciu o istniejaca wykladnie ustawodawstwa),

4) cenzor jako moralista — wynikalo to poniekad z trzech powyzszych uwarunkowan,
przy czym w tym wypadku aspekty etyczne usuwaly w cienl polityczne wysuwajac
kondycje moralng spoteczeristwa jako podstawe porzadku spolecznego.

Nie wchodzac w szczegodly szerszego ukazania uwarunkowan powyzszych
aspektéw pracy cenzorskiej, warto zauwazy¢, ze niezaleznie od wczeéniejszych sta-
nowisk jakie zajmowali cenzorzy (problem rekrutacji kadr), czy wywodzili sie oni z
szeregdw pracownikow oswiaty, nauki, policji (tu szczegdlna rola zandarmerii), czy
wreszcie z 0s6b luzno chociazby zwigzanych z szeroko rozumianym prawem (nawet
jesli nie w pelni posiadajacych wyksztalcenie prawnicze), to obejmujac stanowisko
cenzorskie stawali sie oni przede wszystkim urzednikami w carskim aparacie wla-
dzy.

12 ]. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983. Omawiajac dekret z 1946 r. J. Bafia zwraca uwage, ze juz
same dyskusje dotyczace podporzagdkowania Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk czy
to prezesowi Rady Ministrow (czyli wladzy wykonawczej) czy tez Sejmowi (wladzy ustawodawczej) po-
zwalaly na kraricowo odmienne interpretacje roli cenzury w odniesieniu do podstawowych praw obywatel-
skich jako jednego z fundamentéw zycia politycznego — tamze, s. 172-173.

13 Z nowszych publikacji o charakterze ogdlnym na temat cenzury w Rosji mozna wymieni¢: I'. B.
Kupxos, Ucmopusa yeusypet 6 Poccuu XIX-XX 66., Moskwa 2001. Z polskich prac najwazniejsze to F. Ramo-
towska, Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832-1915, [w] Warszawa XIX wieku 1795-1918, Warszawa
1971, z.2, s. 265-294; F. Ramotowska, Sto lat ,,cenzury rzqdowej” pod zaborem rosyjskim (1815-1915) — podstawy
normatywne, instrumenty wykonawcze, [w] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, red. J. Kostec-
ki, A. Brodzka, Warszawa 1992, t. 1, s. 122-174; M. Tobera, Cenzura prasy w Cesarstwie Rosyjskim na przetomie
XIX i XX w., [w] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, dz. cyt., t. 1, s. 175-223; B. Mucha,
Dzieje cenzury w Rosji, L6dz 1994.

14 A. @. bepexHon, Llapckas yensypa u 6opoa bosvuteburob 3a cob6ody neuamu (1895-1914), Leningrad 1967,
s. 42.
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Te trudnoéci staja sie bardziej wyrazistsze kiedy odniesie sie je do istoty aspek-
tu prawnego jakim bezsprzecznie byla ustawa prasowa okreslajaca podstawowe
ramy i formy funkcjonowania biurokracji nadzorujacej prase. Dla rozpatrywanego
okresu punkt wyjscia stanowi , Tymczasowe prawo o cenzurze i druku” z 6 kwietnia
1865 1.'> Wyeksponowana w tytule ustawy ,tymczasowosé¢” okazala si¢ trwalg cecha
legislacji rosyjskiej juz do korica istnienia monarchii Romanowéw. Mimo licznych
prob reform i modyfikacji podejmowanych w kolejnych latach, az po okres rewolugcji
1905, ktéry przyniést nowq jakos¢ w zakresie ustawodawstwa cenzuralnego na mocy
ustawy z 24 listopada 1905 i noweli z 18 marca 1906 r., stan tymczasowosci prawnej
na trwale zakorzenil sie w rosyjskim ustawodawstwie prasowym. Pojawia sie pyta-
nie czy bylo to wynikiem stabodci samodzierzawia, niemogacego dokonaé¢ we-
wnetrznych modyfikacji w tym zakresie, czy tez istota problemu tkwita gdzie indzie;j.
Warto zwrdéci¢ uwage, ze w Encyklopedii wiedzy o prasie akcentowane sa wlasnie
tego typu trudnoéci immanentnie tkwigce w tej problematyce!.

Z drugiej jednak strony nalezy wskaza¢, ze niektére sposréd éwczesnych roz-
wigzan ustawowych, mimo licznych niedostatkéw, tak dwczesnie, jak i pdZniej, oka-
zaly sie niezwykle trwale. Ustawa pruska z 1874 przetrwala I wojne $wiatowa, obo-
wigzywala w republice weimarskiej, i z wyjatkiem okresu IIl Rzeszy przetrwala az
do lat 60. XX w.17 Jeszcze trwalsza okazala sie ustawa francuska z 1881 r. obowigzuja-
ca do dnia dzisiejszego's. Podobnie bylo na gruncie polskim : ustawodawstwo zabor-
cze stanowilo w istocie podstawe dla calego okresu miedzywojennego, az do wejscia
w zycie dekretu o prawie prasowym 21 listopada 1938 r.° Ta z kolei ustawa, mimo
radykalnej zmiany ustrojowej po 1944 r., w licznych elementach przetrwata, az do
wydania ustawy z dn. 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk?.

Nie wnikajac glebiej w problematyke prawna, warto podkresli¢ réwnoczesna
trwaloé¢ 1 zmiennos¢, doraznosc¢ i uniwersalnosé tkwiaca w samej specyfice ustawo-
dawstwa prasowego, cenzuralnego, czy szerzej dotyczacego komunikacji masowej.

15 Wszystkie daty —jezeli nie zostalo podane inaczej — w starym stylu, czyli wg kalendarza juliariskiego.

16 Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. . Maslanki, Wroctaw 1976, s. 195: , Dotychczas nigdzie nie wydaino
ustawy normujgcej kompleksowo prawo prasowe” .

17H. W. Wetzel, Presseinnenpolitik im Bismarckreich (1874-1890). Das Problem der Repression oppositioneller
Zietungen, Frankfurt a/M 1975, s. 5.

18 Oczywiscie z licznymi zmianami, poprawkami, ale do chwili obecnej utrzymala ona w nazwie swdj
rodowdd siegajacy 29 lipca 1881 r.

19 Np. E. Baszkowski E., Ustawa prasowa z 7 V 1874 a K.K. z 1932 r., ,,Glos Sadownictwa”, R. VIII, 1936,
nr 2 — luty 1936, s. 122-125; A. Marczewski, Czy w b. zaborze rosyjskim wladz administracyjna moze zawiesi¢
czasopismo?, ,,Gazeta Administracji i Policji Pafistwowej”, 1923, nr 42-47. Omdwienie prawa prasowego z
okresu miedzywojennego, zawiera fundamentalng dla tego zagadnienia i wcigz aktualna praca: M. Pietrzak,
Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918-1939), Warszawa 1963, zob. tez ]. Sobczak, Prawo prasowe. Pod-
recznik akademicki, Warszawa 2000, s. 53-58.

20 Np. [J. Parzynski] (jp), Czy obowigzuje dekret o prawie prasowym z 1938 r.?, ,Zeszyty Prasoznawcze”, R.
II, 1961, nr 1-2, s. 202-203; J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 58-61 i nast.
przytacza wyrok Sadu Najwyzszego z 26 XI 1970 r., ktéry uznal, ze dekret prasowy z 21 XI 1938 r. przestat
obowigzywac w 1969 r.
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Stanowito to problemem zaréwno dla cenzoréw jak i dla cenzurowanych. Ci ostatni
oczywiscie byli gléwnymi ofiarami tego systemu i wszelkich jego niedoskonalosci,
ale tez i wszelkich patologii $wiadomie wykorzystywanych przez biurokracje w celu
czy to represjonowania, szykanowania czy korumpowania cenzurowanych. Osobami
wchodzacymi w zakres tych oddziatywan byli — nie tylko autorzy tekstéw : literaci i
dziennikarze, redaktorzy pism, i ich wydawcy, ale takze drukarze, ksiegarze, kolpor-
terzy, w sumie szeroko zakredlony krag oséb zwigzanych z stowem drukowanym
czy to z racji wykonywanego zawodu, czerpanych korzysci materialnych, czy pobu-
dek intelektualnych badz ideowych.

Tak zarysowane tto elementéw o charakterze uniwersalnym, wspélistnialo z
cala skomplikowana i réznorodna paleta czynnikéw o charakterze partykularnym.
Niezaleznie od centralizmu wladz petersburskich w ramach jednego imperium car-
skiego, w tym samym okresie wystepowaly réwnoczes$nie odmienne polityki wobec
prasy. Najprosciej mozna wyrézni¢ kilka odmiennych plaszczyzn tejze polityki w
zaleznosci od:

1) jezyka w jakim wydawano dany periodyk,

2) miejsca wydawania — tu wystepowala swoista zaleznos¢ : stolice (Petersburg-
Moskwa), siedziba wiladz regionalnych (dla Krélestwa Polskiego oczywiscie War-
szawa), siedziba wladz gubernialnych i wreszcie najpdzniej sie wyksztalcajaca prasa
w osrodkach — wedlug éwczesnego nazewnictwa — ,niegubernialnych” czy Ziem
Zabranych,

3) potencjalnego odbiorcy — inna wobec prasy elitarnej, inna wobec prasy dla ludu,

4) orientacji spoleczno-politycznej reprezentowanej przez pismo — np. inna wobec
prasy pozytywistéw, inna wobec ugodowej, klerykalnej, inna wobec antysemickiej,
jakkolwiek tatwo tu byto o wszelkie uproszczenia.

Na plan pierwszy wysuwaly sie oczywiscie réznice w stosunku do wydaw-
nictw mniejszoéci narodowych. Truizmem byloby stwierdzenie, Ze nigdy nie bylo
jednolitej i spdjnej polityki caratu wobec poszczegdlnych narodéw. Stwierdzenie, iz
wspolng podstawq dla polityki caratu byla polityka rusyfikacyjna o korzeniach kon-
serwatywnych, reakcyjnych i imperialnych, zabarwionych szowinizmem wielkoru-
skim, byloby daleko idacym uproszczeniem. Klasycznym przykladem moga by¢
represje wobec prasy polskiej w okresie lat szesédziesiatych XIX w. bedace nastep-
stwami powstania styczniowego i réwnoczesna tolerancyjna postawa samodzierza-
wia wobec prasy finskiej. Sytuacja zmienila sie radykalnie na przetomie wiekéw,
kiedy prasa polska korzystala ze wzglednego zlagodzenia kursu i rezimu cenzural-
nego, za$ réwnoczeénie na prase finiska spadl caly szereg szykan. Analiza poréw-
nawcza stosunku caratu wobec prasy polskiej i finskiej (czy tez innych mniejszosci w
Imperium Romanowdéw), moze przyniesé wiele nowych elementéw wzbogacajacych
tlo funkcjonowania prasy w paristwie caréw. A przeciez na tle probleméw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem prasy polskiej czy finskiej, réwnoczesnie istniala wrecz
eksterminacyjna postawa wobec prasy ukraifiskiej czy litewskiej. Prezna byla takze
prasa narodéw Kaukazu.
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Obok tego zmieniajacego sie w czasie zréznicowania narodowosciowego, byly
obecne réwniez inne plaszczyzny partykularnego podejscia czynnikéw nadzoruja-
cych prase.

Powszechnie znane bylo zréznicowanie cenzury w zaleznosci o miejsca uka-
zywania sie danego periodyku. Zakres swobody w poruszaniu tych samych tematéw
byt odmienny w Warszawie, w Petersburgu (np. polski ,Kraj”) czy na Ziemiach Za-
branych. Nawet na terenie Krdlestwa Polskiego istnialy rozbieznosci pomiedzy stoli-
cg a miastami prowincjonalnymi.

W dalszej kolejnoéci nawet na gruncie tego samego osrodka wydawniczego
istnialo zréznicowanie cenzuralne w zaleznosci od odbiorcy danej prasy : lagodniej
cenzurowano wydawnictwa skierowane do elit, wyrobionego czytelnika, inaczej
pisma przeznaczone dla ludu.

Wreszcie wystepowalo zréznicowanie w zaleznosci od orientacji $wiatopogla-
dowej (bo w Krélestwie wobec powszechnie znanej represyjnej polityki caratu trudno
moéwicé o aktywnosci na plaszczyZnie politycznej) czy tez ewentualnie orientacji spo-
teczno-politycznej reprezentowanej przez pismo — inna wobec prasy pozytywistow,
inna wobec ugodowej, klerykalnej, inna wobec antysemickiej. Stad tez czestokro¢
zale ugodowcéw w Krolestwie na niemoznoé¢ szerszego zaprezentowania swoich
pogladéw co jak uwazali uniemozliwialo im przekonanie spoleczeristwa polskiego
do pelniejszej wspétpracy z legalng wladza.

Powyzsze uwagi ukazywaly jedynie zréznicowanie polityki caratu wobec pra-
sy biorgc pod uwage tylko jedna optyke, a mianowicie przedmiot tego oddziatywa-
nia, czyli prase. Jednoczes$nie jednak nie mozna bylo traktowaé polityki caratu jako
swoistego monolitu. Istnialy przeciez ogromne rozbieznosci w lonie samego caratu,
wynikajgce z réznych grup intereséw czy tez z uwagi na swoisty partykularyzm w
pojmowaniu okreslonych intereséw samodzierzawia :

1) interesy wladz centralnych (petersburskich) nie zawsze pokrywaly sie z interesami
wladz prowingjonalnych, i chociaz te ostatnie musialy wykonywaé polecenia
zwierzchnikéw, bedac od nich w pelni zalezne, to wykazywaly sie jednoczesnie
znaczna inwencjg w obronie swoich partykularnych intereséw.

2) schodzac nizej te rozbieznosci intereséw mialy charakter wielopietrowy : pomie-
dzy Petersburgiem a Warszawa, pomiedzy Warszawg a wladzami gubernialnymi,
pomiedzy gubernatorem a naczelnikami powiatéw etc. Stad znaczne pole np. do
korupcji z jednej strony, a z drugiej tendencja do tuszowania wlasnych potkniec, czy
nieudolnosci, by wladze zwierzchnie nie dowiedzialy sie posrednio o problemach
danej guberni, czy powiatu,

3) istnialy rozbieznosci pomiedzy wladzami warszawskimi a poszczegdlnych guber-
ni,

4) wreszcie istnialy czestokroé¢ odmienne partykularne interesy pomiedzy poszcze-
gblnymi wydzialami wladz danej guberni, czy pomiedzy poszczegdlnymi urzedni-
kami. Cenzura stawala sie pole swoistych bitew wewnatrz danych wtadz lokalnych.
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Oczywiscie te wszystkie partykularyzmy powodowaly w konsekwengji nie-
spdjnos¢ i nieefektywnos¢ polityki rosyjskiej, zarowno w wymiarze rusyfikacyjnym,
jak i zwyczajnej efektywnosci pracy wladz administracyjnych. Osobng kwestie sta-
nowily rézne niespéjnosci istniejace wszak w kazdym systemie cenzuralnym. Do-
skonalg ilustracjg dla tego typu niespdjnosci stanowilo tepienie przez cenzure carska
wszelkich oznak kultu Serca Jezusowego, kojarzonego z propaganda zakazanego w
Rosji bractwa Serca Jezusowego. Dzialalno$¢ cenzury warszawskiej w tym zakresie
opisuje w swoich wspomnieniach Ch. Emmauski. By nie dopuéci¢ do ewentualnej
propagandy jezuickiego bractwa, cenzorzy eliminowali wszelkie najmniejsze cho-
ciazby wzmianki i wizerunki Serca Jezusowego w prasie, ksiazkach, modlitewnikach
czy nawet na medalikach. Jednoczesnie — jak opisuje Emmauski — pod oknami war-
szawskiego komitetu cenzury ,przechodzila ze $piewem katolicka procesja religijna,
a na jej czele niesiono duzy obraz Chrystusa Zbawiciela z ptonacym sercem (...) i nikt
nie zwracal na to uwagi”?.

Jedna z préb zaradzenia tym wszystkim zasygnalizowanym powyzszym nie-
dostatkom w funkcjonowaniu rosyjskiego systemu nadzoru nad prasa byl ukaz wy-
dany 16 czerwca 1873 r.22 Tres¢ tego ukazu zostala nastepnie wilaczona do ustawy o
cenzurze jako art. 140. Brzmial on nastepujaco:

Gdyby wedlug zdania wladzy wyzszej, uznane bylo za niewlasciwe
oglaszanie lub roztrzasanie w druku na pewien przeciag czasu jakiej-
kolwiek kwestyi doniosloéci panistwowej, natenczas redaktorzy wy-
dawnictw periodycznych, z pod cenzury wyjetych, zawiadamiani sa
o tem przez Gléwny Zarzad prasy, z rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych?.

Ukaz ten zostal wydany z inicjatywy ministra spraw wewnetrznych A.E Ti-
maszewa piastujacego swéj urzad w latach 1868-1878. Owczesnym naczelnikiem
Gléwnego Urzedu do spraw Prasy (dalej: GUdsP) byt N. M. Longinow (1871-1874).
Stanowit on podstawe tzw. ustawodawstwa cyrkularzowego, wywotal swoistg infla-
cje legislacyjna, ktéra szybko wymknela sie spod kontroli wtadz zwierzchnich, two-
rzac swoista lawine cyrkularzy ptynacych od wiladz zwierzchnich do wszelkich, za-
réwno centralnych jak i prowincjonalnych, instytucji nadzorujacych wydawnictwa
periodyczne. Ukaz ten obowiazywal do 1905 r., mimo licznych kontrowersji jakie

21 Ch. Emmauski, Ze wspomnieii warszawskiego cenzora, [w] Swiat pod kontrolq. Wybdr materiatéw z archi-
wum cenzury rosyjskiej w Warszawie, wybor, oprac. i thum. M. Prussak, Warszawa 1994, s. 35-36.

22 Pelna tres¢ ukazu np. w: Vkasameas no deram newamu, R. 2 (1873), nr 14, s. 226-227.

2 Prawo prasowe w Cesarstwie Rosyjskim obowigzujgce. Ustawa o cenzurze i prasie (Wydanie nieurzedowe, w
przektadzie dostownym z wydania urzedowego z roku 1890), [w] Podrecznik ksiggarski. Przewodnik praktyczny dla
wydawcow, ksiggarzy, pomocnikow i praktykantéw ksiegarskich na podstawie swojskich i obcych Zrodet opracowany
pod red. T. Paprockiego, Warszawa 1896, s. 476.
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wywolywal, mimo kolejnych prac podejmowanych nad jego zreformowaniem?:.
Wokét konsekwengji zwigzanych ze stosowaniem art. 140 niczym w soczewce skupi-
ly sie nieomal wszystkie problemy zwigzane z nadzorem nad prasa w Imperium
Romanowoéw.

Pojawia sie pytanie o istote, celowos¢ owego ustawodawstwa opartego na
ukazie z 16 czerwca 1873 r. Juz wczeéniej istniala podobna praktyka wysytania
cyrkularzy przez wladze centralne do jednostek podleglych w ramach normalnej
praktyki kierowania organami cenzury. Jednak, poczawszy do 1873 r.,, owo
ustawodawstwo cyrkularzowe przybralo bardziej sformalizowany charakter, czego
wyrazem bylo umieszczenie w ustawie w postaci artykulu 140. W dalszych latach
przybralo to wrecz posta¢ tzw. inflacji legislacyjnej, kiedy z GUdsP w Petersburg
wyplywal swoisty zalew kolejnych cyrkularzy tyczacych najbardziej incydentalnych
kwestilCzy tak jak uwazali niektérzy byla to préba recznego sterowania cenzurg? Czy
moze préba zreformowania systemu wprowadzonego ustawa z 1865 r., wyelimino-
wania wad i niedostatkéw? A moze — patrzac z innej perspektywy — byl to wyraz
pewnej tendencji ze strony wladz centralnych udzielenia odgérnej pomocy w celu
usprawnienia pracy urzednikéw nizszego szczebla? Moze wreszcie u podstaw lezata
niewiara w sprawnos¢ i skutecznos¢ urzednikéw cenzury? - czy tez moze wrecz
odwrotnie zamiast pomocy, ustawodawstwo cyrkularzowe mialo na celu skompli-
kowanie i utrudnienie pracy cenzoréw?

Tego typu pytania mozna mnozy¢, faktem jest, ze Swiadcza one o koniecznosci
dalszych badari w tym zakresie. W tym miejscu ograniczone zostang uwagi na temat
genezy, czy oméwienia struktury ustawodawstwa cyrkularzowego, a podniesione
zostang jedynie kwestie zwigzane z konsekwencjami tegoz ustawodawstwa i jego
wplywem na prace urzednikéw nadzorujacych prase.

Podstawowym zZrédlem z ktérego wychodzity cyrkularze byl Gléwny Urzad
do spraw Prasy w Petersburgu, i tam tez jest najpelniejszy zaséb archiwalny. Jednak
z racji, iz byly one rozsylane po wszystkich guberniach, mozna te cyrkularze odtwo-
rzy¢ na podstawie stanu ich zachowania w poszczegdlnych kancelariach gubernato-
réw prowincjonalnych.

Czym bylo ustawodawstwo cyrkularzowe dla urzednikéw prowincjonalnej
cenzury?

1) czy udreka dla cenzurowanych, czy takze dla cenzoréw?

2) czy kolejna furtka dla wytudzania tapéwek, czy brakiem zaufania centralnych
urzedéw wobec podwladnych?

3) czy obnazalo stabosci cenzoréw czy mialo da¢ im do reki precyzyjne narzedzia?

4) czy mozliwe bylo ogarniecie caloéci naplywajacych cyrkularzy w sytuacji czestych
zmian na stanowiskach cenzoréw?

24 H. Batabuch, Préby reform rosyjskiego systemu prasowego w przededniu rewolucji 1905 r. , dz. cyt.; B.
Rigberg, The Tsarist Press Law, 1894-1905, ,Jahrbucher fiir Geschichte Osteuropas”, Bd 13, 1965, hf.3, s. 331-
343.
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Ustawodawstwo cyrkularzowe jak dotychczas nie doczekalo sie pelnego opra-
cowania, mimo iz juz na biezagco wywolywato réznorodne reakcje, nie tylko publicy-
styczne?, ale takze naukowe : zaréwno prawnikéw jak i badaczy prasy?, oraz admi-
nistracji rzagdowej?’.

Charakterystyczne Ze czes¢ z tych cyrkularzy wydawanych na mocy art. 140
byla powtérzeniem lub uszczegélowieniem zaré6wno zapiséw ustawy cenzuralnej z
1865 jak i wczeéniejszych rozporzadzen GUdsP w tym zakresie.

Szczegodlnie wyraznie widac¢ bylo wszelkie zwigzane z tym problemy na tak
fundamentalnej kwestii jak sposéb zamieszczania w prasie informacji o osobie cara.
W ustawie cenzuralnej ochrona Imperatora i jego rodziny byla zapisana w artykule 4
ustawy z 1865 r.:

Utwory pi$miennictwa, nauk i sztuk ulegaja zabronieniu ze strony
cenzury na podstawie przepiséw tej Ustawy [...] gdy zawieraja w so-
bie co$ co narusza nietykalnos¢ Najwyzszej Wladzy Samodzierzaw-
nej, lub powazanie dla Domu Cesarskiego [...]%8.

Jeszcze dobitniej precyzowal ochrone osoby wiladcy art. 73 tejze ustawy sta-
nowiacy samoistng Czes¢ V Rozdziatu I Ustawy podporzadkowujac te sfere mini-
strowi dworu cesarskiego?®.

A mimo to w kolejnych latach przypominano urzednikom odpowiedzialnym
za sprawy cenzury prasy o tak z pozoru fundamentalnej kwestii. Bylo to o tyle dziw-
ne, ze w oérodkach prowincjonalnych nadzér nad prasg z reguly znajdowat sie w
gestii wicegubernatoréw, ktérych trudno bylo podejrzewac o brak szacunku i ostroz-

% [W. Studnicki] Hannibal, Pofozenie prasy pod bertem carskim. (Na podstawie tajnych dokumentéw, niedaw-
no ogtoszonych drukiem). , Tydzien” dodatek literacki do ,Kuriera Lwowskiego”, R. 6, 1898, nr 27 (3 VII 1898),
s. 209-210; W obronie wolnosci stowa. Zbior artykutow, ttumaczenie z rosyjskiego, wyd. St. Kucharski, Warsza-
wa 1905 - tu zwlaszcza artykul: W. Miatokin, Kartki z najnowszej historii prasy rosyjskiej, dz. cyt., s. 15-34;

2 Np. M. Jlemxe, B mupe ycmompenus (cm. 140 i 156 ycm. o yens. u neu.), ,Becrnuk Ilpasa”, 1905,
ceHTs6pD, s. 97-156. K. K. Apcenmes, 3akonodamesscmbo o newamu, Sankt Petesrburg 1903, s. 154; H.
Hosom6Geprekmit, OcBoboxderue neuamu, dz. cyt., s. 222-223.

27 Np.: Kpamxuii ouepx desmesvuncmu Munucmepcmba Buympennvix Hea 3a obamyamunsamusemue 1855-
1880 e., Sankt Petersburg 1880, s. 119-120; A. A. TonoBasues, [lecam aem pegpopm 1861-1871, Sankt Petersburg
1872, s. 257-268; Cooprux yupkysapob u pacnopsxenutt. Munucmepcmba Bruympennux [ea 3a 1888-1896 ee,
cocraswi KH. B. I1. Ypycos, Moskwa 1896 — cyt. za I1. A. 3avtonukosckmit, Poccutickoe camodepxaBue 8 koHye
XIX cmosemus. (Ioaumuueckas peaxyua 80-x nauasa 90 20008), Moskwa 1970, s. 15.

28 Prawo prasowe w Cesarstwie Rosyjskim obowiqzujqgce. [...], [w] Podrecznik ksiggarski [...], pod red. T. Pa-
prockiego, dz. cyt., s. 454.

2 Art. 73: ,Dziela oraz artykuly, badz oryginale, badz ttumaczone, w ktérych opisywane sg osobiste
dzialanie, lub zamieszczane wlasne stowa Najjasniejszego Pana i Czlonkéw Rodziny Cesarskiej, lub tez
przytoczone mowy do nich zwrdcone, a réwniez artykuly, zawierajgce opowiesci i poglady, ktére Oséb
Najwyzszych dotycza, we wszelkich bez wyjatku wydawnictwach periodycznych i innych, drukowane by¢
moge li tylko na mocy decyzji Ministra Dworu Cesarskiego. Udzielanie pozwolenia na druk zwyczajnych
wiadomosci z podrézy Oséb Najwyzszych przystuguje réwniez gubernatorom miejscowym” — tamze, s.
466.
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nosci wobec wszelkich informacji dotyczacych glowy panstwa. Zapis w art. 4 ustawy
byl wielokrotnie powtarzany i uszczegélawiany w latach nastepnych. Miesigc przed
wspomnianym ukazem z 16 czerwca 1873, wladze petersburskie rozesltaly do
wszystkich podleglych sobie instytucji cyrkularz z dnia 19 maja 1873 r. nakazujacy
podawanie wszelkich wiadomosci o Imperatorze lub jego rodzinie tylko za zgoda
Ministra Dworu (czyli powtérzono art. 73 ustawy) lub w postaci dostownych prze-
drukéw z organéw oficjalnych: ,IIpasurenscreernsit Bectauk” lub |, Pycckmi
UuBamp . Powyzszy cyrkularz zostal nastepnie wielokrotnie powtérzony. M.
Lemke w swoim opracowaniu wymienia az 17 dokladnie tak samo brzmiacych cyr-
kularzy wydanych do roku 18993, W niektérych latach powtarzano go wielokrotnie.
I tak np. w burzliwym z uwagi na carobdjstwo roku 1881 wydano ten cyrkularz
dwukrotnie (13 marca i 27 sierpnia), podobnie w roku 1883 (7 maja i 16 grudnia) czy
w zwigzku z wydarzeniami towarzyszacymi koronacji i wypadkom na polu chodyn-
skim w 1896 r. (b.d. w czerwcu i 14 sierpnia)32. Charakterystyczne, Ze przedstawiony
przez M. Lemke wykaz liczacy w sumie 51 cyrkularzy nie oddaje calosci legislacji w
tym zakresie. Jako przykiad mozna wymieni¢ cyrkularz z 4 lutego 1879 r. analogicz-
ny jak powyzsze tj. zabraniajacy podawania wszelkich informacji o Imperatorze i
jego rodzinie®. Dodatkowo do miast gubernialnych naptywaly cyrkularze bedace
tylko fragmentem powyzszego art. 73, gdy wymieniano tylko jeden z powyzszych
organéw oficjalnych najczesciej byt to , ITpaBurenbcTsennbIi BecTHmK 34,

Obok tego zalewu pism naplywajacych z Petersburga rowniez wladze war-
szawskie staraly sie dba¢ o przestrzeganie prawa w tym zakresie. W 1888 r. war-
szawski general-gubernator zwracal uwage wladzom lubelskim, iz wychodzaca w
Lublinie , Gazeta Lubelska” tytuluje 6wczesnego wladce rosyjskiego cara Aleksandra
I Imperatorem i Krélem Polskim, w zwiazku z czym zaleca by w przyszlosci tytu-
towac ,,6e3 mpuaBox”3>.

O ile mozna zrozumie¢ szczegétowe instrukcje nadsylane dla cenzoréw pro-
wingcjonalnych o sposobie dopuszczania informacji w prasie na temat koronacji cara
Mikotaja II zwigzane z dwczesnymi dramatycznymi okoliczno$ciami towarzyszacy-

30 APLub., RGLub, sygn. 1873/56, k.8-10, pismo GUdsP do Gosp. Gub. z dn. 19 V 1873 r. To samo np.
APRad., KGRad., syg. 37, k. 207.

31 M. Lemke, W mirie usmotrienia, dz. cyt., s. 104-107.

32 Poza wymienionymi przez M. Lemke znane sg tez inne cyrkularze towarzyszace wydarzeniom z
1896 r. Np. Miatokin wymienia cyrkularz z 19 maja 1896 r. zabraniajacy drukowania ,,przesadnych pogtosek
niezgodnych z wiadomosciami rzadowymi, ktére ukaza sie w ,IIpaBuresibctBeHOM BectHmKe” — W. Mia-
tokin, Kartki z najnowszej historii prasy rosyjskiej, dz. cyt., s. 28.

33 APRad., KGRad., sygn. 37, k. 393, pismo GUdsP do Gosp. Gub. z dn. 411 1879 r.

34 Np. APLub, KGLub., sygn. 1884/54, k.13, APLub., KGLub., sygn. 1889/76, k. 99, APLub. KGLub.,
sygn. 1901/106, k. 64 - dopuszczajagce zamieszczanie informacji o Imperatorze jedynie za
,J1IpaBuresbcreeHHOM BecTHIKOM”.

35 APLub., KGLub. Sygn. 1888/437, k. 19, pismo Warsz. Gen.-Gub do Gub. Lubelskiego z dn.
1VI1888 r.
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mi temu wydarzeniu®, to skala tego zjawiska budzi¢ musi ré6zne watpliwosci. Bez-
sprzecznie naczelng mysla kierujacg twoércami tej inflacji legislacyjnej byl ochrona
dobrego imienia monarchy. Jednakze ciggle powtarzanie tych samych cyrkularzy
sugerowac moglo, ze wladze petersburskie nie byly zadowolone z pracy podlegltych
urzednikéw. Powtarzalno$¢ odgdérnych zaleceri nie wplywa na jakos¢ pracy pod-
wladnych. Poniewaz sytuacja taka nie byla krétkotrwata, lecz trwala ponad 30 lat
nabierala ona znaczenia symbolu wszelkich bolaczek carskiego aparatu odpowie-
dzialnego za nadzdr nad prasg. Skoro wladze centralne mialy swiadomos¢ wad pod-
legtych im urzednikéw dlaczego nie podjeto innych krokéw zaradczych. Czy brak
dziatani wynikat 1i tylko ze staboéci samodzierzawia, czy moze wiadze zdawaly sobie
sprawe, iz przy zachowaniu filaréw systemu panstwa rosyjskiego nie byly mozliwe
inne rozwigzania. Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezaloby szuka¢ w ba-
daniach komparatystycznych z innymi éwczesnymi panistwami o odmiennych sys-
temach prasowych. I tak np. w monarchii habsburskiej, gdzie w przeciwieristwie do
panistwa Romanowdéw istniala bez poréwnania wigeksza wolnoé¢ stowa (brak syste-
mu cenzury prewencyjnej, brak systemu koncesyjnego, udzial wymiaru sprawiedli-
wosci w rozstrzyganiu spraw prasowych etc.) mozna znalez¢ analogiczne przypadki
$wiadczace o aberracjach zwigzanych z ochrona glowy parnstwa — nie tylko wiasnego
monarchy, ale takze krajow sasiednich. Ignacy Daszyniski w swoich pamietnikach
przytacza zdarzenie juz z 1914 r. z poczatku wojny $wiatowej, kiedy to prokurator
krakowski Dolifiski nakazal konfiskate socjalistycznego, krakowskiego dziennika
,Naprzéd” za obraze majestatu cara Mikolaja I, z ktéry przeciez Austro-Wegry wia-
$nie prowadzily wojne?.

Jeszcze wiecej ciekawych informacji do analizy pracy cenzoréw dawaly
wszelkie informacje o podrézach zaré6wno wewnetrznych jak i zagranicznych czy to
samego cara® czy czlonkéw jego rodziny®.

3 APLub., KGLub., sygn. 1896/170, k. 23, pismo GUdsP do Gosp. Gub.

37 1. Daszyniski, Pamigtniki, Warszawa 1957, t. I, s. 191.

3 APLub., KGLub., sygn. 1901/106, k. 101.

3 Najprosciej mozna podzieli¢ to zagadnienie na kilka obszaréw dotyczacych sposobu informowania o
pobycie cara lub czlonkéw jego rodziny : 1) w miejscowosci w ktérym ukazywalo si¢ dane pismo, a wiec
dziennikarze mogli relacjonowac to wydarzenie, jako osoby bezposrednio uczestniczace w uroczystosciach;
2) podréze wewnatrz panistwa rosyjskiego o ktérym informacje mozna byto czerpa¢ z innych czasopism — a
jak wskazywata praktyka, ukazanie sie relacji o pobycie cara w jednym piémie nie oznaczalo automatycznej
zgody na przedruk przez inny periodyk; 3) podréze zagraniczne — oficjalne lub prywatne — opisywane na
tamach prasy rosyjskiej — a z faktu, ze ukazaly si¢ za zezwoleniem cenzury pierwsze artykuty o danym
wydarzeniu, nie wynikato, ze kolejne nie mogly zosta¢ zakazane; 4) relacje czasopism zagranicznych posia-
dajacych — lub nie — debit prasowy w Rosji. Juz takie wstepne rozréznienie ukazuje stopieri skomplikowania
tej problematyki. Zaréwno dla dziennikarzy chcacych informowac o glowie panstwa, jak i dla cenzoréw
starajgcych sie nadzorowac te teksty. Oczywiscie najprosciej mozna bytoby omija¢ z daleka wszelkie sprawy
zwigzane z Romanowami. Z drugiej jednak strony nie tylko zainteresowanie czytelnikéw, ale takze naciski
ze strony wladz sprawialy, ze nalezalo eksponowac wszelkie informacje o carze. Wytwarzata si¢ w ten
sposob paradoksalna sytuacja gdy réwnolegle byty naciski by pisac i zarazem nie pisa¢ o imperatorze i jego
rodzinie.
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Powyzsze przyklady stanowig istotny punkt odniesienia z jednej strony do
dyskusji o samej istocie ustawodawstwa cyrkularzowego, z drugiej daja obraz biuro-
kracji sprawujacej nadzér nad prasa. Pomijajac w tym miejscu kwestie pierwszg war-
to zwréci¢ uwage na uwarunkowania dotyczace drugiego zagadnienia.

Przede wszystkim obnazaly one wszelkie stabosci urzednikéw, ktérzy nawet
w tak fundamentalnej kwestii jak sposéb pisania o sobie cara nie byli stanie sprosta¢
wymaganiom i oczekiwaniom zaréwno swoich zwierzchnikéw jak i realizacji zapi-
séw ustawy cenzuralnej. Oczywiscie wolna prasa stanowila dla wladz carskich naj-
wieksze zagrozenie, ale gdyby wladze centralne mialy pelne zaufanie do swoich
podwladnych nie byloby potrzeby az tak wielkiej iloéci cyrkularzy.

Jaki wiec byl poziom nadzoru w kwestiach czy to mniejszej wagi, czy wyma-
gajacych wiekszej delikatnosci, rozwagi czy subtelnosci w wylapywaniu réznych
niuanséw, podtekstéw. Wszak byt to okres szczytowego rozkwitu jezyka ezopowego
jakiego czesto uzywali autorzy tekstéw zamieszczanych na tamach prasy.

Charakterystyczne ze same cyrkularze mogly stanowi¢ dla wiadz Zrédio po-
tencjalnego zagrozenia. Zawarte w nich przeciez byly jednoznaczne wskazéwki
okreslajace tematy niewygodne dla caratu. Juz w 1874 zabroniono przedrukowywac
z wydawnictw oficjalnych tytuty publikacji wydawanych poza Rosja, a zakazanych
przez cenzure zewnetrzna®’. Ta pozorna sprzecznos¢ wynikala z faktu, iz wlasnie
tresci ukazujace sie publikacjach oficjalnych byly swoistym drogowskazem dla niz-
szych urzednikéw. Tym samym wladze utajnialy tresci swoich wlasnych publikacji, i
to nie tylko te majgce charakter drukéw wewnetrznych, poufnych. Powtarzalnosé
sytuacji w latach nastepnych zmuszala wladze do upominania podwtadnych o wta-
$ciwym wypelnianiu obowigzkéw. Skala tego zjawiska stawiala pod znakiem zapy-
tania jakosc¢ kontroli i nadzoru. W 1896 r. wladze petersburskie pisaly:

Czesto maja miejsce przypadki, iz cyrkularne rozporzadzenia wiadz
rzadowych nadsylane do podleglych im wladz lokalnych [...] druko-
wane s3 w prywatnych pismach. Oprécz tego byly przypadki opubli-
kowania takze poufnych, tajnych (konfidencjonalnych) cyrkularzy w
prywatnych pismach*!.

O ile publikacje tajnych rozporzadzen wiadz $wiadczy¢ mogly o niskich kom-
petencjach urzednikéw, o tyle sytuacja zwigzana z publikowaniem materialéw ogél-
nodostepnych nie byla juz taka jednoznaczna. Jak wskazano powyzej przy tematyce
zwigzanej z ochrong osoby cara i jego rodziny pisma oficjalne typu
,JIpaBuTesbcTBeHHBIN BecTHUK” stanowily bezwzgledny punkt odniesienia zalecany
wrecz przez wladze jako swoista wyrocznia. Stad mozna poniekad usprawiedliwiaé
drobnych urzednikéw prowincjonalnych, ktérzy nie byli w stanie przewidzie¢ ktére
z informacji mozna i nalezy dopuszcza¢ do druku, a ktérych zabrania¢.

40 APLub., KGLub., sygn. 1874/ 13, pismo GUdsP do Gosp. Gub. z dn. 30 IV 1874 r.
41 APLodz., KGKal., sygn. 2668, pismo nr 6481 z dn. 11 X 1896, GUdsP do Gos. Gub.
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Osobng problematyka, ktérg regularnie zakazywano omawia¢ na tamach pra-
sy, stanowily informacje na temat epidemii cholery. Wladze rosyjskie, dazac do pacy-
fikowania nastrojow spotecznych, dbajac o spokdj, stabilizacje i poczucie bezpieczen-
stwa swych poddanych, nie chcgc ich niepokoi¢, wydawaly szereg zakazéw w tym
zakresie. Mozna bylo odnieé¢ wrazenie, ze wladze wigksza wage przywigzywaly do
walki z prasa informujaca o tym zjawisku, a w mniejszym stopniu podejmowaty
dzialania by przeciwdziala¢ czy to skutkom powstawania czy rozpowszechniania
epidemii*?. Charakterystyczne, ze zakazy dotyczyly nie tylko omawiania tego typu
przypadkéw w najblizszej okolicy miejsca wydawanego pisma, ale takze w odlegltych
czesciach Imperium. Obawiano sie nastrojéw paniki, niepokojéw spolecznych etc.
Starano sie ukry¢ przed spoleczeristwem nie tylko grozace mu niebezpieczeristwa,
prawdziwa skale zagrozen, ale takze wszelkie, nawet najdrobniejsze informacje na
ten temat, mogace wzbudzi¢ w poddanych najmniejsze powody do niepokoju. Na-
wet epidemie wybuchajgce w innych panstwach, czy w odleglych prowincjach objete
byly tego typu zakazami. W 1873 r. wydany zostal zakaz informowania o epidemii
cholery w Chiwie i w ogéle w Azji Srodkowej#. W latach nastepnych podobne cyrku-
larze powtarzaly sie regularnie przy kazdej kolejnej epidemii*. Mimo tych zakazéw
prasa zamieszczata informacje na ten temat. W 1884 roku , Dziennik £6dzki” zamie-
§cil cykl obszernych i dobrze udokumentowanych artykuléw pt. ,,O cholerze azjatyc-
kiej”#. Byly one dobrze udokumentowane przedstawiajac z medycznego punktu
widzenia liczne przypadki i odmiany tej choroby i jakkolwiek publikacje te miaty
charakter popularnonaukowy, w $wietle wydawanych cyrkularzy osoby odpowie-
dzialne za nadzdr nad prasg nie powinny byly wyrazi¢ zgody na ich opublikowanie.
Sprawa nie wzbudzila jednak zadnego zainteresowania zaréwno ze strony wiadz
t6dzkich, piotrkowskich, warszawskich, czy petersburskich, mimo, iz w czesto zda-
rzalo sie, ze w analogicznych przypadkach wladze interweniowaly przywolujac
podwladnych nizszego szczebla do porzadku. Przypadek 16dzki $wiadczyt o stabosci
systemu cyrkularzowego czy to w zakresie jego efektywnosci, czy slabosci wykony-
wania naptywajacych z Petersburga zalecen cenzuralnych, czy tez pod katem niedo-
statecznego nadzoru nad pracg podwiadnych. Z reguly tego typu zakazy mialy cha-
rakter lawinowo narastajacych obostrzeri. Np. w czerwcu 1891 roku zakazano pisac o
przypadkach cholery pochodzacych z zagranicy, by nastepnie nadsyla¢ kolejne cyr-
kularze bezwarunkowo zabraniajace wszelkich informacji czy chociazby najmniej-
szych odniesieni do tejze problematyki‘. Nie dopuszczono do druku nawet informa-

42 W. Miatokin, Kartki z najnowszej historii prasy rosyjskiej, dz. cyt., s. 27.

4 APLub., KGLub, sygn. 1873 / 45, k. 2, pismo GUdsP do Gosp. Gub. z dn. 17 11 1873 .

4 APRad., KGRad., sygn. 37, k. 613, pismo GUdsP do Gosp. Gub. z dn. 30 VI 1883 r.

4 Cykl artykutéw pt. O cholerze azjatyckiej, ,,Dziennik Lodzki”, R. 1 (1884), nr 161, 163, 165-7, 172, 176,
178, 183-4, 186-7.

46 [W. Studnicki] Hannibal, Potozenie prasy pod bertem carskim, dz. cyt., s. 209-210. Wymienia cyrkularze
z 27 VI 1891 (zakaz informacji o wypadkach cholery chociazby pochodzacych z zagranicy), z 3 VI 1892
(bezwarunkowo zabrania sie pisa¢ o cholerze) i z 13 VII 1892 (w ogdle cokolwiek badz pisa¢ na temat chole-
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qji o akcjach charytatywnych majacych na celu zbiérke pieniedzy przeznaczonych na
pomoc dla poszkodowanych?’.

Czy prowincjonalni cenzorzy byli w stanie podola¢ stawianym przed nimi
wymaganiom? Wymagalo to od nich éledzenia biezacych wydarzen nie tylko w od-
legtych kraricach Imperium, ale takze umiejetnosci interpretacji informacji naptywa-
jacych z zagranicy. W takim ujeciu cyrkularze mialy im zapewne ulatwi¢ podejmo-
wanie decyzji, jednakze w sytuacji zalewu instrukcji ptynacych od wladz central-
nych, prowadzilo to czesto do calkowitego paralizu ich dzialalnosci.

Podniesiony problem informowania o epidemiach cholery byl analogicznie
rozwigzywany przez wladze w odniesieniu do wszystkich innych tematéw moga-
cych wywolywac¢ ,niepotrzebne zaniepokojenie publicznosci”. Tak samo wladze
reagowaly w obliczu klesk naturalnych, klesk nieurodzaju*® czy wypadkéw na kolei.
Wydawano kolejne cyrkularze zakazujgce informowania o wypadkach na kolei®. Z
czasem nakazano by wszystkie wiadomosci dotyczace kolei Zelaznych przeznaczone
do druku zaréwno w stolecznych jak i prowincjonalnych czasopismach mialy by¢
przedstawione do zaopiniowania odpowiednim wladzom kolejowym wraz z jedno-
czesnym przekazaniem ich do urzedéw cenzury. W miejscowosciach gdzie nie ma
takich urzedéw do gubernatora w celu uzyskania akceptacji z jego strony®0.

Przytoczone powyzej przyklady dotyczace ustawodawstwa cyrkularzowego
stanowia jedynie wstepne uwagi w tym zakresie. Kwestie zwigzane z osobg cara,
problematyka klesk zywiotowych etc. byly zaledwie wycinkiem spraw jakie wladze
carskie staraly sie podda¢ kontroli w celu ksztaltowania polityki prasowej odpo-
wiedniej dla rzadzacych. Problem tkwi z jednej strony w rozleglosci tych zamierzeri,
obejmujacych wlasciwie wszystkie sfery dwczesnej rzeczywistosci®!, z drugiej zas w
realizacji tychZe zamierzeni, zaréwno w aspekcie biurokracji do ktérej byly one skie-
rowane, jak tez w konsekwencjach wynikajacych dla éwczesnych stosunkéw spo-
teczno-politycznych, ksztaltowania sfery zycia publicznego etc. Powyzsze uwagi —

ry, nie tylko epidemii, ale i wszelkich stricte medycznych, naukowych czy historycznych informacji zwigza-
nych z tym problemem). W podobnym duchu omawia to zagadnienie W. Miatokin, Kartki z najnowszej
historii prasy rosyjskiej, dz. cyt., s. 27-28.

47 Analogicznie zabraniano umieszcza¢ informacji o sktadkach dla ofiar glodu, powodzi etc. Wszelkie
tego typu oddolne inicjatywy o charakterze czysto charytatywnym, pozbawione jakichkolwiek cech poli-
tycznych, nie mogly sie ukazac bez specjalnego zezwolenia, nie tylko cenzora, ale przede wszystkim odpo-
wiednich wladz lokalnych, a czesto wymagana byta zgoda samego gubernatora.

4 APLub., KGLub, 1874/13, k.1, pismo GUdsP do Gosp. Gub. z dn. 28 XII 1873 nakazywato wszelkie
informacje o nieurodzaju grupowac pod jedng wspdlng rubryka. Jak gdyby nie dowierzajac podwtadnym
dziesie¢ dni p6zniej potwierdzono zarzadzenie powyzsze 9 11874 — tamze, k. 2.

49 APLub., KGLub., sygn. 1894 / 44, k. 33, pismo GUdsP do Gosp. Gub.

50 APL6dz., KGPiotr., sygn. 1397, pismo nr 4702 MSW GUdsP do Gosp. Gub z dn. 10 V 1903.

51 Np. M. Lemke w swoim artykule wyréznia 22 grupy zagadnier rozpoczynajac od osoby panujacego
poprzez kwestie zwigzane z ustrojem, armia, réznymi aspektami zycia spotecznego, kwestig robotnicza,
chlopskg, problemem zydowskim, az po sfere obyczajowosci, zycia prywatnego mieszkaricéw Rosji, a w
ostatnim 22 punkcie wymienia sprawy rézne nie mieszczace si¢ w zadnej ze wczesniejszych grup zagadnien
— M. Jlemke, B mupe ycmompenus, dz. cyt., s. 104-156.
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jak zaznaczono uprzednio — nie roszczg sobie pretensji do pelnego wyczerpania uwa-
runkowan biurokracji nadzorujgcej prasy w Imperium Romanowdéw. Celem byto
przede wszystkim ukazanie w szerszej perspektywie uwarunkowan i zlozonosci
probleméw z jakimi borykaly sie wszystkie strony konfliktu wokét miejsca i roli
stowa drukowanego w Rosji. Strong poszkodowang byli oczywiscie ludzie bezpo-
$rednio zwigzani z prasg, jakkolwiek mialo to negatywne konsekwencje dla stosun-
kéw wewnetrznych w imperium Romanowoéw. Jak oceniat W. Wodowozow ,,cyrku-
larze te stanowily jak gdyby samodzielne ustawodawstwo, paralelne z ustawa cenzu-
ralng, a pod pewnymi wzgledami wazniejsze od niej”®2. Z kolei N. Nowomberskij
trafnie zauwazyl, ze stanowily one najlepszy dowéd jak ,,prawodawstwo prasowe
nierozerwalnie zwigzalo sie z ogélnym zyciem politycznym kraju”33.

Summary

Universal and particularistic conditions of bureaucracy supervising the press (an
example of Tsar’s censorship)

Majority of European states, in the second half of the nineteenth century, left the
system of preventive censorship in favor of the system of repressive censorship, with
restriction of influence of central government bodies in favor of increasing the role of
judiciary branch in the sphere of settling disputes around printed word. Against this
background, only Tsar’s Russia and Turkey with their limitations of freedom of
speech were relicts. The aim of this article is to show conditions of bureaucracy su-
pervising the press giving an example of Tsar’s censorship during the reign of the last
rulers of the Romanov Dynasty. In spite of considerable development of research in
this sphere in recent years, there are numerous stereotypes and simplifications dated
back to the anti-Tsar’s polemics in the 19% century, more journalistic than scientific
ones. It is not about, by no means, whitewashing the Tsar’s censorship but giving
more comprehensive picture enabling better portraying of activity of it.

52 B. Bortososos, Leameavrocms yensypol 8 Poccuu ¢ 1855 e., [w] Dnyuxaoneduueckuii crobaps, wyd. @. A.
Bpoxkrayc, V1. A. Edpon, t. XXXVII (péttom 74), s. 961.
53 H. HoBombeprckmii, OcBoboxdenue newamu, dz. cyt., s. 223.
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