Dzieje biurokracji na ziemiach polskich
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Mechanizmy korupcji w administracji rosyjskiej Krélestwa Polskiego*

Jednym z elementéw kwestionariusza badar nad administracja rosyjska jest,
juz tradycyjnie, korupcja. W literaturze przedmiotu, Ze wspomne w tym miejscu
jedynie o pracy prof. Andrzeja Chwalby pt. Imperium korupcji w Rosji i w Krélestwie
Polskim w latach 1861-1917, wsréd przyczyn szczegdlnie powszechnego wystepowa-
nia korupcji w administracji rosyjskiej wymienia sie niedawne tradycje pobierania
oplat od petentéw za prace kancelaryjne, niskie uposazenie urzednikéw, czy specy-
ficzne podejscie do prawa i praworzadnoéci.

Proponuje nieco inne spojrzenie na korupgje, niz to sie zwykto robi¢. Miano-
wicie mozna doj$¢ do wniosku, ze korupcja nie jest tylko wynaturzeniem biurokracji,
czyli czescig biurokratyzmu, ale czyms od niej starszym i powszechniejszym. Swiad-
czenie uslug w zamian za korzysci materialne, popieranie rodziny i znajomych jest
wszak stanem naturalnym, ktéry jest gwafcony przez wyrozumowane (sztuczne)
pojecie stuzby publicznej. Ponadto nalezy pamietaé¢ o zgola kolonialnym charakterze
Imperium Rosyjskiego, ktérego aparat administracyjny miat przede wszystkim pod-
porzadkowywa¢é, a w mniejszym stopniu administrowa¢ podbitym terytorium. Stad
nie weberowska bezosobowo$¢ i przywigzanie do norm prawnych, ale skuteczne
rusyfikowanie i kolonizacja byly celami nadrzednymi. Co wiecej, z tego punktu wi-
dzenia normy prawne byly przeszkoda, wrecz wartoécig negatywna.

Pozywka do przemyslen temu podobnych bedzie historia urzednika - w do-
sfownym tego slowa znaczeniu - prowincjonalnego, zajmujgcego jedno z najnizszych
stanowisk w Krolestwie Polskim, ktérego dzialalnos¢ stala sie¢ powodem afery
znacznie przekraczajgcej granice guberni lubelskiej. Ponadto historia tego urzednika
doskonale odstania, mozna by rzec - obnaza, mechanizmy korupcji w biurokracji
rosyjskiej. Zaczne jednak od krétkiego przegladu przepiséw prawnych dotyczacych
korupgji

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego Prorektora ds. Nauki UMCS pt. ,Inteligencja
urzednicza Krélestwa Polskiego po powstaniu styczniowym”.
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1. Prawo

Od potowy XIX w. podstawowym prawem okreslajacym zakres dzialalnosci
przestepczej i ustanawiajagcym odpowiedzialnos¢ karng w Imperium Rosyjskim, byto
, YJIOXeHVe O HaKa3aHMsIX YTrOJIOBHBIX M mcrpasuTesibHbIX” z 1845 r.! Kodeks ten
zostal w postaci skréconej - i tylko w niewielkim stopniu zmienionej - wprowadzony
w Krélestwie Polskim w 1847 r. Obszerny i kazuistyczny zwoéd (w wersji pierwotnej
zawieral 2224 artykuly) w 1857, 18662 i 1885 zostal poddany istotnym redakcjom.
Jednak te zmiany w niewielkim stopniu dotyczyly odpowiedzialnosci za tapownic-
two. Ponadto sad mial prawo uzupelnia¢ prawo, gdy nie obejmowalo ono jakiego$
przypadku.?

W rozdziale , O npecTymwieHMsIx 1 IpOCTyIIKax IO CIy>KOe rocygapcTBeHHOM
n obmecrBeHHOT” wspomnianego Vaoxenus znajdowal sie dzial VI pt. ,O
M3gomMcTBe 1 JmxommMmcrBe”. Jednak pojecia m3doumcemba i auxoumcmba nie zostaty
wyjasnione. Dopiero artykul 401 Vaoxenus o naxasanusx z 1845 r.4 méwil o odpowie-
dzialnosci urzednika lub innej osoby, bedacej na sluzbie paristwowej lub spotecznej,
ktéra, cyt. ,za sprawe lub czynnosé¢, zwiazana z jego obowiazkami stuzbowymi,
przyjmie, nawet bez jakiegokolwiek naruszenia swoich obowigzkéw, prezent, w
postaci pieniedzy, rzeczy lub czegokolwiek innego”. Takie postepowanie przyjeto
nazywac msdoumcmbom. Natomiast artykul 402 Vaoxenus® przewidywal odpowie-
dzialno$¢ za przyjecie pieniedzy, rzeczy lub czegokolwiek innego ,za uczynienie lub
dopuszczenie do uczynienia czegokolwiek przeciwnego obowiazkowi stuzbowemu”
[ttum. aut.]. Taki czyn uznawano za 4uxoumcmbo.

Idac dalej nalezy wspomnie¢, ze prawo imperium rozréznialo tez wyzszy sto-
pient auxoumcmBa® a mianowicie Buimoeamesvcmbo, czyli Zdzierstwo. Ciekawe, ze pew-
nych kategorii Zdzierstwa nie uznawano za tapéwkarstwo (83amounuuecmbo). Przez
zdzierstwo (Bvimoeamenvcmbo) rozumiano:

1) Wszelki zysk lub inng korzyé¢ przyswojong w zwigzku ze stuzba
za pomoca przymusu lub grozby i w ogéle zastraszenia; 2) wszelkie

1 Kodeks kar gtéwnych i poprawczych, zatwierdzony przez cara 12 (24) III 1847 r. w wszedl w zycie 20 XII
1847 r. (111848).

2 Ukazem z 13 IX 1876 r. [st. st.] (ITosinoe CobGpanme 3akonos Poncenvickovt Vimnepun, Ne 56371) roz-
ciaggnieto na Warszawski Okreg Sadowy V.aoxenue w redakcji z 1866 r. — H. C. Taranues, }eo.1061oe npa6o
(Obwas uacms), 4. 1, no msmaumio 1902 r., Moskwa 2003, § 62.

3 A. Chwalba, Imperium korupcji w Rosji i Krélestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakéw 2006, s. 248; V1.
A. Vicaes, Mcmopusa eocyoapcmba u mnpaba Poccuu, Moskwa 2002, s. 469-472; B. B. BorkeHkuH,
OméBemcmbernrocms 3a 63amounuyecnBo no poccuiickomy yeor08rHomy saxoHooamesvcmby émopoin noroburnse XIX -
Hauara XX 6., ,ITpasosenenne” R. 1991, nr 2, s. 60-68.

4 Vaoxenue o naxasanuax yeor08nuix u ucnpabumesvusix, art. 372, w redakcjach z 1866 i 1885 r.

5 Tamze, art. 373, w redakcjach z 1866 i 1885 r.

6 Tamze, art. 406 Vaoxenus z 1845 r., art. 377 w redakcjach z 1866 i 1885 r.
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wymuszanie prezentéw lub nieprzewidzianej przez prawo oplaty lub
pozyczki, lub jakichkolwiek ustug, korzysci lub innych zyskéw w
zwiazku ze stuzba lub stanowiskiem przez winna w tej sprawie dzia-
tari i uczynkéw osobe, w jakiejkolwiek postaci lub pod jakimkolwiek
pozorem; 3) wszelkie nieustanowione przez prawo lub nadmierne
wynagrodzenie w postaci pieniedzy, rzeczy lub czegokolwiek innego;
4) wszelkie bezprawne polecenia wykonywania pracy, wydawane
obywatelom na swdj lub czyjkolwiek pozytek.” [tu i dalej w cytatach -
ttum. aut.]

W ten sposoéb prawo imperium rosyjskiego rozréznialo kategorie tapowkar-
stwa w zaleznoéci od:

1) sposobu otrzymania tapéwki (m30s1):

a) otrzymanie lapoéwki z inicjatywy dajacego (auxodamess) — tapdwkarstwo
(B3amoununecmbo) w waskim tego stowa znaczeniu,
b) otrzymanie tapéwki z inicjatywy samego bioracego - Bstmoeamerscmbo;

2) charakteru uczynku urzednika, za ktéry zostata wreczona lub obiecana fapéwka:
a) praworzadnego, nie zwigzanego z naruszeniem obowiazkéw stuzbowych, w
wypadku m3doumcméa,

b) zwigzanego z naruszeniem obowiazkéw stuzbowych lub wrecz przestepczego
- w wypadku auxoumcmba;
3) czasu otrzymania korzysci (u3061):
a) przed uczynkiem urzednika,
b) po nim.

W zwiagzku z tym ostatnim rozréznieniem msdoumcmbo dzielono na dwa rodza-
je: proste i kwalifikowane. Proste — zakladalo otrzymanie daru przez urzednika lub
inng osobe, pozostajaca na stuzbie panstwowej lub spotecznej, za czyn lub dziatanie,
zwigzane z jego obowigzkami, po dokonaniu tego dzialania i bez uprzedniej zgody
na przyjecie daru. Kara w tym wypadku byla grzywna w wysokosci nieprzekraczaja-
cej podwojnej ceny daru. Przy kwalifikowanym wmsdoumcmbe dar przekazywano
przed zalatwieniem sprawy przez urzednika, tzn. mialo miejsce przekupienie. Taki
czyn, poza grzywna, karano odsunieciem od obowiazkéw .8

Wszystkie trzy redakcje ,YrimokeHwmss o HaKasaHMSIX YIOJIOBHBIX WU
vcpasuTeNbHEIX” braly pod uwage mozliwos¢ otrzymania tapéwki przez urzednika
takze za posrednictwem o0s6b trzecich, tj. zony, dzieci, krewnych, znajomych i uzna-
waly przestepstwo za dokonane, ,kiedy pieniadze lub rzeczy nie zostaly jeszcze
oddane, a tylko obiecane, wedle wyrazonego przez niego zyczenia lub zgody” [ttum.
aut.]. Przewidywano tez niektére, nawet bardzo zawoalowane, sposobu otrzymania

7 B. B. BosokenkuH, dz. cyt., s. 60-68. Jednoczesnie , przestepstwa, ktérych dopuscity sie osoby prywat-
ne przeciwko innym osobom prywatnym oraz urzednicy przeciwko osobom prywatnym” (A. Chwalba, dz.
cyt., s. 249) nie uznano za sprawy o charakterze publicznym.

8 A. Chwalba, dz. cyt., s. 249-251; B. B. BorpkenkuH, dz. cyt., s. 60-68.
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korzysci majatkowej, np.- pod pozorem przegranej, korzystnej sprzedazy, zamiany
lub jakiejkolwiek innej pozornie zgodnej z prawem czynnoSci.

Osobny artykul moéwil o tzw. pozornym posrednictwie (MHuMBIM
nocpednunecmée). Dochodzilo do niego, gdy osoby trzecie przyjmowaly pienigdze lub
inne korzysci - jakoby celem przekazania urzednikowi nie uczestniczagcemu w prze-
stepczej zmowie - i przywlaszczaly je. Takie osoby podlegaly wyzszym karom nizli
przewidzianym za m3doumcmbo i auxoumcmbo. Podobnie przewidywano kary dla
urzednikéw samorzadu wiejskiego, pisarzy i ich pomocnikéw za zbieranie nieprze-
widzianych przez prawo podatkéw, w gotéwce lub naturaliach, na prezenty i tzw.
yeoujenus urzednikéw i innych oséb. Kara byla wyzsza jesli zebrane dobra lub ich
czes$¢ urzednik nastepnie przywlaszczal zamiast przeznaczy¢, np. na libacje z przeto-
zonym.

Powaznie zastanawiano sie nad kryminalizacjg przyjmowania réznego rodza-
ju podarunkéw (nodnouwenuii), wreczanych urzednikom z wdziecznosci nie za okre-
slony czyn ale no obbiuaro, k npasoHuky, HA UMeHUHbL 1 itp.

Projekt nowego Veo1061020 yaroxenus rozréznial nastepujace rodzaje dzialalno-
§ci przestepczej w interesujgcej nas sferze: 1) tapownictwo, 2) wymuszanie tapéwek,
3) haracze z podleglych urzednikéw, 4) pomoc lapownictwu, 5) lapownictwo przy-
sieznych, 6) przywlaszczenie i wyludzanie lapéwek (art. 564 - 570). Samo tapowkar-
stwo, rozumiane jako przyjecie przez urzednika lapéwki wreczonej dobrowolnie,
dzielilo sie na trzy rodzaje:

1) za okazanie w przyszlosci takiej pomocy, ktéra urzednik, jako nie
zwigzang z naduzyciem czynnosci stuzbowych, mégt lub powinien
byt udzieli¢, na podstawie cigzacych na nim obowigzkéw stuzbo-
wych, ale nieodplatnie (cz. 1, art. 564); 2) w celu pobudzenia go do
dzialania o charakterze przestepstwa lub wykroczenia stuzbowego
(cz. 2, art. 564); 3) celem wynagrodzenia za wykonana w interesie a-
poéwkodawcy czynnosé przestepcza lub wykroczenie stuzbowe (cz. 2,
art. 564).

Ostatecznie w przyjetym w 1903 r. Veo1068nom yaoxenuu (cz. 1, art. 656) zostata
zachowana karna odpowiedzialno$¢ urzednikéw, ktérzy otrzymali tapéwke jako
wyraz wdziecznosci za wykonane czynnosci zgodnej z obowigzkami stuzbowymi,
cho¢ uznawano to za najmniej grozna posta¢ tfapownictwa.® W dwéch innych cze-
Sciach tego artykulu okreslono lapéwke wreczona celem pobudzenia do czynnosci
wchodzacej w zakres obowigzkéw stuzbowych urzednika oraz do takiej, ktéra byla
sprzeczna z prawem.

9 YeoroBnoe yaoxenue z 1903 r., bylo wprowadzane w zycie stopniowo a w Krélestwie Polskim dopiero
w 1915 r. (wprowadzony przez wiladze niemieckie). W wigkszosci przypadkéw odpowiedzialnos¢ za la-
powkarstwo dalej byta okre$lana przez normy V.ioxenus o Haxasanuax yeos06HuX U UCHpaBUmMesbHbIX W Te-
dakcji z 1885 r. — A. Chwalba, dz. cyt., s. 248; V1. A. Vicaes, dz. cyt., s. 473-474.

384



Afera Ilczenki

Jesli chodzi o przyjmowanie przez urzednikéw podarunkéw, nawet jesli nie
wigzalo sie to z okreSlonym uczynkiem (wdziecznoscia za niego), to Veoso8Hoe
yaoxenue z 1903 r. méwilo o odpowiedzialnosci urzednika w ogdle a nie tylko w
przypadku ustanowienia lub przyjecia bezprawnych haraczy na swoja korzys¢ (art.
658). Trzeba pamietad, Ze w odréznieniu od #3amounuuecmba i oimoeamenscmba, maja-
cych na celu konkretny czyn, bezprawne haracze éciagano za dzialalnosé stuzbowa w
ogole.

W VeonoBrom yaoxenuu z 1903 r. w odréznieniu od Vaoxenus o naxasanuax od-
rézniano lapéwkarstwo od innego rodzaju naduzycia - suxoumcmBennvix coopod. W
tym wypadku winny urzednik nie przyjmowat i nie wymagal zadnej bezprawnej
korzysci za swoja dzialalno$¢, a jedynie przyjmowal nie przewidziane przez prawo
skladki pod pozorem wplacenia ich do kasy panstwowej lub spolecznej lub pod po-
zorem naleznych mu w $wietle prawa wptywoéw.10

Veonobuoe yaoxenue z 1903 r. przewidywalo odpowiedzialnoé¢ za nastepujace
rodzaje auxoumcmbennvix cobopob: 1) otrzymanie z gory, celem przywlaszczenia, niena-
leznego pienieznego lub materialnego wplywu wyludzonego przez urzednika za
wykonywanie prawa lub pod pozorem wykonania warunkéw przetargu, lub kon-
traktu ze skarbem pafistwa, lub pod pozorem ustalonej oplaty za czynnosci stuzbowe
(art. 664), 2) wymuszenie za pomoca szykan, grézb lub innego naduzycia pozycji
stuzbowej wykonania dla siebie lub innej osoby, darmo lub za bardzo niskie wyna-
grodzenie, nieobowiazkowej pracy lub naturalnej powinnosci (art. 665).

Poza juz wspomniana odpowiedzialnoscig za wymuszenie tapédwki Veoa06roe
yaoxenue z 1903 1. (art. 657) przewidywalo kary za réznego rodzaju wspieranie la-
pownictwa, wyrazajace sie w przekazywaniu tapéwki, przyjeciu jej dla siebie lub
innym poérednictwie ze strony urzednika (art. 660). Specjalny artykul przewidywat
kare za przywlaszczenie lapéwki danej celem przekazania innemu urzednikowi, a
takze za przyjecie jej celem przywlaszczenia w imieniu innego urzednika (art. 661).

Wymuszenie tapéwki rozumiano bardzo szeroko. W istocie chodzito o zada-
nie fapéwki za czynno$¢ juz wykonang lub taka, ktéra dopiero bedzie wykonana.
Odpowiedzialnos¢ rosta, gdy 6w czyn byl sprzeczny z prawem lub obowigzkami
stuzbowymi oraz wtedy, gdy tapéwka byla wymuszona na drodze stuzbowej.

Bardzo specyficznie w rosyjskim prawie okreslono kwestie odpowiedzialnosci
za dawanie lapéwek (1uxodamesvcmbo). Taki czyn uznawano za przestepstwo w
Vaoxenuto o naxasanusx yeoroBuvix u ucnpabumesvtvix z 1845 r., ale odpowiedzialnosé
réznicowala si¢ w zaleznosci od szeregu okolicznoéci (art. 412). Poza tym brano pod
uwage:

- charakter dzialaii urzednika, za ktére wreczano lapéwke (rozrézniano
uczynki nie sprzeciwiajace sie prawu, obowigzkowi i ustalonemu porzadkowi; czyn-
nosci niezgodne z porzadkiem stuzby, chociaz nie bedace wprost naruszeniem pra-

10 Veoso6noe yroxenue: Ipoexm pedaxyuonnon komuccuu u odsacHenus x Hemy, t. VIII, Sankt Petersburg
1897, s. 467-479.
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wa; czynnoéci jawnie przeciwne sprawiedliwosci, prawu i obowiazkowi stuzbowe-
mu),

- czy mialo miejsce wymuszenie,

- czy lapéwka byla wreczana z wlasnej inicjatywy,

- uporczywos¢ wreczajacego w kuszeniu stug wtadzy.

Najsurowiej karano tapéwkodawcéw, , ktérzy beda sie staraé, za pomoca pro-
pozycji tapéwek lub innych obietnic lub grézb, skloni¢ urzednika do uchybienia
sprawiedliwosci i obowigzkowi stuzbowemu i, niezwazajac na jego odmowy, beda
ponawiaé swoje propozycje i obietnice”. Odpowiednio osoby, ktére zgodzily sie da¢
fapéwke jedynie w nastepstwie wymuszenia, zadania lub natarczywych bardziej lub
mniej intensywnych présb urzednika, za swoja ,,sprzeczng z prawem ustepliwos¢ i
niedoniesienie o tym, jak sie nalezy, wladzom” podlegaly jedynie ostrej naganie sa-
du.

W art. 413 Vaoxenus z 1845 r. przewidywano odpowiedzialnoé¢ tapéwkodaw-
céw, naklaniajacych urzednika do zawlaszczenia, ukrycia, zniszczenia lub sfalszo-
wania pisma urzedowego. W takim wypadku tapéwkodawca podlegal wyzszym
karom, przewidzianym przez Yioxenue za falszerstwo lub zawlaszczenie dokumen-
téw, niz urzednik.

Ostatnia regulacja zostala zachowana w Vioxenuu o naxasanusx w redakcjach z
1866 i 1885 r. (art. 382). Karalnos¢ lapéwkodawstwa, jako samodzielnego przestep-
stwa, po decyzji Senatu Rzadzacego z 27 grudnia 1865 r., zostala zniesiona, poniewaz
uniemozliwiata wykrycie i karanie lapéwkobiorcy.

Idea karalnosci tapéwkodawstwa wrécila w Veoso06nom yaoxenuu z 1903 r.,
gdzie w art. 149 (dziat VI pt. ,,HemosurHOBeHMe Br1acTit”) méwilo sie o odpowiedzial-
nosci osoby dajacej tapéwke za naklonienie lub prébe naklonienia urzednika do do-
konania przestepstwa. Jednak, jesli kara za to przestepstwo byla surowsza niz prze-
widziana w art. 149, osoba winna wreczenia lapéwki byla karana za wspétudzial w
przestepstwie popelnionym przez urzednika.

Do jakich ogdlniejszych wnioskéw moze prowadzi¢ powyzsze wyliczenie?
Wydawac¢ by sie mogto, ze tak wnikliwe podejscie do problemu korupcji powinno sie
przekiada¢ na stopniowa eliminacje tego zjawiska. Nic bardziej mylnego. Akcento-
wany przez historykéw rosyjskich rzekomy przelom moralny, w kadrach biurokra-
tycznych Imperium wigzany z panowaniem Aleksandra II, jest co najmniej watpliwy.
Za bardziej prawdopodobng inspiracje rozwoju przepiséw karnych w tym wzgledzie
nalezy uznac rozszerzanie sie zjawiska korupgiji.

II. Wasilij Tarasowicz Ilczenko
PrzejdZmy teraz do giéwnego aktora niniejszego artykulu — Wasilija Taraso-

wicza Ilczenko — czltowieka, ktéry stanowi przyklad bezsilnosci rosyjskiej biurokracji
wobec korupcji. Niestety, o samym Ilczence nasze informacje sa dos¢ skape. Urodzit
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sie¢ w rodzinie mieszczanina ok. 1876 r. Pochodzil z miasta Lochwica lezacego na
Ukrainie Stobodzkiej, w guberni pottawskiej. Jego siostra Anna réwniez trafita do
Krdlestwa, gdzie pracowala jako nauczycielka w szkole cerkiewnej w Uhninie. W
1907 r. wyszla za maz za Antona Wasiljewicza Matiejuka, syna chiopa z Uhnina,
absolwenta Seminarium Duchownego w Chelmie."

Nie wiemy nic o wyksztalceniu Ilczenki. Jednak, sadzac po zajmowanej przez
niego posadzie, raczej nie byl absolwentem zadnej szkoly wyzszej. Tym niemniej, z
pewnoscia ukonczyl jakies zaklady oswiatowe, by¢ moze szkole Srednig. Potrafil
bardzo sprawnie pisa¢, doskonale radzit sobie z rachunkowoscig i prawem. Najistot-
niejszy fakt w jego karierze nastapit w 1903 r., gdy zostal pisarzem zarzadu gminy w
miejscowosci Irena (obecnie czeé¢ Deblina). Dzieki dobrej renomie miejscowe spole-
czefistwo wybieralo go na stanowisko sedziego gminnego. P6zZniej zostal tez referen-
tem kasy zapomogowo-pozyczkowej. Dzieki niemu miejscowos¢ wygladata wzoro-
wo. Ulice byly wybrukowane i oéwietlone a zarzad gminy miescil sie¢ w budzacym
pochwaty wiadz budynku.!

W zwiazku z pézniejszymi wydarzeniami skreslono post factum kilka charakte-
rystyk Ilczenki. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Te pochodzace z kregéw admini-
stracji podnosza jego zastugi - oczywiscie nie przekreslajac jego win. Natomiast dru-
ga grupa charakterystyk znalazla najpelniejszy wyraz w artykutach K. Siergina. Tutaj
Ilczenko jest malowany w czarnych barwach, gruba kreskg, bez unikania prymityw-
nych przerysowar.

Z opinii pochodzacych z pierwszej grupy zastuguje na uwage raport starszego
urzednika do specjalnych poruczen przy general-gubernatorze warszawskim Ro-
dzianko'® z 15 I 1914 r. Sprawnie napisany, precyzyjnym jezykiem, jest przykladem
dobrego stylu urzedowego. Tres¢ jest przemyslana i w sposéb nie zanadto oczywisty
prowadzi czytelnika do pozadanych wnioskéw. Oto jaka charakterystyke Ilczenki
daje nam ten tekst, zanim przechodzi do analizy jego malwersagji:

[...] pisarz gminny Ilczenko, w $wietle swoich stuzbowych i intelektu-
alnych cech, bez watpienia jawi sie osobowoscia w najwyzszym stop-
niu wybijajacg si¢ wérdd pisarzy gminnych. Swietnie znajacy swoja

11 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej jako: APL), Chelmski Konsystorz Prawostawny, sygn. 330,
p. 16-18, Akt zawarcia zwigzku matzeristwa miedzy Antonem Wasiljewiczem Matiejukiem (syn chtopa z Uhnina w
powiecie wlodawskim), absolwentem Seminarium Duchownego w Chelmie a cérka mieszczanina miasta
Lochwica guberni poltawskiej Anng Tarasowa Ilczenko (nauczycielka szkoty cerkiewno-parafialnej w
Uhninie). Swiadkiem byl pisarz gminy Irena Wasilij Tarasowicz Ilczenko. Wpis znajduje si¢ w ksiedze
metrykalnej parafii prawostawnej w Nowej-Aleksandrii (Pulawy) pod nr 12 z 1907 r. (w zapisach aktéw
slubéw).

12 APL, Rzad Gubernialny Lubelski (dalej jako: RGL), sygn. os. 100, raport starszego urzednika do spe-
gjalnych poruczen Rodzianko dla General-Gubernatora Warszawskiego z 151 1914 r. [tu i dalej w przypad-
ku zrédet - st. st.].

13 Aleksiej Walerianowicz Rodzianko — starszy urzednik do specjalnych poruczen przy general-
gubernatorze warszawskim.
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prace, madry, obrotny, potrafigcy wszystkich i kazdego zadowoli¢, 11-
czenko nie tylko zdobywal nieograniczone zaufanie swojej zwierzch-
nosci, ale tez posiadat duze wplywy wséréd miejscowej spolecznosci
[...] Jego kredyt moralny byl tak wielki, ze nawet sceptyczni Zydzi,
dajac Ilczence pienigdze bez pokwitowania, méwili «Vuenko cam
pactmcka». [...] Zewnetrzny porzadek kancelarii gminnej takze nie
pozostawia nic do zyczenia. Akuratno$¢ Ilczenki widoczna jest takze
w dokonywanych przez niego oszustwach, dla ktérych prowadzit
specjalna ksiege i w ten sposéb znacznie ulatwil ich wykrycie. Niema-
to sprzyjala popularnosci Ilczenki mioda, pigkna i urokliwa Zona
Margarita, rodem z Rygil4

Byl wiec Ilczenko urzednikiem niemal wzorowym i ta niecodzienna doskona-
toé¢ miataby go doprowadzi¢ do upadku. W podobnym tonie okreédlano Ilczenke w
innym pi$mie urzedowym: ,Bedac czlowiekiem o duzych umiejetnosciach, doswiad-
czeniu i zrecznosci, potrafit ukrywac swoje defraudacje’>”.

W innym natomiast tonie pisze o Ilczence dziennikarz warszawski K. Siergin:

W TIrenie Ilczenko byt wszystkim. Nie darmo nazywali go wszyscy
«Gubernatorem». Byt wszechmocny i robit tak, jak chcial. Z wygladu
spasiony, Sredniego wzrostu czlowiek, bezwgasy jak ksiadz. Jego wy-
glad zewnetrzny spowodowat, Ze niektérzy nazywali go «Macag». Ma
okolo 37 lat i dwoje dzieci.’6

II1. Dziatalnosé

Ilczenko dzieki swoim przymiotom, a mimo niskiego stanowiska, zyt ponad
stan (na wupoxyro noey). Wyposazenie jego kwatery porazalo przepychem. Veoujernus
wydawane przez niego dla urzednikéw powiatowych wyréznialy sie rozrzutnoscia.
Réwniez na wyjazdach do Pulaw nie szczedzil pieniedzy na hulanki z urzednikami.
Zwykla pensja pisarza wynosila 300 rubli rocznie. Tymczasem Ilczenko zarabiat,
tylko dzieki pelnieniu kilku funkgcji i innym legalnym dochodom, ok. 2000 rubli. Do-
chody nielegalne trudno oszacowac. Pewne wyobrazenie o nich daje suma pieniedzy,
ktore Ilczenko potrafil ,, wycisnagé¢” z gminy Irena w przeciggu poéitora roku, docho-
dzaca do 16 tys. rubli.'” Aby osiggnac tak niebagatelne wyniki, llczenko nie cofat sie
przed niczym, co wyzej opisalem jako przestepstwa korupcyjne. Praktycznie sam

14 Tamze.

15 APL, Lubelski Gubernialny Urzad ds. Wtoscianiskich (dalej: LGUW), sygn. 6566, raport komisarza
wloscianskiego powiatu pulawskiego Funka, 27 XII 1914 r.

16 K. Ceprun, Upenckas Ilanama, ,Bapmasckass Meicip” R. 3, nr 323, sBTopHuk, 19 Hos0ps (2 gexabpsi)
1913 r.,s. 3.

17" ,,Buepa OKOHUATeJILHO BBIACHWIIACh CyMMa IOXWMINeHHbIX IncapeMm B. T. VlbueHKO M3 MpeHCKOW
TMWHHOW c-C Kaccbl geHer. OnHa pasHsiercsa 15.885 py6. 15 xom.” - K. Ceprun, Mpenckas Ilanama,
,Bapmabckast Merciis” R. 3, nr 324, cpenia, 20 Hos6ps (3 nekabps1) 1913 1., 5. 3.
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moglby zilustrowaé znaczng czesé kodeksu karnego poswieconego przestepstwom
urzedniczym. Przez wiele lat przekraczal wszelkie normy prawne zwigzane z korup-
¢ja i naduzywaniem swojego stanowiska.

Gléwnym Zrédiem zdobywania dodatkowych dochodéw byly malwersacje
pieniedzy z kasy zapomogowo-pozyczkowej. Do tego dochodzilo ustawianie prze-
targéw publicznych, przywlaszczanie skladek, ktére sam uprzednio wymyslit itp. W
tym miejscu trzeba podkresli¢, ze Irena byla zapleczem handlowym twierdzy Iwan-
gorodzkiej, stad miejscowi obywatele (gléwnie Zydzi) pod wzgledem majetnosci
pozytywnie réznili sie¢ od mieszkaricow przecietnej miejscowosci gminnej.

Ilczenko dopuszczal sie¢ naduzy¢ gléwnie przy zwracaniu pieniedzy przez po-
zyczkobiorcow. Przy takich operacjach powinien by¢ obecny kasjer i przewodniczacy
kasy — wojt. Jednak pozyczkobiorcy nie zawsze przychodzili w czwartek, czyli dzien
wyznaczony do przyjmowania splat. Tak wiec pisarz sam przyjmowal pieniadze i
, 110 Gosbient yacTy Kiajl cebe B kapmaH”. Nie wszyscy dostawali nawet pokwito-
wanie, gdyz pisarz, bazujac na zaufaniu do siebie jako do osoby urzedowej, polecal
przyjsé po nie w kolejny czwartek. Jesli nawet wydawal pokwitowanie, to tylko opa-
trzone jego podpisem, jako zarzadzajacego kasa i pieczecia, ale bez podpisu wéjta i
kasjera.

Ilczenko wykorzystywat stabe przygotowanie do pracy wdjta i kasjera oraz ich
manoepamomuocmy. Czesto pokazywal im jedynie miejsce, gdzie maja sie podpisac, co
ci - bez ociagania sie i zapoznania z dokumentem - robili. W razie wyrazanych przez
nich watpliwosci Ilczenko mial ponoé perswadowac:

Barrie mesio — HaIMYHOCTH KacChl, BRI 3a Hee OTBepraere, a Moe —
KHUTH, 3a MOPSIOK B HMX 5 oTBepraro. IlosTtomy ecim s 4TO-JIOO
IIOAMNNCHIBAIO, BaM HeYero OOSTCs, M BBl CMEIO MOXeTe TO >Xe
TIOIITCHIBATh. 18

Dlatego tez po wybuchu afery trudno byto udowodni¢ malwersacje. Tym bar-
dziej, ze czes¢ pieniedzy Ilczenko przekazal kasjerowi. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
znaleZli sie i tacy, ktérzy chcieli wykorzysta¢ upadek pisarza i zglosili pretensje bez
pokrycia. Tendencyjny dziennikarz oszacowal, Ze polowe pieniedzy wplacanych w
ten sposéb do kasy Ilczenko ,,omyckait B cBovi 6e310HHBIN KapMaH”.

Do zupelnie bezczelnych oszustw nalezy zaliczy¢ przypadki, gdy depozyta-
riusz kasy przedstawial Ilczence swoja ksigzeczke celem zapisania procentéw od
wkladu, a po jakim$ czasie orientowat sie, ze widnieje w niej wpis o odebraniu przez
niego calej zaoszczedzonej sumy. I tu réwniez trudno cokolwiek udowodni¢ pisa-
rzowi, gdyz tego typu pretensje zglaszano po jego ucieczce a cata operacja byla po-
twierdzana przez matogramotnego depozytariusza.

18 K. Ceprun, Upenckaa Ilanama, ,Bapmasckast Meicsis” R. 3, nr 321, Bockpecenme, 17 (30) HosiOps
1913r.,s. 2.
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I tak pewien mieszczanin z Bobrownik 11 lat przedtem wnidst do kasy 2000
rubli na swdj rachunek i 1800 rubli na rachunek cérki. Latem 1913 r. przekazat Ilczen-
ce ksiazeczke oszczednosciowa celem naliczenia procentéw i dopisania ich do kapita-
tu. Poniewczasie mieszczanin 6w odczytal z ksigzeczki, Ze odebral caly wktad, co
potwierdzil podpisem w miejscu wskazanym przez Ilczenke.

Znamy jeszcze jeden przypadek, tym razem zwigzany z miejscowym wyko-
nawcg ustug na rzecz administracji. Ten otrzymal pozyczke z kasy w wysokosci 500
rubli. Zwrdcil sie do pisarza o zaliczenie tytutem splaty 220 rubli, ktére byl mu winny
zarzad gminy za wykonanie ustugi, a reszte splacil gotéwka. Po ucieczce Ilczenki
nonpsaaumk zauwazyl, ze nadal ciazy na nim dtug w wysokosci 350 rubli.’?

Mimo licznych rodzajéw dziatalnosci szerszej publice Ilczenko byt znany jako
tapéwkarz i Zdzierca.

WbueHko Gpait oT Bcex 1 OTOBCIOMBI. bpas, re TobKo MOXHO OBUIO
B3STh. He 6e3rp03an HUKaKO CyMMOT1, maxxe caMom
He3HaumnTe/IbHOM. KTO He JaBasl OT Tex BBIMOTAJI.

Z tego powodu slano na niego liczne skargi do jego zwierzchnikéw. Zazwy-
czaj bez rezultatu, jednak raz sprawa znalazla swdj final na sali sadowej. Rozpatry-
wano ja na sesji wyjazdowej Lubelskiego Sadu Okregowego w Nowoaleksandrii
(Putawach). Prokurator, pokazujac na , Ty4HOro, pa3o0peBIIaro 1 BBIXOJIEHHOIO”
Ilczenke, mial powiedzie¢: ,BoT kak BBIISANTL TMWHHBIN NVICAPb, IOTYYarOIINIA
Bcero st 25 py6.! [miesiecznie] ITocmorpure Ha ero!”. Jednak $wiadkowie, ktdrzy
w czasie Sledztwa obcigzali Ilczenke, na procesie wszystko odwotali (wedle dzienni-
karza ,mon «HaxxMMoM» BcecwwbHaro mcapsi”). W tej sytuacji sad uniewinnit Ilczen-
ke z powodu braku dostatecznych dowodéw.20

Jednak Ilczenko potrzebowal coraz wiecej pieniedzy i dotychczasowe metody
ich pozyskiwania nie wystarczaty. Dlatego tez skierowal swojg inwencje w strone
spotecznosci zydowskiej. Juz wczesniej pozyskal z tego srodowiska kilka oséb, ktére
nazywano jego adiutantami.

Dziennikarz warszawski, Siergin, opisuje dwie akcje Ilczenki, ktére podjat
przy wspdtpracy z owymi adiutantami. Pierwsza z nich wigze sie z remontem bozni-
cy w Irenie. Na tym tle Ilczenko popadl w konflikt z wieloletnim przewodniczacym
ireriskiego dozoru bozniczego kupcem Cygielmanem wystawianym przez dziennika-
rza, jako osoba rzekomo nieprzekupna i, ponad wszelka watpliwos¢, prawa. W tych
cechach Cygielmana dziennikarz upatrywal Zrédla ciggtych konfliktéw kupca z pisa-
rzem. Ilczenko mial nawet powiedzie¢ Cygielmanowi: ,Bel mniére Bcerma mpoTus
MeHs U He JTaeTe 3apaboTars. Ho BaM sTyurire ObITh 3a OJTHO CO MHOIO”.

19 K. Ceprun, Upenckaa Ilanama, ,Bapmiasckasi Mpicis” R. 3, nr 322, nonenerpank, 18 Hos6ps (1
nekabps) 1913 1., s. 2.

20 K. Ceprun, Upenckaa Ianama, ,Bapiiasckas Mpiois” R. 3, nr 323, BTopHUK, 19 HoA6ps (2 mexabps)
1913 r.,s. 2.
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Ow Cygielman miat silng pozycje w gminie zydowskiej, dodatkowo wspiera-
na przez miejscowego rabina - jego tescia. Obaj stanowili frakcje sprzeciwiajacy sie
inicjatywom Ilczenki. Jednak Ilczence udalo sie odsuna¢ ich od wiadzy. Jego adiutan-
ci przeprowadzili agitacje, w efekcie ktérej w marcu 1912 r. Cygielman przegrat wy-
bory na zwierzchnika dozoru bozniczego. Jeszcze tego samego roku, we wrzeéniu,
odbyly sie wybory rabina. Cygielman, pelnigc do 8 marca stanowisko, byt zwolniony
z placenia skladek, a ze nie oplacit ich réwniez potem - Ilczenko nie wezwal go na
wybory, jako pozbawionego praw czlonka dozoru bozniczego. W tych okoliczno-
§ciach rabinem wybrano osobe sprzyjajaca Ilczence. Powyzsze wydarzenia, wedle
dziennikarza Siergina, obciazaja Ilczenke, jednak poza retoryka trudno dopatrzeé sie
naruszenia prawa. Bez watpienia jednak stronnictwo Cygielmana mialo powody do
zemsty na pisarzu.

Wszystkie te zabiegi Ilczenki mialy, zdaniem dziennikarza, stuzy¢ do tego, aby
gmina zydowska zarzadzila remont boznicy. W styczniu owego roku boznica rze-
czywiscie ucierpiala od pozaru, ale zdaniem dziennikarza nie wymagata remontu,
jako ze pokryto ja cynkowana blacha. Na remont przeznaczono 2640 rubli i od razu
na wyborach, jakoby nieSwiadomym jego tresci, cztonkom dozoru podsunieto do
podpisu odpowiedni dokument. Tak wiec w nastepnym 1913 r. przeprowadzono
przetargi na wykonanie remontu, ktére wygrali adiutanci Illczenki uzyskujac cene
jedynie o 9 rubli nizsza od wycenionej. Jakkolwiek stronnictwo Cygielmana mialo
powody do zmartwienia, to nie ma tu bezposrednich dowodéw naruszeniu prawa.

Podobnie przedstawia sie druga sprawa zwigzana z Cygielmanem, ktéra stata
si¢ bezposrednig przyczyng upadku Ilczenki. Ot6z Cygielman trudnil sie handlem
znaczkami skarbowymi i latem 1913 r. poprosil jednego z adiutantéw Ilczenki wybie-
rajacego sie akurat do Nowoaleksandrii o zakup dla niego takich znaczkéw. Juz tutaj
pojawiaja sie watpliwosci. Skoro Cygielman znal zla reputacje owego adiutanta to
dlaczego powierzyt mu zakup znaczkéw dla siebie?

Wkrétce naczelnik powiatu przy udziale wladz gminy przeprowadzit rewizje
u Cygielmana, poniewaz znaczki okazaly sie sfalszowane. Wszczeto Sledztwo prze-
ciwko Cygielmanowi a ten z kolei obciazyt owego adiutanta. Cala intryga mogta jed-
nak wyglada¢ inaczej — nie ma bowiem dowodéw na to, ze Cygielman otrzymat
znaczki podrobione.

Dalsza cze$¢ relagji jest jeszcze bardziej watpliwa. Dziennikarz Siergin podal,
ze Ilczenko za posrednictwem adiutanta zazadal od Cygielmana 1000 rubli w zwigzku
z ta sprawa. Cygielman, jakoby nie czujac si¢ winnym, dat 300 rubli i weksel na ko-
lejne 500 na nazwisko innego adiutanta. Nastepnie, po konsultacji z prawnikiem,
Cygielman miatl jakoby zadaé¢ zwrotu tapéwki. Z kolei Ilczenko donidst do sedziego
Sledczego, ze Cygielman préobowat go przekupi¢ a Cygielman wystosowat skarge na
Ilczenke na rece prokuratora, ktéry przekazal ja w pazdzierniku gubernatorowi lu-
belskiemu. Poza faktami ztoZenia donoséw reszte historii uznac nalezy za interpreta-
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¢je dziennikarza lub, co wydaje si¢ uzasadnione, jego informatora a raczej inspirato-
ra, do ktdrej to roli idealnie pasuje rzeczony Cygielman.?!

IV. Kleska

Powyzsze wydarzenia nie mogly by¢ gléwnym powodem ucieczki Ilczenki.
Przyczyna zapewne lezala gdzie indziej. Styl zycia i szeroko zakrojona dzialalnos¢
Ilczenki nie mogla nie zwraca¢ uwagi zwierzchnosci. Totez, aby zapewni¢ sobie
przychylne milczenie urzednikéw, na szczeblu powiatowym i gubernialnym, coraz
wieksze sumy llczenko musial wydawaé na lapéwki. W zarzadzie powiatu nowo-
aleksandryjskiego wszyscy istotni, z punktu widzenia Ilczenki, urzednicy ,siedzieli u
niego w kieszeni” i przymykali oko na jego dzialalnos¢, nawet naczelnik powiatu
Sokotéw. Jednak lista plac stale sie wydiuzala i llczenko sam stal sie ofiara zZdzierstw.
Dla przykladu, gdy w 1913 r. wplynelo kilka skarg do wydzialu prawnego rzadu
gubernialnego lubelskiego (RGL), referent A. G. Trofimuk?? wezwal Ilczenke i do-
kladnie zdal mu sprawe z ich treéci otwarcie zadajgc pieniedzy, ktére nastepnie
otrzymywal regularnie. W zamian nie nadawal dalszego biegu wplywajacym skar-
gom.

Samego radce prawnego RGL A. M. Biereznickiego® Ilczenko poznal, pono¢
przypadkiem, w restauracji w Lublinie. Ten od razu dal mu do zrozumienia, ze
sprawa jest w jego rekach, po czym pili do rana, za co zaplacil Ilczenko. Nastepnym
razem radca prawny RGL hulal na koszt Ilczenki w xabaps. Potem juz sam go wzywat
do Lublina i od razu szli do restauracji, gdzie xymuiu 6o 6cwo, a rachunki placit Ilczen-
ko. Latem 1913 r. Ilczenke wzywal 3 do 5 razy miesiecznie a rachunki oscylowaly
wokot 100 rubli. Bierieznickij brat tez pieniadze gotéwka m.in. w trakcie yeowjenua w
Hotelu Europejskim. W pazdzierniku, tuz przed ucieczka za granice, radca ostrzegt
Ilczenke, Zze znéw wplynely skargi i zostanie przeprowadzona rewizja kasy. Za te
informacje zazadat 200 rubli. Jednak w tym momencie mozliwosci finansowe Ilczenki
siegnely dna i mégt zaoferowac tylko nieznaczny datek. Radca i tym nie pogardzil.
Tego lata w lubelskich pecmopanax Ilczenko zostawit ponad 1000 rubli, nie liczac 1a-
powek w gotéwce. 2

Tak wiec ostatecznie Ilczenke zgubilta jego wlasna bron. Znalezli sie ludzie
wyzej postawieni, ktérzy réwnie zrecznie postugiwali sie Zdzierstwem. Celowala w
tym zona naczelnika powiatu Sokolowa, o ktérej llczenko pisal do swojej matzonki
(juz z lubelskiego wiezienia): ,Korga sTa 6e3éHnasi j1ana romiaiaia Moy pyoim n

21 Tamze.

22 Aleksandr Grigorijewicz Trofimuk - referent wydziatu prawnego RGL (1 IV 1912-1 VII 1914) - APL,
RGL, sygn. os. 1870.

23 Aleksandr Moisiejewicz Bierieznickij — radca wydziatu prawnego RGL od 20 I 1912 r. - APL, RGL,
sygn. os. 100.

24 Tamze.
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TpeboBasa emé Gosee, TO He TTOMHTEpecoBaslack CIIPOCUTD: He ¢ 0000 IV 3TO IS
Bamert cemviin?”.

Ilczenko poczul, ze traci grunt pod nogami. Postanowil ratowac sie ucieczka,
ale najpierw musial zdoby¢ na nig pienigdze. Oglosil wiec (zgodnie z prawda), ze
wkrétce przyjezdza komisarz i bedzie przeprowadzal rewizje kasy zapomogowo-
pozyczkowej i dlatego nalezy szybko wnie$¢ zalegle splaty rat. Oczywiscie i tym
razem na wiekszo$¢ operacji pisarz nie wydat pokwitowania, ttumaczac si¢ koniecz-
nym pospiechem wtlasnie. Inni znéw otrzymali pokwitowanie, ale tylko z jego podpi-
sem. Ponadto Ilczenko wyplacil sobie wynagrodzenie za ostatni miesigc réwniez bez
pokwitowania. Po jego wyjezdzie okazalo sig, ze juz wczesniej bez zgody wijta i
kasjera udzielil sobie pozyczki z gminnej kasy w wysokosci 500 rubli. Ponadto w
pazdzierniku wzigl pozyczke z ireniskiej zydowskiej kasy zapomogowo-pozyczkowej
w wysokosci 300 rubli i tyle samo z kasy chrzescijaniskiej, a takze 600 rubli z nowo-
aleksandryjskiego towarzystwa wzajemnego kredytu.?

Patrzac na kwestie z drugiej strony, doniesienia o malwersacjach kasowych
moga by¢ znacznie przesadzone. Wszak nietrudno bylo post factum o$wiadczy¢, ze
pozyczka zostala sptacona, ale Ilczenko nie wydat pocnucku. Z kolei wydatki na ta-
powki zmusily pisarza do brania pozyczek. Réwnie dobrze mogto by¢ tak, ze Ilczen-
ko zbankrutowatl a nie uciekl obcigzony tupem.

Tak czy inaczej, Ilczenki nie pokonatl czujny system kontroli i nadzoru biuro-
kratycznego uzbrojonego w ostre przepisy karne, ale fakt, ze wszyscy, ktérych spo-
tkal w trakcie swojej dzialalnosci, byli réwnie biegtymi tapéwkarzami i Zdziercami co
on. Gdyby nie to, konflikt z Cygielmanem bylby jedynie niewiele znaczacym incy-
dentem. Ilczenko w pewnym momencie po prostu nie mégl ukrasé tyle, ile musiat
da¢ ludziom go kryjacym i w $rode 6 listopada 1913 r. [st. st.] uciekt za granice, do
Galigji.

Wedle dziennikarza miejscowa ludnoé¢ alarmowata o ucieczce pisarza, jednak
aparat biurokratyczny zareagowal opieszale. Gdy okoliczni mieszkancy zaalarmowa-
li wojta, ze zona pisarza pospiesznie rozprzedaje meble, ten mial naiwnie odpowie-
dzie¢: ,Kak oH Mor Oexarp? Begp OH B TakoM ciIy4dae chasl Obl Bce KHUIM U
nokymeHTEI”. Po wyprzedaniu ruchomosci zona pisarza takze wyjechala z Ireny do
Warszawy zabierajac dzieci. Mimo to wladze nadal uwazaly, ze Ilczenko nie uciekt a
tylko wyjechal na oémiodniowy urlop, udzielony mu 6 listopada [st. st.]. Z czasem
pogloski o ucieczce Ilczenki doszly do wladz powiatowych i 11 listopada do Ireny
przybyt naczelnik powiatu M. I. Sokolow?® z pomocnikiem MapterHOBCKIIM. Prze-
prowadzono pobiezng rewizje kasy gminnej, ktéra wykazala znaczne braki. Jednak

% K. Ceprun, Upencka Ianama, ,Bapiackas Meicis” R. 3, nr 322, nonenenbHuk, 18 Host6ps (1 nexabpst)
1913 r.,s. 2.

26 Michail Iwanowicz Sokotow — naczelnik powiatu nowoaleksandryjskiego w 1. 1908-1914 — APL, RGL,
sygn. 0s. 1656.
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naczelnik nadal nie wierzyt w ucieczke Ilczenki i twierdzil, ze pisarz wréci, gdy
skoniczy mu si¢ urlop.?”

Zwolna jednak i wladze zaczely co$ podejrzewac i wszczeto sledztwo. Do Ire-
ny przyjechatl komisarz ds. wloscianiskich Funk, a nastepnie ponownie pojawil sie
naczelnik powiatu z pomocnikiem. Sprawdzono stan kasy i niektére ksiegi rachun-
kowe. Wysoko$é¢ brakujacej sumy rosla - poczatkowo zakladano, ze wynosi 2,5 tys.
rubli, ostatecznie (wedtug Siergina) doszta do 12 - 15 tys. rubli.?® Gubernator lubelski
w piSmie z 25 stycznia 1914 r. (st. st.) donosil o stracie w kasie zapomogowo-
pozyczkowej w wysokosci 10 845,33 rubli.?’

Ilczenke wkrétce zlapano w Krakowie i to nie dzigki akcji wladz, ale Cygiel-
mana, ktéry zaalarmowal strone galicyjska. Przekazanie Ilczenki nastgpilo w Szcza-
kowej 3 lutego 1914 r. o godzinie 12.3

Rozgltos sprawie nadal kilkuczesciowy artykul opublikowany w prasie war-
szawskiej. Juz 17 (30) listopada tegoz roku K. Ceprun zaczyna publikowac serie arty-
kuléw w gazecie ,Bapmasckas Mpicsip”, pod znamiennym tytutem ,Mpenckas
ITanama”, otwarcie szydzac z bezradnosci i zaniedbari administracji. Przy analizie
tych publikacji prasowych mozna wyodrebni¢ te fragmenty, ktére opisuja konflikt
Ilczenki z ireniskim zydem Cygielmanem. O ile caly tekst jest raczej ogélnikowy, to
tutaj znajdujemy wiele szczego6téw. Nie trudno o teze, ze dziennikarz uzyskat te in-
formacje bezposrednio od Cygielmana lub osoby z jego otoczenia. Tym bardziej, ze
pozostali Zydzi uwiklani w konflikt nie s3 wymieniani z nazwiska a jedynie okresla-
ni opisowo. Mozna dojs¢ do wniosku, ze artykuly powstaly w celu obrony Cygiel-
mana i pograzenia jego adwersarza. Trzeba pamieta¢ przy tym, ze jakkolwiek Ilczen-
ko i tak byl aresztowany jako podejrzany o liczne naduzycia, to nie oczyszczalo to
Cygielmana oskarzanego m.in. o handel falszywymi znaczkami skarbowymi. Ewi-
dentnie wiec ataki prasy byly inspirowane. Za takim obrotem sprawy wydaje sie
$wiadczy¢ fakt, ze artykuly zaczely sie ukazywaé juz dwa tygodnie po wyjezdzie
Ilczenki. Jak widac rola prasy w walce z korupcja byla réwnie niejednoznaczna co
dzis.

27 K. Ceprus, Upencka Ianama, ,Bapmackast Meicis” R. 3, nr 321, Bockpecenne, 17 (30) Hosi6pst 1913r.,
s. 2.

28 Tamze.

29 APL, Lubelski Gubernialny Urzad ds. Wloscianskich, sygn. 6566, MSW do gubernatora lubelskiego,
12 VI 1914 (st. st.).

30 APL, Prokurator Sagdu Okregowego w Lublinie, sygn. 1612, ITo nabinogenmio 3a gesiom o 6.6. Bovite
rvuHbl Vipena Jleoxapme Von v mmcape Tovt rMyHBL Bacvmiio VITbKeHKO 00BUHIOEMBIX 362 CT. Yi1ioxeHs
o HakaszaHwsx, kopia oznajmienia dyrektora krakowskiej policji obywatelowi Ireny Cygielmanowi i Jona-
szekowi o zatrzymaniu Ilczenki; tamze, sedzia sledczy spraw wazniejszych do prokuratora, 4 XII 1913 r.
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V. Odpowiedzialnos¢ i reakcja wiadz

Gdy zaréwno skala jak i fatwos¢ naduzy¢ dotarla do $wiadomosci dygnitarzy
na réznych szczeblach zaczeto szukaé winnych. Krag oséb zamieszanych w sprawe
okreslil prokurator Lubelskiego Sadu Okregowego w piSmie do prokuratora War-
szawskiej Izby Sadowej. Pismo to zawieralo wyniki sledztwa przeprowadzonego w
dniach 24-29 maja 1914 r. (st.st.). Ustalono, ze dluznikami Ilczenki byli:

- naczelnik powiatu nowoaleksandyjskiego Ulich - 1155 rubli,

- inspektor podatkowy tegoz powiatu Lutochin — 800,

- pomocnik naczelnika tegoz powiatu Biernackij,

- sekretarz tegoz zarzadu powiatowego Diebkiewicz,

- sekretarz Popien,

- referent Gagaluk,

- sekwestrator Prawickij,

- pisarz komisarza d.s. wlosciariskich Kupidurskij,

- geodeta RGL Krynickij,

- naczelnik lubelskiego wydzialu sledczego Budilowicz,

- zona naczelnika powiatu nowoaleksandryjskiego Sokotowa - 1067,

- brat Sokolowej student Birjukow,

- pieciu urzednikéw zarzagdéw gminnych powiatu nowoaleksandryjskiego,
- naczelnik strazy ziemskiej tegoz powiatu - 100,

- referent wydzialu prawnego RGL Trofimuk - 288,

- radca prawy RGL Bierieznickij — 200,

- kierownik KGL Bojarskij-Kassijanowicz — 300,

- naczelnik chelmskiego zarzadu powiatowego Anisimow,

- urzednik statystyczny Kancelarii Gubernatora Lubelskiego Gagaluk.3!

Prokurator przeslal tez siedem listéw Ilczenki pisanych z wiezienia i dostar-
czanych w tajemnicy m.in. do zony Margarety od stycznia do marca 1914 r.32

OczywiScie wszystko, co sie dzialo w guberni wigzano z osoba gubernatora i
podporzadkowanym mu rzagdem gubernialnym. Jednak gubernator tatwo usprawie-
dliwil siebie, jednoczesnie kierujac ostrze podejrzerh na radce wydzialu prawnego
RGL Bierieznickiego. O ile odsuniecie od obowigzkow radcy prawnego rzadu guber-
nialnego nie bylo trudne do przeprowadzenia, o tyle wykluczenie go ze sluzby, nie
moéwiac o skazaniu, okazato sie sprawa skomplikowana.

Pobiezna relacje z dzialan administracji w tej sprawie zdaje gubernator lubel-
ski A. I. Kielepowskij*® w pismie do A. N. Wolzyna® z 3 listopada 1914 r. (st. st.):

31 Tamze, prokurator Sagdu Okregowego w Lublinie, 21V 1914 r.

32 Patrz aneks: list W. T. Ilczenki do szwagra, Lublin dnia 10 (23) 1914 r.

33 Arkadij Ippolitowicz Kielepowskij, gubernator lubelski (16 V 1912 — 10 XI 1914), 4 XI 1914 r. zacho-
rowatl i zdat obowiazki wicegubernatorowi — APL, RGL, sygn. os. 709.
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W nastepstwie Waszego listu z 14 X 1914 r. zwracam zalaczone do
niego podanie Bierieznickiego i o$wiadczam, ze podczas mojego
urzedowania dochodzity do mnie anonimy (skargi) na pisarza gminy
Irena. Weryfikacja za pomoca powiatowej administracji, jak i delego-
wanych oséb nie potwierdzita zarzutéw. Sprawami tymi [skargami]
zajmowal si¢ Bierieznickij i on zdawal z nich sprawe, a potem uma-
rzal. W listopadzie 1913 r., w nastepstwie doniesienia wdjta gminy
Irena o tym, Ze pisarz ukryl sie i s dane o stratach, przedtozylem na-
czelnikowi powiatu przeprowadzi¢ Sledztwo i 30 XI sledztwo to zo-
stato skierowane do prokuratora lubelskiego sadu okregowego, w re-
zultacie czego zatrzymano w Krakowie Ilczenke i zaczeto przeciw
niemu karne postepowanie Sledcze. W zwigzku z tym byly general-
gubernator gen. Zilinskij?> komenderowal urzednika do specjalnych
poruczei Rodzianko celem zbadania funkcjonowania miejscowej
administracji powiatowej. Rezultatem tego bylo przeniesienie naczel-
nika powiatu nowoaleksandryjskiego Sokolowa do innego powiatu i
wszczecie przeciw niemu Sledztwa zgodnie z rozporzadzeniem p.o.
general-gubernatora Essena®. W koncu lipca zostalem wezwany do
Warszawy przez generat-gubernatora Zilinskiego, ktéry oswiadczyl,
ze posiadane przez wladze sadowe materialy Sledcze, daja powody
przypuszczaé, ze pienigdze zdefraudowane przez Ilczenke trafialy
m.in. do Bierieznickiego i referenta wydzialu prawnego Trofimuka. Z
tego powodu Zilinskij zazadal abym kazal poda¢ sie do dymisji tym
osobom. Wezwany Trofimuk zeznal, Ze ma w swoim referacie spra-
wy zalozone po donosach na Ilczenke, przyjmowat od niego goscine i
pozyczal pienigdze, ktérych jeszcze nie mégl oddacd, wiec tego same-
go dnia, zgodnie z podaniem, zostat ze stuzby zwolniony. Natomiast
Bierieznickij wszystkiemu zaprzeczyl, ale wobec moich nalegan
podanie napisat i nadano mu bieg. Smiem twierdzi¢, Ze fakty i mate-
rialy zostaly niedostatecznie rozpoznane i nalezy to zrobi¢ poprzez
kompetentne osoby, ale nawet, w wypadku rehabilitacji Bierieznic-
kiego, nie powinien zosta¢ w RGL a swoje zalety realizowaé¢ w innej
guberni.?”

Z innego pisma (A. N. Wolzyna do D. N. Lubimowa®) dowiadujemy sie, ze co
prawda przymuszony przez gubernatora Bierieznickij wystosowal w koricu lipca

34 Aleksandr Nikolajewicz Wolzyn, gubernator siedlecki a nastepnie chetmski, dyrektor departamentu
spraw ogdlnych MSW od 7 VII 1914 r. - APL, Rzad Gubernialny Chetmski, sygn. 1015.

3 Jakow Grigorijewicz Zilinskij, general kawalerii, od 4 11T 1914 r. general-gubernator warszawski i
dowddca warszawskiego okregu wojskowego.

3% Anton Ottowicz Essen — pomocnik general-gubernatora warszawskiego d.s. administracji cywilnej
(o rpaxxpaHckot yacTy) a nastepnie (od 8 X 1914 do 20 I 1915) p.o. general-gubernatora warszawskiego.

37 APL, RGL, sygn. os. 100, list oficjalny A. I. Kielepowskiego do A. N. Wolzyna z 3 XI 1914 r. (st. st.).

38 Dmitrij Nikotajewicz Lubimow — senator, pomocnik general-gubernatora warszawskiego d.s. admi-
nistracji cywilnej (o rpaxkgascKov 9acTm).
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podanie o zwolnienie, jednak juz 2 pazdziernika zwrécil sie z prosba do dyrektora
departamentu spraw ogdélnych MSW o wstrzymanie tego podania, jako podanego z
przymusu oraz o wszczecie sledztwa, ktére pozwoliloby mu oczysci¢ sie z zarzutéw.
Ponadto prosil o dopuszczenie do pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Zapytany o
opinie w tej sprawie gubernator lubelski 3 listopada powiadomil, Ze jego Zadanie
zlozZenia podania o zwolnienie bylo spowodowane kategorycznym rozporzadzeniem
gen. J. G. Zilinskiego (patrz powyzszy cytat). Nastepnie A. N. Wolzyn zwrdcil sie do
senatora A. O. Essena z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ten ostatni w od-
powiedzi przestal kopie raportu bylego starszego urzednika do specjalnych poruczen
A. W. Rodzianko i przedstawienie prokuratora Lubelskiego Sadu Okregowego do
prokuratora Warszawskiej Izby Sadowej oraz zawiadomil, Ze nie widzi podstaw do
wszczecia nowego $ledztwa. Jednoczesnie A. N. Wolzyn zwrdécil uwage, ze raport A.
W. Rodzianki nic nie méwi o Bierieznickim obcigzajace informacje zawarte w przed-
stawieniu prokuratora lubelskiego pochodza od Ilczenki. Wobec tego poprosit D. N.
Lubimowa o ostateczny wniosek w tej sprawie celem przedstawienia go ministrowi.®

Nastepnie A. N. Wolzyn zwrdcit sie do gubernatora lubelskiego o zebranie in-
formacji w sprawie podari Bierieznickiego o zwolnienie a nastepnie o dopuszczenie
do wykonywania obowigzkéw. Kolejny gubernator lubelski I. I. Stierligow* przy-
pomnial relacje na ten temat swojego poprzednika A. I. Kielepowskiego, z ktorej
wynikalo, ze general-gubernator J. G. Zylinskij byt przekonany, iz materiat sledczy
sprawy $wiadczy o braniu lapéwek przez Bierieznickiego i innych urzednikéw. Jed-
noczesénie I. I. Stierligow zawiadomit, ze A. I. Kielepowskij chcial w razie rehabilitacji
przenies¢ Bierieznickiego do innego urzedu, a nie zostawia¢ na tym samym stanowi-
sku. Tak wiec Stierligow poparl stanowisko Kielepowskiego stwierdzajqc, ze Bieriez-
nickij nie moze by¢ dopuszczony do obowigzkéw choé¢ nadal pobiera pensje (jak to
mialo miejsce od lipca 1914 r.). Ponadto stwierdzil, Ze wobec wezwania na sluzbe
wojskowa czesci urzednikéw sity robocze znaczaco zmalaly, co moze opézni¢ rozpa-
trzenie sprawy.4!

Gubernator Stierligow, chcac sie pozby¢ Bierieznickiego, wystawil mu pozy-
tywnga opinie w licie do naczelnika zaopatrzenia armii, pod warunkiem odejscia z
administracji. Jeszcze 7 lutego 1915 r. (st. st.) pomocnik general-gubernatora war-
szawskiego w pismie do I. I. Stierligowa pytal, czy wszcza¢ nowe $ledztwo admini-
stracyjne i czy nadac bieg podaniu Bierieznickiego o zwolnienie.*?

Kwestie kary dla referenta A. G. Trofimuka, zajmujgacego stanowisko w pelni
zalezne od gubernatora, ten rozwigzal sam. Wezwal go do siebie i nie szczedzac

39 APL, RGL, sygn. os. 100, pismo A. N. Wolzyna do D. N. Lubimowa, 16 1 1915 r. (st. st.)

40 Tlja Iwanowicz Stierligow, od 10 XI 1914 r. gubernator lubelski — APL, RGL, sygn. os. 1705.

41 APL, RGL, sygn. os. 100, I. I. Stierligow do A. N. Wolzyna, 24 11915 r. (st. st.).

4 Tamze, jednoczesnie przestat: 1) kopie pisma b. general-gubernatora warszawskiego z 3 XI 1914 r.
uwalniajgcego Bierieznickiego; 2) pismo dyrektora departamentu spraw ogélnych MSW; 3) raporty b. star-
szego urzednika do specjalnych poruczenn przy general-gubernatorze warszawskim; 4) przedstawienie
prokuratora lubelskiego sadu okregowego.
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ostrych sléw wymusil zlozenie podania o zwolnienie, co zostalo zrealizowane.
Wspdlpraca Trofimuka z Bierieznickim w sprawie Ilczenki wydaje sie by¢ bezsporna.
Trofimuk pochodzil z guberni grodzieniskiej i podobnie jak Bieriznicki réwniez byt
nauczycielem. Nastepnie przeszed! na stuzbe do Krélestwa do zarzadu powiatowego
zamojskiego gdzie na przetomie 1903/4 r. poznal Bierieznickiego. 16 grudnia 1911 r.
(st. st.) zostal od razu buchalterem wydzialu administracyjnego a 1 kwietnia 1912 r.
(st. st.) - referentem dziatlu finansowego wydzialu prawnego kierowanego przez
Bierieznickiego. O zaufaniu Bierieznickiego do Trofimuka moze $wiadczy¢ fakt, ze
radca czesto powierzal mu zastepstwo. Trofimuka zwolniono ze stanowiska 1 lipca
1914 r. (st. st.).

Nalezy doda¢, ze Ilczenko obcigzyl tylko Bierieznickiego i Trofimuka. Stwier-
dzil, Zze wszyscy pozostali sg jego dtuznikami bez zwigzku z jego dziatalnoscia.

Korpa Ha MeHs eBpen 3 mocasibl VipeHa Hadaymy HofaBaTh KOOk
Ha vivst ITpokypopa JI.O.C. [JTro6mumckmi Oxpyxubm Cynal o Momx
SIKOOBI HeMNpaBIIIBHBIX AENCTBUSAX, TO TpoduMyK, 1Mo momydeHUN
stnx xano6 B ITI [['yOeprckom IIpaBiieHmn], BbI3bIBAJI MeHS
IMCbMaMM ¥ TeJlerpaMaMMm 3a cBoevt oprvceit B JIxoGrmm 1 cooOran
corepxaHue Xao00. Takmx ka0 ObUIO TpW WIM UeThIpe MpUYeM
I03HaHMe II0 HMX IIPOWU3BOAIMIOCH, M 3a OTCYCTBUMEM IIPM3HAKOB
npectymrenns I.  [I'yGepuckim] IlpasrmeHmeM IpeKpalriaaock.
CopeprxaHust 9THX XaJio0 s He TOMHIO, HO OHe ObUIM mosaHsl B 1912
u 1913 romax. Beumm mnpekpamenst Ykasom JIITI [JTroGnmHckoro
I'y6eprckoro Ipasienms] or 10 X 1913 r. Yka3 O6bu1 Ha 74 cTpaHMITax.

Takie przedstawienie sprawy nie bylo na reke gubernatorowi, gdyz gltéwny
ciezar podejrzen zostat skierowany na rzad gubernialny — bezposrednio mu podle-
gly. Tak wiec, gléwne zarzuty skierowano szczebel nizej, pod adresem naczelnika
powiatu nowoaleksandryjskiego Sokotowa i jego podwladnych z zarzadu powiato-
wego, ale nie tylko.

Co prawda zarzady gminne jako organ, jak i urzednicy tych zarzadéw, podle-
galy naczelnikom powiatow, ale od samego poczatku funkcjonowania samorzadu
gminnego w Kroélestwie istotne i liczne prerogatywy posiadali w kwestiach ich funk-
cjonowania komisarze wlosciariscy.#®* Dlatego tez wing za brak nadzoru obarczano
tez miejscowego komisarza ds. wlosciafiskich Funka. Tym bardziej, ze general-
gubernator warszawski nalozyl na komisarzy obowigzek zrewidowania kancelarii i

43 M.in.: Ioaoxenue z 15 XII 1868 r. o podatku podymnym i rmosemensHOM Hasore — prawo do rozpa-
trywania skarg na nieprawidlowe roztozenie sktadki przez zgromadzenia gminne i wiejskie; mpaswuta z 19
VI 1870 r. o utrzymaniu drég ziemskich — prawo do rozpatrywania skarg na nieprawidiowy rozklad po-
winnoéci drogowej przez zgromadzenia gminne; rosesienve z 7 I 1871 r. — prawo do kasowania wyrokéw
zgromadzen gminnych lub wiejskich zapadlych w sprawach wszczetych z powodu skarg lub na wniosek
wiadz (gubernialnego urzedu d.s. wlosciariskich) — Postanowienia Komitetu Urzadzajacego, 20 XI 1865 r., Ne
88; 23 VII 1866 r., Ne 47; 17 IX 1870 r., Ne 160.
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rachunkowoséci zarzadéw gminnych a nastepnie przeprowadzanie takich rewizji
stale, nie rzadziej niz raz na rok i wnoszenie do sprawozdan rocznych informacji o
ich wynikach.#

W tym miejscu trzeba wyjasni¢, Ze pisarz gminny nie byl urzednikiem z wy-
boréw i nie byt czeéciag administracji samorzadowej. Byla to osoba najmowana przez
zarzad gminy do prowadzenia kancelarii. Dlatego tez pisarz nie korzystat ze swobéd
urzednikéw administracji gminnej.#> Warto przypomniec¢ o jeszcze jednej prerogaty-
wie. Mianowicie naczelnicy powiatéw wraz z komisarzami wlosciafiskimi mieli pra-
wo do zabezpieczania roszczen poszkodowanych i skarbu na majatku oséb podej-
rzewanych o malwersacje.*

W tym czasie naczelnikiem powiatu nowo aleksandryjskiego byt Michait Iwa-
nowicz Sokolow - syn wojskowego z wladymirskiej guberni, ktéry stuzyt w Krole-
stwie i dlatego Michaitl ukonczyl gimnazjum w Lomzy. Sokolow byl w 1. 1896-1902
pomocnikiem kierownika Kancelarii Gubernatora Lubelskiego i dodatkowo zarza-
dzal dzialem mobilizacyjnym. Nastepnie byl urzednikiem do specjalnych poruczen
przy tymze gubernatorze a w 1906 r. zostat naczelnikiem powiatu janowskiego. Po
dwéch latach, ,dla polzy stluzby" przeniesiono go do Nowoaleksandrii (Pulaw). Jego
zong byta Sofija Iliczyna Birjukow.*” Podczas jego stuzby w administracji powiatowej
zona nadal mieszkata w Lublinie, gdzie ksztalcily sie jego dzieci, ktérych chrzestny-
mi byli referenci RGL, banku i oficer sztabowy strazy ziemskiej - Michalczi.*® Ro-
dzianko na podstawie informacji zandarmerii twierdzit, ze Sokolowa zajmowala sie
prowadzeniem réznych ,,ciemnych spraw” a takze brata fapéwki w imieniu (najpew-
niej nic nie podejrzewajacego) meza.*

17 lutego 1914 r. (st. st.) gubernator lubelski tak podsumowat udziat Sokotowa
w aferze w liscie do general-gubernatora warszawskiego:

4 Whnioski z tych sprawozdan byly odczytywane na forum Komitetu Ministréw a nastepnie 20 X 1889
r. przedstawiane carowi. W tym czasie minister spraw wewnetrznych, minister sprawiedliwosci i general-
gubernator warszawski doszli do wniosku, ze nadzér nad wyborami sedziéw gminnych i fawnikéw (zarza-
dem powiatowym) nalezy powierzy¢ takze komisarzom, z tym zastrzezeniem, ze komisarze o zauwazonych
nieprawidtowoséciach mieli donosi¢ naczelnikom powiatéw lub gubernatorom — APL, Zarzad Powiatowy
Bialski, sygn. 1, k. 276 i n., cyrkularz ministra spraw wewnetrznych.

4 Podrecznik dla wladz gminnych obejmujacy zbiér przepiséw i postanowien obowigzujacych wladze
gminne w Krélestwo Polskim, oprac. pod kierunkiem A. Okolskiego przez H. Konitza i Fr. Olszewskiego,
Warszawa 1882, s. 38.

4 APL, Zarzad Powiatowy Bialski, sygn. 1, k. 333, opinia Rady Parnistwa zatw. 10 XI 1899 r. (st. st.).

47 Ur. 3 V 1872 1. jej ojciec Ilja Nikiticz byt oZenionym z katoliczka nauczycielem w Krélestwie Polskim
(w guberni suwalskiej i lomzyriskiej, tam tez pracowal w sadzie i zarzadzie débr panstwowych), pochodzit
ze stanu mieszczanskiego. Sokotow poznal jego cérke, gdy do 1895 r. stuzyl w guberni suwalskiej a przed-
tem uczyt sie w Lomzy. Ozenit sie z nig w 1892 r. Birjukow przeniést sie do Lublina w 1899 r. a zie¢ zatatwil
mu w 1901 r. posade archiwisty w RGL, ktéra opuscil po aferze Ilczenki — APL, RGL, sygn. os. 114, teczka I.
N. Birjukowa.

48 APL, RGL, sygn. os. 1656, teczka M. 1. Sokolowa, $wiadectwa chrztu Tatiany, Artiemija i Dmitrija So-
kotowych.

4 APL, RGL, sygn. os. 100, raport starszego urzednika do specjalnych poruczeni Rodzianko dla generat-
gubernatora warszawskiego z 1511914 r. (st. st.).
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PacnenoBanme pactpatsl, mpowmssenmeHHOM B Iocage Vpene Hoso
AJlekcaHApPUIICKOrO ye3na TmcapeM VmbueHko, x0T w  He
ornopouuBaloT HadajbHMKa COKOJIOBA B €ro CIy>keOHBIX KadecTBax,
3HaHUWM [eJia, pr;:(omo6VH/I M OIIbITe, HO IS II0JIb3BI CJ'Iy)I(6I>I s
Toj1ara OBl TIepeBecTi ero B APYTOVt MeHBIINTL 1 0oJlee CITOKOVIHBIN
yes3 K KakoMy IlepeBOfy MeHs MOOyXIaeT emé M TO, 4TO OH
Ype3MEPHO JI0BEPUMBO OTHOCUTCS K CBOMM ITOJYMHEHHBIM U cj1aboe
370pOBUe KOTOpOe He BCerfga II03BaJISeT YCIIENIHO CIPaBJIATCd Ha
cityx0Oe B OostpiroM yesge [...] caMbIM ITOOXOASIIVM Ye3I0M JIJIsl HEro
COKOJIOBCKWVA.

Dalej gubernator wnosi aby naczelnika tego ostatniego powiatu, jako mtod-
szego i energiczniejszego, przenies¢ do Nowoaleksandrii.®® Jednak Sokoléw zostat
naczelnikiem powiatu sokolowskiego dopiero 20 grudnia 1914 r. (st. st.).5! Sokoléw
rzeczywiscie byt schorowany - jezdzil az na Kaukaz ,do wéd” leczy¢ sie na katar
zoladka. Wyjazdy te rujnowaly jego budzet totez stal prosby o pienigdze na dalsze
leczenie. Proszac o pierwszy w zyciu urlop w 1909 r. pisat:

Na skutek wzmozonych zajeé, bez odpoczynku przez caly czas mojej
stuzby, moje zdrowie podupadlo, a szczegdlnie w ostatnim czasie.
Zauwaza si¢ u mnie duzy spadek sil, czeste zawroty glowy, bezsen-
nos¢, nerwowosc i brak apetytu.2

Sprawa Ilczenki oficjalnie nie dotyczyla Sokolowa totez, gdy w styczniu 1915
r. przed awansem w rangach przyszto wystawi¢ mu opinie prezydium RGL stwier-
dzilo: ,CoxosoB mon cygoM u cileficTBMeM He COCTOsUI UM He COCTOUT U K
MPOM3BOACTBY €ro B CJIeMyIOIINIL U/H IPeIsiCTBU He BcTpeuaeTcss”. Po ewakuagji, 10
(23) wrzesnia 1915 r. naczelnik Sokotéw przybyl do Jegorjewska potozonego w gu-
berni rjazanskiej i tam kontynuowal dzialalnoé¢ urzedowa tworzac jednoosobowy
zarzad powiatu sokotowskiego.5

Réwnie krytykowany byl komisarz ds. wloscianiskich powiatu nowoaleksan-
dryjskiego Funk. Gléwnie za brak czujnosci, gdyz nie kontrolowal kasy od 13 lis-
topada 1912 r. do potowy listopada 1913 r., czyli juz po informacji o malwersacjach i
ucieczce Ilczenki. Natomiast zarzagdu gminnego nie rewidowal, ani w 1912 r., ani w
1913 r. Co prawda wyznaczyl rewizje na 5 wrzesnia 1913 r. (st. st.), ale przetozyl ja z
powodu wyjazdu pisarza i wéjta - po przybyciu nie mégt przeprowadzi¢ rewizji (nie

50 APL, RGL, sygn. os. 1656, pismo A. I. Kielepowskiego do general-gubernatora warszawskiego z 17 I
1914 1. (st. st.).

51 Tamze, spis stanu stuzby.

52 Tamze, raport Sokotowa z 19 V 1909 r. (st. st.)

53 Wiadze rosyjskie umiescily w tym miescie takze magistrat Janowa — K. Latawiec, Ewakuacja cywilnej
administracji 0golnej szczebla powiatowego z guberni lubelskiej latem 1915 r., ,Radzyriski Rocznik Humanistycz-
ny” t. 2 (2001).
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sprawdzil nawet ksigg). Jak prostymi metodami Ilczenko zwodzit Funka ilustruje
ponizszy cytat:

B cpegHWMX uUmMcTax aBrycra HBIHEIIHATO Trofja KOMMUcap ITO
KPeCTBSIHCKMM JleslaM I. DyHK mpuciag B TMVHHOE YIIpaBJIeHVe
oduiampHyo ObIMary, TpeOysi coOpaTh B WM3BECTHBIV IIeHb BCEX
BKJIQJIUMKOB U 3aeMIIVKOB I TNpOBepKM Kacchl. IIpuObiB B
HasHaYeHHEIT JeHb B Vpeny, r. ®DyHK yOemwics, dYro ero
pacnopspkeHUe He VCITOITHEHO. VITbueHKO IPeCIOKOMHEIM 00pasoM
obOwsicHWI, uTo Oymara o0 >ToM He Obpla mosydeHa. IloBepky
IPUIIDIOCh OTJIOXKNTh. Ilociie 3TOro B KOHIIe OKTSAOps, KOMMMucap
nocyan B VIpeHy m3BellieHle O BpeMeHV PeBU3UV ¢ HApOYHEIM. [erto
IIPVHMMAJIO CKBepHBI 060poT. HykHO ObUIO, BO UTO OBI TO HU CTaJIO,
OTTSIHYTh PeBU3bIO 110 nobera. V1 aT0 eMy ynasiock. OH IpeIbsBUI T.
@DyHKY HeCKOIBKO CPOYHEIX OBIMar oT rybepHaTopa, TpeOyroImx
0e30T/IaraTeJIbHOTO  WCITOJIHEHNS, KOTOpble OBUIO  CBSI3aHO C
oe3IKaMy IVicapsi B HeKOTOphIs IepeBHM. TakuM 0O6pasoM 1 Ha 9TOT
Pas3 IoBepKa Kacchl He COCTOSIIACh.5

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze na ujawnionej liScie plac Ilczenki byt
referent komisarza Funka. Pobiezna kontrola kasy odbyla sie 17 kwietnia, jednak nie
wykryla wykroczen Ilczenki, a szczegétowa 13 listopada 1914 r. (st. st.).>® Tak wiec
Funk udat sie do Ireny dopiero po telegramie wdjta o ucieczce Ilczenki. Wtedy to
komisarz opieczetowal szafy pieniezne gminy i kasy zapomogowo-pozyczkowej oraz
przeprowadzil kontrole ksiag rachunkowych: gminnych, sum przechodnich, Kkar,
posadskich, szkolnych i bozniczych. Wtedy wykryl braki w kasie gminnej w wysoko-
§ci 1647,2 rubli, na ktére wéjt nie potrafil przedstawi¢ zadnych dokumentéw uzasad-
niajacych ich wydatkowanie.%

Krytykowany Funk nie mégt zrozumied, jak Ilczence udalo sie ukry¢ przed
nim malwersacje. Generalnie podsumowal, ze ,mpumuiock wMmers peno c
HeOOBIKHOBEHHO VICKYCTHBIM MolleHHMKoM”. Jego linia obrony zakladata wychwala-
nie Ilczenki jako urzednika $wietnie zorientowanego w swoich obowigzkach i pro-
wadzacego kancelarie oraz rachunkowos$¢ nadzwyczaj starannie, przy zachowaniu
formalnej poprawnosci. Nieuchronnie nasuwa sie wniosek, ze komisarz Funk skupiat
sie na zwalczaniu niechlujstwa i braku profesjonalizmu a nie dopuszczal do siebie
mysli, aby kto§ mégt go przewyzsza¢ pojmowaniem sprawy.

Kaxgoe n3 ero MOIIEHHMYECTB OKa3aJloCh CTPOro OOAyMaHHBIM, a
JIMIla, KOMX OHM 3ajieBajli, BBIOMpPaINCh C OOJIBLIMM WCKYCTBOM U

54 K. Ceprun, Upenckas Ilanama, ,Bapurasckas Meicis” R. 3, nr 324, cpena, 20 HosiGps (3 nexabps) 1913
r. s. 3.

5% APL, LGUW, sygn. 6566, pismo z 27 XII 1914 r. (st. st.).

56 Tamze, naczelnik powiatu nowoaleksandryjskiego do gubernatora lubelskiego, 13 IX 1913 r. (st.st.).
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TIIATEJIBHO TOAOMPaINCh M3 HAXOAMBILIVIXCH B IIPOAOJDKUTEIIBHBIX
OmIyYKax Ha 3apoOoTkax, OOJIBHBIX, BBIEXABIINX, W BOOOILIe W3
HEMOI'YIIMX IIPUCYTCTBOBATh IIPV IOBEpPKe KacChl IO pasHbIM
nprynHaM. B HEKOTOPBIX CiIy4asix OH HECOMHEHHO BXOMWI B CIIEJIKY C
3aMHTepeCOBaHHBIMM JIMIIAMM W 3apyrajici WX CcoIJIacCMeM Ha
cosepitieHye 3ariMoB (VIb4eHKO) Ha MX MMs, €3 X y9IacTbs.

Swoje zaniechania w sferze kontroli Funk ttumaczy! takze nadmiernym obcig-
zeniem zwigzanym z koniecznoscia ciaglych wyjazdéw w teren i zajeciami biuro-
wymi.”” Ponadto Funk prébowal dowies¢, ze Ilczenko kradi dopiero po 13 listopada
1912 1. (st.st).>®

Najbardziej zagrozeni konsekwencjami afery Ilczenki byli urzednicy gminni:
waijt, kasjer i pelnomocny kasy, ktérzy za straty w kasie odpowiadali swoim majat-
kiem. Ich dobytek zinwentaryzowano celem zabezpieczenia splaty ewentualnych
roszczen w pierwszej kolejnosci. Ludzie ci byli prostymi wloscianami, ledwie potra-
figcymi sie podpisaé. Szczegdlna litos¢ dziennikarza Siergina wzbudzat kasjer:

[..] cxpommbn kpecthsanuH. OH HOpPOCTO HeHOyMeBaeT, KaK MOT
omyTarh ero mmcapsb. 1o ero cjiosaM, mmcapb Tak MeJIKO IMCasl, UTO
ero caM 4OpT He pas3o0past Obl, He TO YTO OH — MaJIOTPAMOTHBIVL.
Kaccopas medats Bceryia Haxofusiach y mmcapsi, ¥ KacCUp YAUBUICS,
KOIJIa y3HaJl, UTO OHa JOJDKHA ObUIa y HEero XpaHWTCs, BIIPOYeM, OH
Jake 3HaUeHMs esl He MOHMMaI1.>

Wjt gminy Irena zawiadomil komisarza Funka o podejrzanym wyjezdzie II-
czenki 11 listopada. Komisarz po pobieznej kontroli, ktéra wykazala straty, polecit
kandydatowi na wdjta nalozy¢ areszt na ruchomy i nieruchomy majatek wdjta Jon-
skiego, pisarza Ilczenko, kasjera Wojciecha Wojtysia i cztonka kasy Stanistawa Woje-
wode. Komisarz polecil takze wezwa¢ oszczedzajacych i pozyczkobiorcéw na zebra-
nie, ktére wyznaczyt na 16 listopada.®

Ostatecznie majatek urzednikéw nie zostal jednak zajety, poniewaz rzekomi
poszkodowani nie wniesli skargi do sadu. Na podstawie rozporzadzenia naczelnika
powiatu nowoaleksandryjskiego z 2 kwietnia 1914 r. (st. st.). i komisarza d.s. wlo-
Scianskich tegoz powiatu z 30 listopada 1913 r., 11 stycznia 1914 r., 24 lutego 1914 r.,
18 kwietnia 1914 r. i 27 maja 1914 r. (st. st.). byly zwolywane zebrania mieszkaricéw
gminy Irena (8 I, 16 II, 18 IV, 24 V, 12 VI [st. st.] w tej sprawie.®! Jednak zgromadzenia

57 Tamze, sygn. 6566, pismo z 27 XII 1914 r. (st.st.)

58 Tamze, MSW do gubernatora lubelskiego, 21 VI 1914 r. (st.st.).

% K. Ceprun, Upenckas Ianama, ,Bapiasckast Meiois” R. 3, nr 323, Bropauk, 19 HosiOps (2 nexabps)
1913 1., s. 2.

%0 APL, LGUW, sygn. 6566, raport naczelnika powiatu nowoaleksandryjskiego do gubernatora lubel-
skiego, 13 IX 1913 r. (st.st.).

61 Tamze, kopia protokotu z 13 VII 1914 r. (st. st.).
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te konsekwentnie uchylaly sie od wybrania pelnomocnikéw potrzebnych do ogto-
szenia poszukiwania urzednika gminy i srodkéw na pokrycie strat, na co nalegat
pomocnik naczelnika powiatowego ds. administracyjnych Martynowskij i komisarz
ds. wloscianiskich. Ostatecznie zgromadzenie jednogtosnie postanowito nie wybierac
pelnomocnikéw a w razie ochoty indywidualnie wnosi¢ skargi do sadu.®?

VL. Epilog

Nasz bohater byl jedynym, ktéry trafit do wiezienia. Nie liczac usunietego ze
stanowiska wdjta i referenta Trofimuka pozostali ujawnieni nie ponieéli istotnych
konsekwencji. Niektérzy zostali przeniesieni na inne stanowiska I ITOIB3BI
aryx0Ow1”, co bylo powszechng praktyka, czesto zapobiegawcza, i mialo sluzy¢ ze-
rwaniu zbyt bliskich kontaktéw. Nawet Bierieznickij nie zostal usuniety ze stuzby,
mimo ze polecono éledczemu Nikolskiemu sprawdzenie, czy jedng z gtéwnych przy-
czyn malwersacji byly lapéwki dla prowadzacych $ledztwo Bierieznickiego i Trofi-
muka, celem ukrycia nieprawidtowosci na stuzbie.®®. Ponadto nikomu nie wniesiono
do spisu stanu stuzby informacji o udziale w przestepczym procederze.

Prezydium Rzadu Gubernialnego Lubelskiego postanowieniem z 18 stycznia
1914 r. (st.st.) podjelo decyzje o wszczeciu $ledztwa karnego przeciwko woéjtowi i
pisarzowi gminy Irena w zwigzku z przekroczeniem art. 354, 358 i 359.4 Wobec II-
czenki zastosowano bezwarunkowe zatrzymanie pod straza na czas $ledztwa.®> Po-
czatkowo akt oskarzenia przygotowywany w prokuraturze mial obejmowac jego i
wdjta. Zamierzano postawic¢ ich przed sadem za przekroczenie przepiséw art. 362,
ktory opisywatl trzy grupy czynnosci na stuzbie:

1) zlozenie falszywego podpisu, wystawienie nieprawdziwego $wiadectwa,
dopuszczenie podstawionych §wiadkéw, zaoczne wystawienie dokumentu w czyims
imieniu, wystawienie dokumentu z data wsteczna — ogélnie rzecz biorac naruszenia
przepiséw dotyczacych wystawiania i uwierzytelniania dokumentéw;

2) catkowite lub czesciowe ukrycie istoty sprawy w dokumentach (, joxiamax,
pamnopTax, IIPOTOKOJIaX, XypHaJlaX, CBUJIeTebCTBaX, MPaXKJaHCKUX WJIM TOPrOBbIX
obs13aTeNbcTBaX M IIPOYMX TaKmx-mbo odpdmimanbHeix akTax”), zawrcie w nich
$wiadomie zmysélonych lub falszywych okolicznosci, wydanie pozornej kopii z do-
kumentu nie istniejacego, wydanie kopii niedokladnej z dokumentu istniejacego,

92 Tamze, sedzia Sledczy do LGUW, 31 XII 1914 r. (st. st.).

6 APL, Prokurator SOL, sygn. 1612 - 1913 r., k. 36.

%4 Tamze, pismo przewodnie do kopii postanowienia prezydium RGL.

5 Ciekawy jest zestaw zgromadzonych dowodéw rzeczowych: pugilares, pakiet z drukowanymi kar-
tami, trzy fotografie i dwie wizytéwki, Ycras cOeperarerbHOvI Kaccel, pie¢ ksigzeczek, jedna teczka i piec
pakietéw z dokumentami - APL, Sagd Okregowy w Lublinie [dalej: SOL], sygn. 11389, [lesto cymeGHoro
crlemoBaTesl 1o BakHermmmM fenaM, 1 yuacka SOL o Wasiliju Ilczenko, oGsumsiemom mo 354 m 342 cT.
YnoxeHws 0 HaKa3aHMSX.
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podrobienie, poprawka lub podskrobanie dokumentéw powierzonych do przecho-
wania;

3) przywlaszczenie, zniszczenie lub zatajenie powierzonych pieczy urzednika
dokumentéw.

Za powyzsze czynnoéci, w zaleznoéci od wagi falszerstwa i innych okoliczno-
§ci sprawy, grozilo pozbawienie wszelkich praw stanu i zsylka na Sybir na osiedlenie
lub pozbawienie wszelkich, osobiscie i z racji stanu przynaleznych, praw i przywile-
jow oraz zsytka na Sybir na zamieszkanie lub wcielenie do aresztanckich oddzialéw
poprawczych. Jesli zas, w nastepstwie popelnionego przez urzednika falszerstwa,
zapadl wyrok w procesie karnym wobec osoby niewinnej, to urzednik podlegat karze
pozbawienia wszelkich praw stanu i zsylki na katorge na okres od 6 do 8 lat.®

Tak wiec powyzszy artykul rozréznia trzy rodzaje inkryminowanych w nim
uczynkoéw: 1) karne, same w sobie, 2) malwersacje §wiadomie sprzeczne z prawem,
3) malwersacje $wiadome z zamiarem odniesienia korzysci lub innych powoddéw
osobistych. Istotnym elementem tego artykulu jest dziatanie z premedytacja (,,z roz-
myslem, w celu uzyskania korzysci lub z innych powodéw prywatnych”), poniewaz
opisane czynnosci same w sobie (np. jako wynik pomytki lub wprowadzenia w biad
urzednika) podlegaly innemu artykulowi. Ponadto nalezalo wykaza¢, ze oskarzony
dziatal we wlasnym interesie a nie np. zmuszony szantazem, w tym wypadku np.
Bierieznickiego czy Sokolowej. Podobnie zaoczne sporzadzenie dokumentu, bez
udzialu osoby, ktéra jednak stawila sie uprzednio przed urzednikiem, podlegato
karze tylko w takim wypadku, gdy miafo na celu $wiadomy czyn przestepczy. Tym-
czasem $ledczy miat z jednej strony stowo Ilczenki poparte dokumentami a z drugiej
zeznania rzekomo pokrzywdzonych twierdzacych, ze nie wiedzieli co podpisuja.®”

Brak bezposrednich dowodéw na zlamanie powyzszego artykulu, wynikaja-
cych m.in. z niecheci do wspétpracy rzekomych poszkodowanych (by¢ moze obawia-
jacych sie wyjécia na jaw innych manipulacji dokonanych przy ich wspéltpracy),
spowodowal, Zze zmieniono kierunek oskarzern. W kolejnych dokumentach sedzia
$ledczy zamierzal oskarzy¢, juz samego Ilczenke, o naruszenie art. 342 i 354.

Pierwszy z nich, o wiele mniej zawily, inkryminowat naduzycie wladzy lub
$§wiadome zaniechanie realizacji obowigzkéw stuzbowych dokonane celem popel-
nienia lub ukrycia naruszenia kodeksu karnego. W pierwszym przypadku urzednik
podlegal wyzszemu wymiarowi kary przewidzianemu za umy$lne przestepstwo, ale
tylko takie za ktdre grozila co najmniej utrata praw stanu (obywatelskich).%

Z kolei art. 354 brzmial:

Kto z urzednikéw i w ogdle z pozostajacych na stuzbie, posiadajac w
swojej dyspozydji jakiekolwiek, skarbowe lub prywatne, powierzone

% YjioxeHMe 0 HaKa3aHVSX YTOJIOBHBIX M ucnpasuTervbHbIX 1885 roma, wyd. H. C. Taranues, Sankt Pe-
tersburg 1895, art. 362.

7 Tamze, komentarz i precedensy, s. 332-335.

68 Tamze, art. 342.
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mu na stuzbie, rzeczy, fundusze, bilety bankowe, obligacje itp., lub
tez zarzadzajac, z polecenia zwierzchnosci, skarbowym lub prywat-
nym majatkiem, bedzie nimi dysponowac lub przeznacza¢ cokolwiek
z powierzonego mu majatku lub dochoddéw z tegoz na swoje prywat-
ne wydatki, lub udzielajac ich innym, bez wyraznego na to pozwole-
nia zwierzchnosci, lub jesli przywlaszczy sobie lub roztrwoni cokol-
wiek z tego majatku lub dochoddw [...]¢°

Ostatecznie przygotowania do procesu poszly w innym kierunku - wytoczenia
oskarzenia Ilczence z art. 354, 358 i 362. Tak wiec zrezygnowano z najgrozniejszego
art. 342 a dodano art. 358, ktéry inkryminowat: niewpisywanie w ksiedze przycho-
déw skarbowych wniesionych sum, wpisywanie sum mniejszych od rzeczywiscie
whniesionych, odnotowywanie w ksiedze wydatkéw sum wiekszych od tych, ktére
rzeczywiscie wyasygnowano z kasy.”’ Oczywiscie sagd i w tym wypadku musiat wy-
kaza¢, ze dzialania urzednika byty rozmyslne.

Nawet nie zamierzano oskarzac Ilczenke o branie i dawanie lapéwek, czy tez o
zdzierstwo, nie méwigc juz o zarzucaniu mu jakichkolwiek wykroczen w zwigzku z
wyborami rabina i remontem boznicy. Przywlaszczenie pieniedzy panistwowych i
falszowanie dokumentacji urzedowej to byly gléwne zarzuty. Czyzby wiec Ilczenko
nie byl przestepca tylko ofiara? Czy strach, ze uporczywie stane na niego skargi Zy-
déw znajda w koricu postuch, nie spowodowal, ze ulegal szantazowi coraz to no-
wych zdziercow? By¢ moze Ilczenke zgubil brak zaufania do rosyjskiego wymiaru
sprawiedliwosci?

Mimo posiadanych dowodéw rzeczowych, o§wiadczeri Zydéw o dokonywa-
nych wplatach”!, licznych protokoléw zeznan swiadkéw?”?, sledczy nie mégl sformu-
towaé wiarygodnego aktu oskarzenia. Nic dziwnego, ze po ewakuacji prokurator
odsunat Nikolskiego od $ledztwa przekazujac je Sledczemu Sadowemu ds. wazniej-
szych 2 rewiru Sadu Okregowego w Lublinie.”

% Jesli urzednik, przed wykryciem malwersacji z wlasnej inicjatywy pokryt wszystkie straty podlegat
karze grzywny nie wyzszej od wartosci zawlaszczonego majatku i usuniecia ze stanowiska. Jesli zas urzed-
nik pokryl straty, ale juz po wykryciu przestepstwa podlegal karze grzywny i wykluczenia ze stuzby. Ten
za$, ktéry nawet po wykryciu malwersacji nie pokryl strat, ktére wyniosty mniej niz 300 rubli, podlegat
karze wiezienia od 8 miesiecy do roku i 4 miesiecy, jesli wyniosty wiecej — utraty wszelkich praw stanu oraz
zsylki na Sybir na zamieszkanie (xutne) lub wcielenia do aresztanckich oddzialéw poprawczych. Jesli zag
sprawa byla szczegdlnej wagi to winny podlegal karze pozbawienia wszelkich praw stanu oraz zsytki na
Sybir na osiedlenie - tamze, art. 354.

70 Kara za taki czyn polegala na podwdjnej grzywnie, pozbawieniu praw osobistych i zsylce na Sybir
na zamieszkanie lub wcieleniu do aresztanckich oddzialéow poprawczych - tamze, art. 358.

71 Prokurator Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. 1612 — 1913 r., k. 1-23v, dowody zdobyto w wyniku
przeszukania na poczatku maja 1914 r. mieszkan Margarity Ilczenko oraz ich przyjaciét: Romanczuka i von
Romera. Wtedy w rece wymiaru sprawiedliwosci wpadta sarmichas kavkka Wasilija Ilczenki.

72 Tamze, k. 38-60.

73 Tamze, k. 76.
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Zanim do tego doszlo Nikolski starat sie wytraci¢ z rak Ilczenki istotny argu-
ment wymuszania na nim lapéwek przez ,Lublinian”. Dowodem na to mialy by¢
telegramy wysylane do niego z Lublina. Sledczy uzyskat polecenie sadu z 22 grudnia
1914 r. (st.st.), na podstawie ktérego zazadal rewizji ,karymox c TenerpadpHbIMM
nentammn” w Zarzadzie Grodzieriskiego Okregu Pocztowo-Telegraficznego i Homel-
skim Urzedzie Pocztowo-Telegraficznym. Sprawdzal, czy wyslano telegramy do
Ilczenki z podpisem , Tpodumyk” lub literg ,b”, jak zeznawat Ilczenko.” Niestety 16
stycznia 1915 r. (st.st) nadeszla nastepujaca odpowiedz z Grodna: ,kaTymxm
TesterpadHbIX JIeHT VIBaHroposckor r[ouroso]-T[errerpadrraeckont] korTOps! 3a 1912
I. YVHUYTOXXEHBI, a TaKus Ke KaTymKku 3a 1913 T. xpaHATCS B yUpeXOeHWUN T.e.
VBanroponckon koHoTpe 7. Dalej Sledczy tym tropem nie poszedl ze wzgledu na
utrudnienia zwigzane z ewakuacja.

Ilczenko juz bedac w wiezieniu, opuszczony i zdradzony przez wszystkich,
nie poddawat sie, wykazujac przy tym zaréwno znajomos$¢ rzeczy jak i skrupulat-
nos¢. W listach do zony pisanych z wiezienia dawat jej wskazéwki jak odzyska¢ dtu-
gl od 0séb wymienionych w jego sanucnoi xnuxxe. 9 czerwca 1914 r. (st.st.) prébuje
otrzymac¢ od wladz spis zajetego majatku.”> Nastepnie sklada skarge (donos) na rze-
kome przestepstwa stuzbowe naczelnika powiatu nowoaleksandryjskiego i Sle pros-
by do samego ministra i prezesa I departamentu Senatu Rzadzacego i prosit o ich
kopie.””

Nie opusécita go takze Zona, mimo jego obaw wyrazanych w liscie (patrz
aneks). Margarita, zimg 1915 r., po przewiezieniu jej meza do wiezienia w Czerniho-
wie, wnioskuje do prokuratora o jego zwolnienie za kaucja w wysokosci 300 rubli.”®
Zreszta ta inicjatywa poczatkowo sie nie powiodla. Sledczy odmowe zwolnienia
uzasadnial tym, ze Ilczenko uciek! za granice, wiec znowu moze to zrobi¢, a ponadto,
Ze jest oskarzony o malwersacje powaznych sum i grozi mu utrata wszelkich praw i
przywilejéw. Za fakt nie bez znaczenia uznal tez, ze prosila o zwolnienie Zona a nie
sam oskarzony.” Argumentacja zwigzana z ucieczka za granice nie miala li tylko
charakteru ksenofobicznego. Art. 359 kodeksu karnego, na ktéry zwracalo uwage
prezydium RGL w swoim postanowieniu o oddaniu Ilczenki pod sad, zawieral bo-
wiem nastepujace regulacje:

Jesdli ten, ktéry przywlaszczyl lub stracil powierzony jemu na stuzbie
panstwowy lub prywatny majatek, celem unikniecia sadu, ucieknie
Iub wystawi falszywe dokumenty celem ukrycia swojego przestep-
stwa, to podlega karze utraty wszelkich praw stanu oraz zsytki na

74 Tamze, k. 25.

75 Tamze, k. 31v.

76 Prokurator SOL, sygn. 1612 — 1913 r., proéba Ilczenki z 9 VI 1914 r.

77 Tamze.

78 Tamze, podanie Margarity Ilczenko do prokuratora SOL z 9 III 1915 r.
79 Tamze, odpowiedz sedziego sledczego z 16 II1 1915 r.
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Sybir na osiedlenie, poza wyegzekwowaniem z niego sumy odpo-
wiadajacej wszystkiemu temu co przywlaszczyt lub stracit.s0

Warto zauwazy¢, ze ww. wymienione czyny majace stuzy¢ ukryciu przestep-
stwa mialy by¢ dokonane po przestepstwie. Jezeli bowiem urzednik jeszcze przed
popelnieniem przestepstwa dopuscit sie falszerstwa to podlegato to pod oméwiony
wyzej art. 362 jako dzialanie §wiadczgce o premedytacji. Ostatecznie zreszty dlatego
zrezygnowano z oskarzenia z art. 359 na rzecz art. 362.

Ostatecznie skuteczng inicjatywe wyjécia na wolnoé¢ podjal Ilczenko w maju
1915 r. Zwrdcil sie z proébg o przyspieszone zakoriczenie Sledztwa oraz zamiane
aresztu na dozor policyjny w zwiazku z toczaca sie wojng na podstawie rozporza-
dzenia ministra sprawiedliwoéci z 11 XII 1914 r. (st.st.).8! Pelnigcy obowiazki §ledcze-
go odpowiedzial dopiero jesienig tego roku. Przychylil sie on do prosby Ilczenki
uznajac, ze wigekszoé¢ czynnosci Sledczych nie mogta by¢ wykonana wobec zajecia
guberni lubelskiej przez nieprzyjaciela a érodki zapobiegawcze sg nazbyt ostre i po-
stanowil zamieni¢ areszt na specjalny nadzor policji.8? Nastepnie Ilczenko zostal 3
listopada zwolniony i doprowadzony na policje celem osiedlenia go w miejscu przez
niego wybranym w mieécie Czernihowie.?? Jeszcze tego samego roku Ilczenko, wyje-
chat do Charkowa i ,,He 3asB1I 0 cBOeM BBIOBITHN YnHOM Iosmiy”.8 Wystal nawet
kartke pocztowa do sedziego $ledczego z Tambowa.

Mam honor poinformowaé Wlasza] W[ielmoznoé¢], ze obecnie
mieszkam w miescie Rylsku, guberni kurskiej na ul. Putywelskiej, w
domu Ne 190 wlasnoé¢ Kowalewoj, w kwaterze mojego mypuka —
woznego sadowego L[ubelskiego] S[adu] Olokregowego] I. F. Zato-
znago i bede informowal o zmianach miejsca pobytu - [podpisano]
byly pisarz gminy Irena W. Ilczenko.>

Ostatecznie wiec Ilczenko przesiedzial dwa lata w areszcie, ale nie zostat ska-
zany. Co prawda z lata 1916 r. sa $lady dalszych czynnosci w sprawie Ilczenki. Pro-
kurator przekazuje ja ponownie éledczemu 1 rewiru, by kilka dni péZniej otrzymac
informacje o przystgpieniu do dalszych czynnosci, ale jakie to mialy by¢ czynnosci i
czy rzeczywiscie sprawa ruszyla z martwego punktu. - niewiadomo. 8

80 Vaoxenue o Hakasanuax yeoro8Hvix u ucnpabumeisnvix 1885 eoon, wyd. H. C. Taranues, Sankt Peters-
burg 1895, art. 359.

81 APL, Prokurator SOL, sygn. 1612 — sprawa Ne 2/1915, k. 82, prosba Ilczenki z 28 V 1915 r.

82 Tamze, k. 83.

83 Tamze, k. 84, raport naczelnika wiezienia w Czernihowie.

84 Tamze, k. 86, wyjechat 15 XI 1915 r.

8 Tamze, k. 87, kartka pocztowa z m. Tambowa, ul. Arapowska, Ne domu 27, do sedziego $ledczego, 2
rewiru ds. wazniejszych SOL, [pieczatki pocztowe: 23 XI 1915, Kursk 27 XI 1915] m. Rylsk, 26 XI 1915 r.

86 Tamze, k. 89-91, pisma z 161 19 VIII 1916 1.
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VI. Podsumowanie

Wladze przyjely punkt widzenia zaproponowany przez wspomnianego Ro-
dzianko. Jego raport mozna uzna¢ za majstersztyk biurokratycznej stylistyki. Nie-
zwykle zrecznie ttumaczy brak nadzoru i niespotykanie bliskie stosunki pisarza
gminnego ze znacznie wyzej postawionymi czynami wojskowymi i cywilnymi. Na
zakonczenie naszych rozwazan warto przytoczy¢ nieco obszerniej ten dokument.

Najpierw Rodzianko pisze o ugoszczenijach i ich uczestnikach:

[...] BBIDaromMm cBovicTBaMu JIMYHOCTM VIbueHKO M oOscHAeTCS
IJIaBHBIM 00pa3’oM TO MCKJIIOYMUTEJIHOE IOJIOKEHNe, KOTOpoe OH
3aHsUT Ha CKPOMHOVI [IOJDKHOCTY TMMHHATO MVcapsi, a BOBCe He TeMU
YTOLIEHVISIMY Pas3JINYHbIX IOJDKHOCTHBIX JIMLI, Ha KOTOPBIS HaMeKaeT
aBTOp CTaTeV1, IIOMeIIleHHBIX B «Bapiasckort Mplcim» mop, 3aryiaBremM
«Upenckass Ilamama». Ilpasga, monydas OOBOJILHO —OoJIbIIOe
KasioBaHme, 6ostee 2000 pyOsievt, VIb4eHKO XM OTKPBITO, PaLyIIHO
IpVHMMAJI TOCTel ¥ Ha ero IIpurjialleHye, OT3bIBAINC JIMIA, IO
CBOeMy OOIIeCTBEHHOMY W CJIy>KeOHOMY IIOJIOXKEHWIO COCTOSIIIVS
Hen3MepmMO Bbillle VIIb4eHKO (Tak y Hero OblBayv 0puIIepHI 1 1axe
KOMaHIVPBl BOMHCKVMX dYacTell TapHM30Ha OJM3 pacroJIOKeHHOV
VIBaHTOpOACKOVI KPeIIoCTy); TeM He MeHee HU HadaIbHMK ye3na, HU
npyrue umnbpl HoBoasieKkcaHapUiICKOV ye3qHoV agMUHUCTPaLuu B
CBOVMIX JIMYHBIX OTHOIIEHMSX K VIIp4eHKO OCOOBIX VIIpEKOB He
3aCITy KMBaIOT.

Nastepnie o stosunkach towarzyskich z naczelnikiem powiatu Sokolowem i
komisarzem d.s. wloécianiskich Funkiem:

Heckospko HeHOZLOGaIOH.[a?I Oim30CcTh  HavaJUbHMKA yesga wu
HadaJIbHUKa 3eMCKOM CTpaXXn K VibueHKO KaKnx TO
HEOOBIKHOBEHHBIX nopreMoB u yromeHvM Ha4daJIbHUKY  ye3/a
COKOJ’[OBy HEe MOXeT ObITh pednm yxe, IOTOMYy, 4YTO Ha3BaHHBIN
HadaJIbHUK Ye3/la, CTpajast OoesHms Kejly[iKa, OEPXXWUT CTPOryro
AneTry v Hu4dero He ITbeT. COBepH_IeHHO BHE BCAKMX HapeKaHVIVI B
S5TOM OTHOLIEeHUM CTOUT KoMUcap CDyHK, YeJyiIoBeK  BIIOJIHE
BI)I,Hep)KaHHI)IVI " He ,HOHyCKaIOLU;T/IVI BOO6IJ.I€ B CBOVX OTHOIIIEHMAX K
IIOJYMHEeHHbIM, a B 4YaCTHOCTMU K I/IJII)‘ISHKO, Kakux — Jmbo
HEYMEeCTHBIX MHTUMHOCTe1. He YyCTaHOBJIEHO TaKXe 4Yero — 1100
HEeHOPMAJIPHOI'O B OTHOIIEHVAX V1bueHKO K HUSMIUM YMHAM
YES,HHOVI aJIMVHHUCTpaly, a paBHO U KyTe)KeVI YIVMHOBHVKOB
ye3agHoro yIpaBjieHvst Ha cyer V1bueHKO B ropoae
HOBOﬁJ’IeKCaH,[[pT/IT/I.

Dalej znajdujemy troche nic nie znaczacych narzekan na brak czujnosci Soko-
towa:
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Ho nauaibHuk yesna Cokoos 0e3yCKOBHO SIBJISIETCS OTBETCTBEHHBIM
3a TO, YTO CBO€ HEOrpaHWUYEHHOEe O0Bepye K JIMIHOCTY VUIb4eHKO
mepeHec B cpepy UMCTO CIIy>XKeHObIX OTHOIIEHNI U IO COOCTBEHHOMY
CBOEMY IIPW3HAHWIO, BOIIPEKN JIEVICTBYIOIIVM pacIOpsDKEeHWUSIM, B
TedeHe IOYTY TPeX JIeT HUl pa3 He peBn30Bal VIpeHCKoe IMUHHOe
yIpaBJIeHre, 4eM  HeCOMHEHHO  crocobcrBoBasi  VUIbYeHKO
IIPOM3BECTV PacTpaTy I'MMHHBIX cyMM. ITo3ToMy IOBOAy HeJb3s He
COIJIACUTBCS € 3aKIIOYEHVEeM  VICIOJIHSION[Ar0  TOJDKHUIOCTD
HerpeMeHHOro wieHa JlioGmuHckoro I'yGepuckoro ITpucyrtcersust
SIpolIeHKO, TIOKa3bIBaBILIATO, YTO COBepllleHHas VIIbYeHKO pacTpaTa
«SIBWIACh IIPSIMBIM CJIEACTBVIEM HEIOCTATOYHArO0 Ham3opa 3a ero
HOEeSTeJIbHOCTBIO M IIOBEIEHMEM  CO  CTOPOHBI  MECTHBIX
QJMVHWUCTPATUBHBIX  BJjlacTer».  BuHa  HadaJbHMKa  yesla
ycyryOisteTcst emfe TeM OOCTOSTENbCTBOM, YTO Ha VITbUeHKO B
IIOCITENTHVIE BPeMsI TIOCTYIIaJI0 MHOTO BCSKMX XKaIo0 M JJOHOCOB M UTO,
XOTSL 3TM >XajmoObl ObUTM ocTraBieHb! JIroOmHCKMM T'yOepHCKIM
ITpaBrenyeM 0e3 TMOCIENCTBUV, TeM He MeHee TpeboBaM OT
HadayIbHVKa ye3/1a 0co00v ITOCTIeCTBUN U HafI30pa 3a IesITeTbHOCTIO
Vibuenko. Kpome Toro, eme B 1910 romy, ViibueHko ObUI npegaH
Cy[ly 3a BBIMOTaTeIbCTBO ¥, XOTS TOXe CyZoM ObLI olpaBiaH, HO
00CTOSTENTECTBA, KOTOPHIMM  COTIPOBOXKIAIIOCH 3TO  OIIpaBaHe,
yKasbIBaJIV CKOpee Ha JIOBKOCTb VIJIbYeHKO, 4YeM Ha HEBUHHOCTD €r0 B
npembsBiieHHOM oOBmHeHmy. Kasamock ObI, UTO ¥ CJIMIIKOM
IMMPOKMVI 00pas3 Xv3HU VIIbueHKO To/bkeH OBUT IpUBIIed BHUMaHe
Ha4ya/UbCTBA. B BUIy IpMBENEHHBIX [aHHBIX $ I[OJIaral, 4YTo K
HadanbHUKY ye3ga COKOIOBY MOXeTh OBITh IpeIbsIBIeHO OOBVIHEH e
B IIPOTMBO3aKOHHBIM O€3/IeVICTBUM BJIACTV, a IOTOMY BO3HMKaeTb
BOIIPOC, NPaBWIBHO JIM B JaHHOM CjIy4ae OTPaHWYUTCS TOW
He3HAYNTeJTLHOV MepOVl B3BICKaHVs (ITPOCTEIM yKa3aHeM), KOTopas
Obuta  mpuMeHeHa B orHomreHMM — CokornoBa  JIIOOMMHCKVIM
I'ybepraTopom.

O naczelniku strazy ziemskiej Blawatskim i pomocniku ds. administracyjnych
naczelnika powiatu Martynowskim:

Yrto ke KacaeTcs HadaJlbHMKa 3eMCKOVI CTpaXyu KanuTaHa
braBaTckoro u aIMUMHUCTPATMBHOTO MMOMOIITHMKA HadaJIbHMKa yesia
MapTBIHOBCKOTO, TO OHM TakKXe HaXOIWINCh IO oObagHUeM
sraHoCTH VIJTbYeHKO, caMOCTOSATEeNIbHO PacKpbITh COBepITaeMbls M
3noynorpebieHusi, oueBugHO, He Momm. OTHOCUTEIUBHO —XKe
Komucapa @®yHKa cjlefyeT IpU3HATh, YTO OH BBIIOJIHWI BCe
TpeOoBaHMsI 3aKOHA, TaK KaK CBOEBPEMEHHO M B YCTaHOBJIEHHOM
HopsiiKe Ipom3Boaw1 peBusun VIpeHckon ccyfqo — cOeperaTeIbHON
Kaccel, ¥ HeoOHapyxXeHue wM 31oynorpedienuit VipyeHKO
o0sicHgeTcs JIvIl HeOOBIKHOBEHHOVI JIOBKOCTBIO CEro ITOCJIENHSATO 1

409



Artur Gérak

OPOCTBIM CIy4aeM. S JIMIHO OOemwICs, UTO IIPOV3BEIEHHbIe
ViibyeHko TomIorM ObUIM B KHWTAX WPEHCKOM CCyHo —
cbeperareslbHOVI KacChl COBEpIIEHBI BeCcbMa WCKycHO. Tak
HaIpyMep, 3aHyMast IOIJIOKHBIM 00pa3oM IeHbIM OT MIMEHV KaKoro
— mub0 HaXOAAINAroCs B OTCYTCTBUM Jinija, VUIBYEHKO CTpPOro B
onpegeneHHoe CpOKVI BHOCWII 110 3TOMy HOHJ’[O)KHOMY ,[[OJ'II'y
IIPOLIEHTHI ¥ ITorarieHyst. HecOMHEHHO TakKe, 9TO Ha yCIIeX PeBU3M
[IOZIKYIIAIOIIe BIIVISUIV OrnecTsiee BHeIIHee COCTOSTHVIE
TIeJIOITPOM3BOJICTBA, XOporras peryTarysl VImpueHKO U ApyTrus
0COOEHHOCTH ero JIMYHOCTA.

A na koniec barwne poréwnanie dobrodusznego, zapracowanego Sokolowa z
jego zona — intrygantka bioraca fapéwki w imieniu nieSwiadomego meza:

B saxmioueHye cumTao JI0JIrOM JOJI0XNTb, YTO HadaabHMK Hobo —
Astexcanppurickoro yesga Cokosios Iojib3yeTcs B yesge OoJIbIIyM
yBaKaHWMeM U 110 OOIIVM OT3bIBaM CUMTAETCS YeJIOBEKOM YeCTHBIM U
OeskoprIcTHEIM. K coXkaJleHMIO HeJIb3s 3TOro CKasaTh IIPO €ro KeHy
Codmio CokosoBy, MpOXMBAIOIIYIO ITOCTOSIHHO B ropose Jliobnmme,
TI07], NpeJyIoroM BocOuTaHus JleTeit. 1o cBeeHMsIM, TOJIy4eHHBIM
MHOIO W3 Pa3HOPOIHBLIX wcTouHMKoB, COKOJIOBa, HpOXWBas B
JTroGyinHe, 3aHMMaeTCs IIPOBeAeHVeM pa3/IMYHBIX TEMHBIX Jesl, a
TaKke OepeT B3ATKM VMeHeM CBoero Myxa. Ilo sTomy mnosomy
HavdaJIbHMKOM HoBoasleKcaHIpUIICKOro  ye3HOro  >KaH[IapMCKOTO
yIpaBjieHVs TOAIOIKOBHMKOM KpummHckiM MHe coolrrieHbl Obutn
BIIOJIHE OIIpeJie/leHHbIs JIaHHbIA, OCHOBAHHbBIS He Ha OIHMX TOJIBKO
areHTypHbIX cBefeHuax. Kpome Toro ms mokasanusi Maprapurbl
VIpueHKO BUIHO, YTO MYX esi HeogHOKpaTHO enarn COKoIoBOV
IIeHHBIEe TOJAapKM, a TakkKe pasHoBpeMeHHO Bpyuw: et 200 pyO.,
koTopble CokosioBa eMy He BepHyJIa.5”

Jak wida¢, poza Ilczenka winnych nie bylo. Wszyscy dzialali zgodnie z pra-
wem i swoimi obowigzkami a jedynym zarzutem wobec nich byl brak czujnosci i
nadmierne zaufanie do Ilczenki, ktére Rodzianko uznal zreszta za uzasadnione. Gdy
zabraklo pieniedzy na lapéwki niedawni poplecznicy opuscili Ilczenke. Dobrze ilu-
struje calg sytuacje cytat z listu Ilczenki: ,Lublinianie byli dobrzy kiedy im dawalem
pienigdze i lalem w gardlo, a kiedy stalo sie ze mna nieszczescie to sie odwrdcili”ss.
Nieodparcie odnosi sie¢ wrazenie, ze Ilczenke wyeliminowatla konkurencja na mocno
przeladowanym rynku malwersantéw, zZdziercéw i fapéwkarzy.

Artykutl ten porusza problem korupgji i narzedzi jej zwalczania. Korupcja jest
czescig zjawiska stanowiacego najwigksze zagrozenie dla biurokracji — zawlaszczania

8 APL, RGL, sygn. os. 100, raport starszego urzednika ds. poruczenn Rodzianko dla general-
gubernatora warszawskiego z 1511914 r. (st.st.).
8 Patrz: Aneks.
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stanowisk. Stoi to w sprzecznosci z duchem bezosobwosci aparatu biurokratycznego.
Oczywiscie prawo powinno stanowic¢ skuteczne narzedzie zwalczania korupcji. Jed-
nak samo prawo nie poparte moralnoscia jest tylko parodia. Ot6z biurokracja byta w
Rosji importem, sztucznie przeszczepionym z Zachodu — zbiorem zasad najwyrazniej
sprzecznych z obyczajami. Tymczasem zasadnicza norma bezosobowosci urzednika i
stosunkow w pracy wynika nie z norm prawnych, ale z kultury organizacyjnej, ktéra
nie moze sta¢ w jawnej sprzecznodci z kulturg otoczenia. Mozna zatem dojs¢ do
wniosku, ze wyeliminowanie, czy jedynie znaczne ograniczenie, korupcji w admini-
stracji rosyjskiej byto niemozliwe, niezaleznie od fatwosci jej wykrycia, czy surowosci
kar. Stosunki osobiste silniej wigzaly urzednikéw, niz stosunki organizacyjne. Po-
dobnie jak zaufanie cara do tego lub innego poddanego bylo istotniejsze od praw i
przywilejéw.
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Aneks

List Wasilija Tarasowicza Ilczenki z wiezienia.®

[k.1]
e. JTiooauns, 10 irons 1914 e.
Hopoeoii Tona®!

ITucemo méboe, nucannoe 21 masa, a nosyuuss, 6s Hems MHO20 20pbkoil npabos., HO A
Bcemaxu boavie HeMs YBspers, umo mot c6ouMs 41006e00UABHBIMS U Beenpoutaouums cepoyems,
cBoums podcmbeHHbIMB KO MHA HYCMBOMb NOHUMACULD, YO 5 2PAXKOAHCKI YMepPs, Umo i noeuds;
urmo s nepeosaanca caoxkubuiumucs obcmoamesscmbamu 6o unio-mo wpabembenno ypooauboe: o
MH/b Bce pasdbumo, Muicau pasbpocanst U cams [ NOYMU CHEPMb Cb AUYA 3eMAU; Mbl ABUUICA
CNACUMEAbHbIMS AKOPEMb, MUX0L NPUCTAHBI0 045 MOUXE O60HbIXD KPOULEKD; 111bl, KAKS UCTUHHDII
nocasdobamens boxecmBennaeo Yuumens npuepsis u Npusackass MOUXs Heonepubuiuxcs
nmeny06s, 0MopBanHLIXs 1 MAMEPIAAbHO U MOPAABHO 0111 Y3HUKA-OMYA U pooureAs: cBoe2o; nbl u
moavko 00uns Tol noHUMaewrs Myku HaborsBueti u uscmpadabuieiics Oyuiu Hecuacmuazo omya,
AuuieHnazo BosMoxHocmU, 4 MOxXemb Obimb U Ha 0042ie 200bi, NPUXAMb Kb Ceplyy HA
HenoBuUHHbIX® HU 6 uems Kpoulexs! ...

[k. 1v.]

ITpu odHoms Bocnomunaniu 0bs 3moms 60 MHA Bce yenenmems; s NPUxXoxy 6 yxaces, HO
cosHanie dosea epaxdancmbennocmu ycnokoubaems Mens; 0a, s 00/XeHs NOHECTIU 3ACAYKEHHY IO
Kapy, 004)keHs nponayms 6o ymaoil 100ks OYpHOe JKumeickoe Mope MabXs MAKKIXs UCHLIMAHIT,
KomopwiA 5 nepexubaro, 0yoyuu nozpeders 3axubo 6s KaMeHHYIO Mo2UAY U 00AKeHD OYOY, MoXKermb
Obime, euje doaeoe Bpemsa nepexubams. M 30 umo maks besxasocmuas cyosda mens 0sems? 3a
4o A Hecy IMoms MmAxkil kpecms? 3a mo, umo A 0biAs 0066puube Ko A100SMB, 3 MO, UHIO
npocwbvl 3muxs A100eti, NPUKPUMBIXs MACKol 000podumeru u cmpadanin, Bceeda HaxoOUusu,
0aa200aps MAKOCMU XApaxmepa OmKAUKs 6s MOeMs cepOyb... a4 meneps pasbs Kmo-Hubyob U3s
HUX® NpomaHems pyky nomouyu He2080pio MHb, 4 OAOHUMS OAMAMS ... 304Ch ONANb MOALKO
00uns Tol! ... Ho Moxxems nocmynums xoeda HubY0s Bpems M30b. U 5 HeonAamHulil 00 epoboBoil
docku mBoil doxHuKs Bo30ams mebs cmopuyen. 30ech s YNOMAHYAB 0 0042UXs 2004Xs NbIMKLU,
npedpeuennvixe Mapeo ToBapuujems Ipoxypopa e. Mcmosumuime 6o Buepawitoro ea bvimHocms y
e. Ipoxypopa 3a paspauteniems [k. 2] na cBudanie co MHoto, - OHB besxaiocmuo npedpeks
npu2oBops, Uimo MaHA 10 MEHbULETl MAP/b HK0ems 3-Xb ALIMHAA KAPA; HA00 1OAAANTb, HITIO STONTS
cmpaxnuks npabocydis, xaxe yuacmrobuii Tobapuwys IIpoxypopa, nod HadaoleHieMs Koeeo,
noBudumomy, Haxooumcs moe cans0cmBertoe npousboocmbo, a Bo bYOyueMs, Moxems Obims, U
008unenie MaHA nepeds Cyooms, npedpeuitnns 3mo NPUCHIPACHIHO, HO chpauiubaeMas ¢ Kaxoil
yaavio? a ks momy-ke u 0e3v maHu Matetiuiaeo coxaieHis O.s0Hou Mapeo 06sa6ums 6o

89 AT, Prokurator SOL, sygn. 1612 — 1913 r., list Ilczenki z 10 czerwca 1914 r.

%0 Zapewne Anton Wasiljewicz Matiejuk, syn chtopa z Uhnina w powiecie wlodawskim, absolwent
Seminarium Duchownego w Chelmie, szwagier Ilczenki; proboszcz parafii prawostawnej w Terebinie, pow.
hrubieszowski.
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oxuoaroweil MeHs yuacmu, Bvickazabe 6s mosxe 6peMsa KoaKoe HEOOYMaHIe, OHEMY 5 CKPbLACS 0%
kapatowei dechuyst Ilpabocyodisa s3aepanuyy, a ne 6s Poccito?!?!... (cobwsms cb e2o0 cmoponst ks
coxasenito 3an030a4bitl U HA00 NOAARATID, U0 OAKE U HEeAe2ANEHD).

W36 5moeo mu Mosxewrs 3aKatouums 6 Kakuxs Muckaxs s HAXO0XKYChb U kaks npaboubol u
Bruju Oviau npedckasanis. Cokoaoboii, baabamckaeo u Opyeuxs Auys, a makxke HAKONOPLIXD
Upenckixs eBpeebs, co komopsimu oHs becs008a1s 000 MHb, 0 mMoMs BpaxedebHOMD HACTPOEHIU
Boobuje, kaxoe nNumMals u NumMAems Ko MHb Yxe 0aBHo. Bo Beaxoms cayuae 00HO ym.suerie, umo
cyovba mos [k. 2v.] 6ydems 6 pyxaxs He eeo, a npaboubaeo u npucmpacraeo Cyoa, Ha Musocepoie
Koeeo0 5 HA0bI0Ch, AUUIB-0bl MOABKO cKOpme caedcmbie 0biA0 OKOHHEHO, KOMOPOMY Cb HOAHOI0
omxpoBenrocmyio A u udy Habcmpeuy. Baps Mol dopoeotl, umo meneps Bcm Mo Mbicau Bumaioms
MOALKO 0K0A0 ObiMel, Umo A 6Beamu OpaHvAMU OYull CMPeMAIC Kb HUMB, Kb SMUME
06e3001eHHbIMB nosycupomkams. Hedati Boes, umobs nocmaro Bpemsa, a 6s ocobennocmu meneps,
K020a OHU MAABL, AUWMUMLCA MAMEPUHCKOU Aacku, a 6606, HoBUOUMOMY, Bce KAOHUMCA Kb S1OMY,
maks Kaxe, cyosa no poseobopy ce Mapeo, ona ycmpaumcs u mpyoumsca Ha cee HexeAaems, uimo
044 MeHS 0ueHb NpUcKopOHO, A MeXOY MAeMs A MAKe MHO20 HAOAAACA, Mo oHA 66 xepmBy 044
Ommen U MeHA Yyuoems 0ms WYMHOL CYMOAOKU 20po0CKoll JKU3HU, 3amKHemca 6b OepeBerckoil
JKUSHU U OYyOems oxudams, koeoa besxasocmnas cyosba choba Hace cBedems... 30eck 60aiu omo
cBoma u MHb seeku Obiau-061 nocAs0cmBis Moeeo HAKA3AHIA, HO BrpoueMs He X0uY Npedpeutans
Bonpoca, a npedcmabasio eeo cobcmbennomy xeaanito Mapeo u cemericmBeHHbIMS 1eHeHIAMS
neuassHo cAokubuiuxca obcmosamenrscmbs..., 6o 0yoyuwems boew [k. 3] 6ydems et Cyovero, a
coBascmp 00 nodckasaniu eti, umo s 64pb, Hadex0s u 41066u Bce 3eMckoe cuactive, Xonia-0bt OHO U
06140 10 MEPHUCHOMY NYmu; nycme-e onu u 6yoyms cnymuukamu u pykobooumesamu 6o
oydywei camocmoamevroil xusnu Mapeo.-

Ymoxs 0wrame? Hebceau pabro Obims dumsiMs cs 00HOU uAu co Bcaxs cmopons? S
npueomobaens ko bcemy, a Bv ocobeHHocmu NoCAb NOCALOHA0 paseoBopa HacBudaniu, Bv
KOMOPOM® 3AMAUAAL 5 MOABKO 00HA HEOOMOABKIU U CKPbimbla 3A0HIS MbICAU, HbiHA B Hetl yoxke
Mol NOAHOU OMKpPOBeHHOCU KO MHA, Komopas 0biaa 00 311020 HecHacmis, nodmomy MaHL U
HeyouBums mo obcmosmesscmbo, umo Mapeo nokunems ceao, ocmabubs dsmeil, u ysoems 6o e.
BapuiaBy na doaxHocms, HO 1MOABKO MHUMYIO, nomomy umo Bs cio6axs es npedocmabaeniu etl
doxrocmu mo B Axyusnoms Ynpabaeniu, mo na Banckoti dopoes, 6yds smo He 86 0budy en
ckasamo, 00HO hanmasepcmbo, ocHobanHoe HA obewaniaxs ,HOBbIXs es Opysen”, npumeps kakou
UMMBA® MACMO Cb 004KHOCHbI0 86 uacmuol konmops Ha MapuiarkoBekoti. Henonumaro, npabo,
urmo 3a yasab y Hesl panmasupobams u ckpuibams deticmbumensrocms... [k. 3v.] — Hda kemamu!
3abbian npedynpedums o moms, umo npu npousboocmba npedbapumenvnazo c6ns0eHis HUKAKIA
nobmpentbis  HEOONYCKAIOMCA;  NPOCMOMpPAML 0640  MAKOW  NOBAPEHHDBIL  He  UM/bEND
BosmoxcHocmu moxe, a NomMomy U HAnpacHsle Bcb 3auckubanis y e. 304HUYKA0, 0aBUiazo 006G
Mapeo 60pyes nu co moeo, Hu b ceeo MeHA De3BosmesOHo 3aujuujams: Bnepeds sabeeamsv He
nocas0yems, kake paBHo U npedynpexoamv YMAWUMEAbHO CKpbimylo  0yoyujHocms 6o
OMHOUleHIl onpedsieHis MHA nokasauia. Iloka ycayeu Hukaxoeo nobmperuaeo Boobuje, a Bv
ocoberrocmu 2. 306HUYKARO, X0MA U OxeAbmMenad! 0o Mosea Kocmetl, 20mobazo us 3a Opyx0bi K0
MHb, Komopas B0pyes nowemy-mo noABuiace nocb Moeeo apectoBanis, Mus 6 0aHHOU MOMEHIND
HeHYXKHbL; 0610 3auyuiyams 6yoy cams, NOmoMy ucmuns. ckpuibams He 6yoy, a no cyujectnby 0610
pasbepyms u camu Cyowvu, 6v KpanHeMs-xe cayuas 6yoy npocums cyos 0 HASHAYEHIU MH/A

91 Blad autora listu, powinno by¢ dxenmasmena.
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3AUWUMHUKA 0MB KA3HU, MAKs Kak Obimb 00A3aHHbIMB KOMY HUbYOs, a B ocobenHocmu e.
3osnuyromy [k. 4] a2 Hexeaaro u 31mo e2o MHUMOe 0.4a200/b5HIe 004XKHO ObL10-0bl ObING UCKYNAEHO
uepess 4yps 00Poeoio U/bHOI0.-

Ewe ynomany mebs, 0opoeoi, HACKOALKO cA066 006 oxudatoujeil MamepiaibHoil
noddepsxin 045 Hecuacmuoi cemsu: Ilo moutomy cmvicay ycm. epaxo. cyoonp.92, Bvipaxentomy
6s cm. cm. 1330, 1086, 1087, nHa nonoaxenie kaseHHvix B3vickaniil 6s dk3eKyyioHHOMS NOPAOKA
Haiaeaemcs 3anpeujenie Ha 6ce OBuxumoe u HeOBuxumoe umyujecmbo Bunobuaeo, a Ha
noAyuaeMoe uMs-xe 1o 00AxHocmu codepxcarie 6y Y4 e2o uacmu 045 ceMelblXs, Pases30HbLA-HKe
denveu oms cexBecmpa ocboboxoatomca. Maxoy mmms Y w30uuiil Hauasvhuxs notoxuts apecis
Ha Bce npuuumarouyieca Mua ¢ 1 Anbapa no 7 noadbpa 1913 e. xasoBamie u pasens30HbiA 0bHb2U.
Ha smu nenpaBuivhvia 0sticmbis e2o A nodats HA npowAol Hedwis e. IIpoxypopy xaioby u
0XKUdaI0 pesysvmama no Hei, HAOLIOCH HA 0AALONOAYUMBIL UCX00s, KOMOPbIL, MOXemb Obiib,
nputecems 1no00epiKky Moums Om0HANKKOM® Bo 561 pyb., make Kkaxks maxas cymma 6o
OnticmBumensHocmu, no omuucAeniu Ya uacmu na sasobarie, Mus npunumaemcs. Kaxotl 6yoems
pe3yAbmams 1o 3moil #a100.b s meos u3bpiyy.-

k. 4v.]

Konuato smu cmpoxu, Bvinavibatouyie 1u3s 0046HOU Moeid Oyuil, KOMOPbIXs euje MHO20
0CMAA0Ch, HO HEHAMUM® UX® USAUMD, MAKs KAKG OCHIAAOCH YKe MAA0 MAcma Ha Oymaes, Bs
cABOYIOWITl pase HANUWY UXs, 4 meneps 6o 3axaiouenie ewje pass npouty mebs, dopoeoi, 6y0b
NOKpoBumesaMs MOel HeCHACHIHOU CeMbU U BMACHAL Co MAMS COBLMHUKOMS U NOMOUHUKOMD
Mapeo yempoumscs Ha cean, HAOBACH, U0 OHA 1O 000poms cboetl cepdeurol, B0 uMs A1006u Ko
OAMAMS U KO MHA HOCAYuaemcs mebs u noxepmeByems coboto 045 Bvimoamenisa c6aujernazo 0oaea
mamepu u xeHvl 66 IMOMD CEALCKOMB 2AYXOMB OblINy, CONPAKEHHOMY Co MHORUMU AUMIEHIAMU,
Komopuie oHa mepn.siubo u be3s ponoma neperecens. byosme Bca 300pobul u HesabviBatime MeHA —
cmpadasvya. Lwsayo Bewxs Bacs kpsnko. Bacuauil.

P.S. Hecxynuce musan u dopoeas Mapeo, 6s nuceMaxe u nuwy no uaue u cs noAHOI0
omkpoBenrocmyto. Onuwiy cboil nepensds. Hesabyov kpecrmumb HoBopoxoennazo; npueaacu
Hromy9% Bocnpiemuuyen uiu Touto Bocnpiemnukoms, a opyeyto ocody no cobamy u ykasaHiams
Tonu u3s cocwdeti. bepeeu c6oe u dmeil 300poBve.

Euje napy c106s s Bame, dopoeie Mawa u Mamouka: npuaackaiiime MOUXs HeCHACHTHBIXE
u pacnpocmparume Ha Huxs cboe podcmbennoe, npabouboe, cepdeuroe Kpviao, 045 KOMOpPLIXE 6
Oannbiil MoMenms Bawiu xumeiickie onsimst u HanpabaeHis, ucxo0Aujisa oms wucmoeo cepoyd,
6ydymes npunamul co cepdeurnoro baazodapHocmvio 0.60H0U Moetl Mapeo u MHow, HecuacmAuBbIMs
Y3HUKOM®, 24Yy00K0 U UcKpeHHO Bac a100a1uMe.

Bacuauti%4.

92'YcraBa IpaXKIaHCKOIO CY/IOIIPOM3BOJICTBA.

93 Hiota — zdrobnienie od Anna. Najpewniej chodzi o siostre Ilczenki a zone adresata listu — Anne Ta-
rasowna, ktéra réwniez trafita do Krdlestwa i najpierw pracowata jako nauczycielka w szkole cerkiewnej w
Uhninie a w 1907 r. wyszla za maz za Antona Wasiljewicza Matiejuka.

9 Or. stowo napisane wigkszym modutem.
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Summary

Ilchenko’s scandal. Mechanisms of corruption in the Russian administration of the
Kingdom of Poland

One of the elements of the research questionnaire on the Russian administration is
traditionally corruption. Fuel for reflections on this subject is provided by a history of
provincial official, in literal meaning of this word, holding one of the lowest position
in the Kingdom of Poland whose activity became the reason for scandal considerably
exceeding the borders of the Lubelskie Guberniya. Moreover, history of this official
perfectly discloses, one can say reveals, the mechanism of corruption in bureaucratic
Russia. The description of criminal activity and fall of Vasilij Tarasovich Ilchenko is
preceded by analysis of legal regulations relating to corruption.
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