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»Dyktatura oSwiecona”. Problematyka organizacji i zarzadzania
w Instytucie Literackim w Paryzu®

Zofia Hertz (1911-2003), najblizsza wspoétpracownica Jerzego Giedroycia i filar
administracji Instytutu Literackiego w Paryzu, opisujac meandry jego organizacji w
czasie udzielanego w marcu 1981 r. wywiadu, zlozyla utrzymang w stanowczym
tonie deklaracje: , U nas natomiast nie ma i nigdy nie bylo biurokracji”!. To katego-
ryczne stwierdzenie sktonilo mnie do tego, aby przyjrzec sie blizej problematyce or-
ganizacji i zarzadzania w najstynniejszym wydawnictwie emigracji zolnierskiej. Mu-
sialem odpowiedzie¢ sobie najpierw na pytanie, czy wobec tej, ptynacej przeciez z jak
najbardziej miarodajnego Zrédla, informacji, zasadne jest doszukiwanie sie w nim
jakichkolwiek cech tworu biurokratycznego? W oparciu o analize zebranego przeze
mnie (przy okazji przygotowywania rozprawy doktorskiej) materialu Zrédlowego
uznalem, ze warto pokusi¢ si¢ o prébe zakwestionowania czy chocby czesciowego
podwazenia owego aksjomatu, a w kazdym razie o wyjasnienie kwestii wptywu biu-
rokracji (Iub innej teorii) na organizacje Instytutu Literackiego oraz na preferowany
styl zarzadzania jego dyrektora.

W tym celu nalezalo poréwna¢ modelowe zalozenia teorii Maxa Webera w
przedmiocie biurokracji z obserwacjami poczynionymi odno$nie stosunkéw panujg-
cych w wyzej wymienionej oficynie (zaréwno w rzeczywistej, jak i deklaratywnej
warstwie). Zastanawialem sie jednak, czy Instytut Literacki, kojarzony z osoba jego
dyrektora J. Giedroycia, moze by¢ przedmiotem podobnych analiz. Moje watpliwosci
rozwial fakt, Ze uwagi Maxa Webera dedykowane biurokracji, odnosily sie zaréwno
do panowania w sferze prawa publicznego, jak i do gospodarki prywatnej. Instytut
Literacki jako najpierw rzymskie, a potem podparyskie wydawnictwo, zwlaszcza po
definitywnym ustaleniu jego statusu prawnego w 1961 r. (jako sp6iki z ograniczona

" Uwagi zaprezentowane w niniejszym artykule odnosza sie wylacznie do okresu, zamykajacego sie
datg $mierci J. Giedroycia (tj. 14 wrzeénia 2000 r.).

1 Rozmowa z Zofig Hertz, [w] Zostato tylko stowo... Wybér tekstow o ,Kulturze” paryskiej i jej tworcach,
Lublin, b. d. [1990], s. 111.
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odpowiedzialnoscig), z formalnego punktu widzenia stanowil ,normalne” (do 1947 r.
wloskie, w pézniejszym okresie francuskie) przedsiebiorstwo?. W zwiazku z tym
blizsze przyjrzenie mu si¢ pod tym katem wydalo mi sie jak najbardziej uzasadnione.

Zanim odwolam sie¢ do M. Webera w zwigzku z biurokracja chciatbym naj-
pierw zwrdci¢ uwage na to, jaka tres¢ temu pojeciu nadawatl J. Giedroyc, tudziez jego
wspolpracownicy. Niejednokrotnie w swoich wypowiedziach uzywal on terminu
,biurokracja”. Ich konteksty byly rézne, ale generalnie taczyla je konotacja negatyw-
na. W latach 90., zwlaszcza w swoich Notatkach Redaktora drukowanych w , Kultu-
rze”, dal sie pozna¢ jako ostry krytyk ,biurokracji”. Wymowa tych jego uwag spro-
wadzala si¢ w szczegdélnosci do kwestionowania ,monstrualnej” czy ,nieprawdopo-
dobnej” rozbudowy ,biurokracji”, ktérej dopatrywat sie w przeprowadzanych wéw-
czas reorganizacjach w centralnym aparacie wladz panistwowych (kancelariach Sej-
mu oraz Prezydenta, biurze prasowym Rady Ministréw)?. Witold Kiezun w wydru-
kowanym w ,Kulturze” z marca 2000 r. artykule owo patologiczne zjawisko okresli
(dodajac tez do tego rozbudowe nadmiernej ilosci matych jednostek podziatu admi-
nistracyjnego) mianem ,gigantomanii”4. Gléwny zarzut J. Giedroycia dotyczyl wia-
zacego sie z wysokimi kosztami ,rozdecia” owego aparatu, czyli multiplikacji komo-
rek organizacyjnych oraz stanowisk. Zjawisko to zestawial, z zachowaniem wszel-
kich proporcji, z duzo mniej ,zbiurokratyzowanym” aparatem pafistwowym II Rze-
czypospolitej. Kontekst tych wypowiedzi wskazywalby zatem, ze pod pojeciem biu-
rokracji rozumial on warstwe spoteczng, zlozong z ludzi, zatrudnionych zawodowo
w dzialalnoéci administracyjnej®. Szczegdlnie , biurokratyczna” byta jednak tendencja
powiekszania tej warstwy daleko poza potrzeby niezbedne do realizacji celéw admi-
nistracji.® Zatem kwintesencje biurokracji w jego rozumieniu stanowil aparat urzed-
niczy, nadmiernie i nieproporcjonalnie rozrosniety w stosunku do stawianych przed
nim zadan.

Nie bylo to jednak jedyne znaczenie, jakie nadawal temu pojeciu i jedyne
»z10”, jakie ,biurokracji” przypisywal. W gruncie rzeczy kladl on takze znak réwno-
$ci miedzy ,biurokracja”, a ociezalo$cig i powolnoscig rozmaitych procedur, ktére

2 Instytut Literacki, dzialajagc w Rzymie jako Casa Editrice Lettere, mial od wrzeénia 1946 r. do marca
1947 r. status spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (nastepnie wszedt on w stan likwidacji).
Analogiczny status otrzymal w 1961 r. (jego pelna nazwa to Instytut Literacki Spétka Z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig), poprzednio dzialal pod auspicjami ksiegarni ,Libella” na zasadzie autonomii, z
wlasna licencja (od 1949 r.) na wydawanie czasopisma. Ulegt on zmianie dopiero po $mierci J. Giedroycia.
Obecnie Instytut Literacki funkcjonuje w oparciu o prawo o stowarzyszeniach.

3 Por. Notatki Redaktora, odpowiednio w: ,Kultura”, nr 10/553, 1993, s. 99; nr 9/576, 1995, s. 142; nr
3/606, 1998, s. 115-116.

4 W. Kiezun, Czterej jezdzcy apokalipsy polskiej biurokracji, ,Kultura”, nr 3/630, 2000, s. 3-12.

5 Por. J. Kurnal, Biurokracja i biurokratyzm w teorii organizacji i zarzqdzania, [w] O sprawnosci i niesprawnosci
organizacji. Szkice o biurokracji i biurokratyzmie, por red. J. Kurnala, Warszawa 1972, s. 50. Takie rozumienie
biurokracji moglo u niego bra¢ sie z ujecia, w jakim biurokracje rozpatrywat James Burnham w znanej J.
Giedroyciowi i wydanej w Bibliotece ,Kultury” pracy Rewolucja manadzerska. Por. J. Burnham, Rewolucja
manadzerska, Paryz 1958, s. 125.

¢ Por. S. Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, Warszawa 1992, s. 136.
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celebrowano w urzedach, bez ogladania si¢ na interesy petentéw.” Owe procedury i
mechanizmy (a przynajmniej niektére z nich) uwazal do tego za przyczyne intelek-
tualnego wyjalawiania i degeneracji uczestniczacych w nich urzednikéw, majace dal-
sze negatywne konsekwencje. W jego przekonaniu procesy te stanowily takze prze-
szkode w sprawnym rozwiazywaniu najwazniejszych probleméw paristwa, miedzy
innymi jego relacji z sgsiadami. Wskazywalby na to fakt, Ze ,bezmyslng biurokracje”,
czyli aparat urzedniczy (nie tylko zreszta polski, ale réwniez panstw graniczacych z
Polska od wschodu), obciazal on duza czescig odpowiedzialnosci za brak zadowala-
jacego porozumienia Polakéw z Ukraificami, Litwinami i Bialorusinami w latach 90.8
Ten punkt widzenia mégl stanowi¢ nawigzanie dla osagdu Jamesa Burnhama, autora
wydanej przez J. Giedroycia ksiazki Rewolucja manadzerska, dotyczacego poszczegodl-
nych negatywnych cech spotykanych w kazdej ,biurokracji” — od zbrodniczego ter-
roru, przez naduzycia, do zwyczajnej gtupoty.’

Uwazal on ponadto, ze praca sprowadzajgca sie do regularnego odsiadywania
godzin urzedowych w biurze danej instytucji nierzadko przeradzata sie w gnusnienie
i oddawanie sie bezczynnosci. Wskazywalaby na to tres¢ listu do znanego mu jeszcze
sprzed wojny publicysty Waclawa Zbyszewskiego (1903-1985). W zwigzku ze
znaczna ilodcig czasu, ktérym dzieki temu , zajeciu” — konkretnie siedzeniu jako refe-
rent w biurze monachijskiego ,Glosu Ameryki” (,,Voice of America”, VOA)® — mial
on dysponowa¢, namawial go do uprawiania aktywnosci literackiej w godzinach
pracy (sic!), stowami:

To, ze musisz bezczynnie siedzie¢ w biurze, stwarza wlasnie idealne wa-
runki, by zamiast nudzi¢ sie, czy méwi¢ impertynencje [Janowi] Erdma-
nowi czy [Zbigniewowi] Krukowskiemu, pisa¢ te wspomnienia.’!

J. Giedroyc uwazat tez, zapewne w §lad za Zbyszewskim, ze podobne molochy biu-
rokratyczne, jak VOA, sa zabdjcze dla wprzegnietych w nie umysiéw twoérczych.1? Z
jego listow przebija bowiem wspdlczucie takze dla innych pisarzy zjadanych przez
biurokracje Voice of America.’® Kolejne zatem znaczenie, jakie nadawat on , biurokra-

7 Por. list do C. Milosza z 8 stycznia [1962], ]J. Giedroyc, C. Milosz, Listy 1952-1963, oprac. M. Kornat,
Warszawa 2008, s. 567. Jego wypowiedz dotyczyla przeciggajacego sie procesu przyznawania C. Miloszowi
prawa statego pobytu w Stanach Zjednoczonych - J. Giedroyc winit za to ,biurokracje”, odrzucajac domysty
Mitosza co do rozmyslnego przeciwdzialania ze strony niechetnych mu emigrantéw (R. Wragi).

8 Niezaleznos¢ nie jest tatwa. Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, Rozmawiala K. Sosin, ,Zdanie. Pismo
Stowarzyszenia »Kuznica«”, nr 1-2 (120-121), 2000, s. 30.

°Por. J. Burnham, dz. cyt., s. 233.

10W. Zbyszewski pracowat tam w latach 50-tych (najprawdopodobniej od 1951 do 1958).

11 Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (dalej: AIL ML), list do W. Zbyszewskiego z 29
lutego 1956.

12 W. Zbyszewski, opisujac swoje doswiadczenia z pracy w VOA stwierdzit m. in. ,Dla pisarzy praca w
biurach radiowych jest niepozadana: rygor biurokratyczny, pisanie na komende — wszystko to wplywa jak
najgorzej na ich twoérczosé.” Zob. W. A. Zbyszewski, Voice of America, ,Kultura”, nr 9/143, 1959, s. 135.

13 Por. list do C. Milosza z 9 listopada [1961], ]. Giedroyc, C. Mitosz, Listy 1952-1963..., s. 543. Uwaga ta
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Gji”, sprowadzaloby sie do uznawania jej za czynnik wprost sprzyjajacy gnusnieniu i
powodujacy intelektualne wyjalowienie. Na marginesie warto doda¢, ze chyba
wszelkie amerykanskie instytucje, poczawszy od Komitetu Wolnej Europy, a skon-
czywszy na tamtejszych uniwersytetach!4 uwazat on za zbiurokratyzowane.

Cennych uwag na ten temat udzielila takze wspomniana wczeéniej Zofia
Hertz. Zapytana w jednym z wywiadéw o zabezpieczenie cigglosci dziatalnosci In-
stytutu Literackiego, w tym o przetrwanie ,Kultury”, udzielila odpowiedzi, z ktérej
wynikatoby, ze za zaprzeczenie ,biurokracji” w modelu organizacyjnym oficyny w
gléwnej mierze uwazano jej nieliczna obsade personalna. Utrzymywala ona, ze ,(...)
taka rzecz mozna robi¢ tylko w matym zespole (...).” I wskazywatla jednoczeénie, ze
gdyby nie pelna poswiecenia praca dobranego i nielicznego grona, ze gdyby zastapit
je inny sklad oséb, to do tej samej pracy potrzebowano by ich od 20 do 25, przez co
od razu zrobilaby sie ,biurokratyczna” instytucja.'> Nie byla ona zreszta jedyna bli-
ska wspétpracownicg Giedroycia, odzegnujaca sie od jakichkolwiek skojarzeri z biu-
rokracjg.1®

Aczkolwiek wypowiedzi J. Giedroycia to bynajmniej nie tylko krytykowanie
w czambul ,biurokracji”. Wéréd nich mozna znaleZ¢ i takie, w ktérych przyznaje sie
on wrecz do zrozumienia dla wymogoéw ,biurokracji”.'” Ich kontekst pokazuje, ze
odnosit sie on do pisemnych form dokumentowania dzialalnosci. Uprawnione zatem
wydaje sie zalozenie, ze nie podzielal on (a juz na pewno nie w pelni) opinii, ze
zwiazane z dzialalnoscig biurokracji ,papierki” sluza wylacznie dostarczeniu rozro-
$nietemu personelowi zajecia.'® Wedrowanie ,tysigcznych papierkéw” w instytucji
bez watpienia uwazal za szkodliwe zjawisko. Dlatego jednakze, Ze droge ich — jako
nieodzownych punktéw zatrzymania — znaczyly setki biurek.'” Znéw zatem uwi-
dacznia sie jego nieche¢ do przeroénietej machiny urzedniczej. Oprécz tego widzial-
bym w tym réwniez pewne uznanie z jego strony dla pisemnej formy dokumento-
wania jako uzytecznego instrumentarium, ktére znajdowalo sie takze w arsenale sto-
sowanych przez niego samego srodkéw. Do watku tego powréce w dalszej czedci
niniejszego artykutu.

odnosi sie do Zygmunta Haupta, pracujgcego w VOA w latach 1951-1958.

14 Por. list do C. Milosza z 16 lutego [1960], tamze, s. 400-401.

15 Rozmowa z Zofig Hertz...,s. 111.

16 Bohdan Osadczuk, ktéry wraz z Jerzym Pradzynskim wydawal w Berlinie w latach 1952-1953
finansowany przez Instytut Literacki niemieckojezyczny biuletyn ,Glosy Na Temat Kwestii Europy
Wschodniej”, opisujac tamtg dzialalnoé¢ zaznaczal: ,Wszystko odbywalo sie u Pradzyrskiego w
mieszkaniu (...). Ale nie powolaliémy zadnego biura w jego mieszkaniu!” Zob. B. Kerski, A. S. Kowalczyk,
Wiek ukrairisko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem, Lublin 2001, s. 83.

17 Zob. list do J, Nowaka-Jezioraniskiego z 24 marca 1957, . Nowak-Jezioranski, ]. Giedroyc, Listy 1952-
1998, oprac. D. Platt, Wroctaw 2001, s. 174. Pisal w nim: ,Znéw McCarger [urzednik z Free Europe
Committee] prosit o memorialy, notatki etc. Rozumiem wymogi biurokracji, ktopot tylko w tym, ze nie mam
wilasciwie biura i te wszystkie papierki stanowia dla mnie bardzo ciezki serwitut.”

18 Por. S. Andreski, dz. cyt., s. 136.

19 List do J. Stempowskiego z 4 pazdziernika 1963, J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, oprac. J.
Zielinski, cz. 2, Warszawa 1998, s. 249-250.
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Na podstawie wyzej przytoczonych wypowiedzi rysuje si¢ sposéb pojmowa-
nia biurokracji przez Jerzego Giedroycia, jak réwniez Zofie¢ Hertz. Wida¢ pomiedzy
nimi zasadniczg zgodnos$¢ w pojmowaniu ,biurokracji” w organizacji. Oboje za insty-
tucje zbiurokratyzowang uwazali w szczegdlnosci taka, ktéra zatrudnia zbyt liczny
(w stosunku do potrzeb) personel, do tego nieefektywny czy nawet szkodliwy z
punktu widzenia jednostkowych badZ ogélnych intereséw, a ponadto, wskutek hot-
dowania rozlicznym procedurom poddany nieomal drenazowi mézgéw. Wyzej wy-
mienione cechy zasadniczo pokrywaja sie z potocznym rozumieniem tego terminu.

Czy zatem od ,biurokracji” w znaczeniu, jakie najczesciej nadawat mu J. Gie-
droyc badz jego wspdélpracownicy Instytut Literacki rzeczywiécie byl wolny? Zdecy-
dowanie tak. Z pewnoscig nie byt on personalnie rozrosniety ani przesycony formali-
zmem i jego negatywnymi konsekwencjami. J. Giedroyc nie omieszkat zreszta zwra-
caé na to uwagi, zar6wno w skierowanych do szerokich kregéw odbiorcéw oswiad-
czeniach, jak i w prywatnej korespondencji. W prywatnym liScie z 1954 r., w kontek-
Scie organizacji jego pracy redakcyjnej, deklarowal: ,Mam prawdziwa odraze do ja-
kichkolwiek form organizacyjnych.”?’ Kiedy w 1959 r. redakcja ,Kultury” rozeslala
programowy list do czytelnikéw, poinformowano w nim m. in., Ze dokonalo sie
przeksztalcenie , Kultury” w rodzaj instytucji, ,(...) na szczescie nie biurokratycznej,
bo z bardzo szczuplym personelem.”?! Takze w innym prywatnym liscie z 1981 r.,
wspominajac o zadaniach Instytutu Literackiego J. Giedroyc podkreslil, Ze jest on
,Swoista” instytucja.?? Nalezy to chyba rozumie¢ w ten sposdb, ze wciaz obawiat sie
on przyklejenia mu etykietki typowej , biurokratycznej” instytucji. Uwazal zreszta za
stosowne przedstawiac sie jako ktos, kto od zawsze byt przeciwnikiem stosowania w
ten sposéb rozumianej ,biurokracji”. W Autobiografii nie bez okreslonej przyczyny
podkreslal, ze caly platny aparat redakcji wydawanych przez niego w latach 30.
,Buntu Mlodych”, a pézniej ,Polityki” skladat si¢ tylko z dwdch oséb: maszynistki i
gonca.??

Natomiast, wyjasniwszy juz jakiej , biurokracji” nie byto w organizacji i dzia-
taniach rozwijajacych sie pod kierownictwem i auspicjami J. Giedroycia, przyjrzyjmy
sie¢ pod tym katem jej modelowemu, weberowskiemu ujeciu. Instytut Literacki pod
pewnym wzgledem byl, jak wyzZej zaznaczono, zwyczajnym przedsiebiorstwem. Czy
bylo ono biurokratyczne? Wedlug Maxa Webera sa trzy ,momenty”, ktére w sferze
gospodarki prywatnej konstytuuja jego istnienie (podobnie zresztg jak w przypadku
panowania w sferze prawa publicznego istnienie biurokratycznego ,organu”).
Pierwszy z nich sprowadzalby sie do zaprowadzenia trwatych i uporzadkowanych

20 AIL ML, list do S. Zarzewskiego z 30 wrzesnia 1954. Kontekst tej wypowiedzi bezposrednio odnosit
sie do kwestii tzw. zespotu redakcyjnego , Kultury”.

21 Niepublikowany w ,Kulturze” list z marca 1959 roku kolportowany wsrod prenumeratorow ,Kultury”, [w:]
M. A. Supruniuk, Kultura. Materiaty do dziejéw Instytutu Literackiego w Paryzu. Bibliografia dziatalnosci
wydawniczej 1946-1990 (uzupetnienia), Toruni 1994, s. 80.

22 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 12 lutego 1981.

23 ]. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 55.
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wedlug praw, regulaminéw itp. kompetencji poszczegdlnych ,organéw”. Chodzi
zwlaszcza o staly podzial czynnosci, stanowigcych obowigzki urzednikéw, realizo-
wanych przy tym dzieki przydzielonym rozkazodawczym uprawnieniom, ktérym z
kolei przypisane sg $rodki przymusu.?* Ponadto wymienil on istnienie kierowanej
monokratycznie — jesli chodzi model w pelni rozwiniety — hierarchii urzedowej (jak
réwniez toku instancji), z ktéra zwigzane jest wykonywanie nadzoru nad nizej usy-
tuowanymi ,organami”. Wreszcie wskazal on oparcie funkcjonowania nowoczesnej
biurokracji na pisanych dokumentach (aktach) i sztabie nizszych urzednikéw i pisa-
rzy, tacznie, wraz z aktami i odpowiednim aparatem doébr rzeczowych, tworzacych
,biuro”. Obok tych zasadniczych wyréznikow M. Weber wskazal na szereg dodat-
kowych cech nowoczesnego organizmu biurokratycznego, takich jak oddzielenie
biura od mieszkania prywatnego i, co za tym idzie, dzialalnosci urzedowej od sfery
zycia prywatnego, urzedowych srodkéw i pieniedzy od prywatnych, oraz urzedowej
(handlowej) korespondengji od prywatnej. Dodat tez do tego wymdg fachowego wy-
szkolenia pracownikéw, oraz imperatyw, zgodnie z ktérym ,dzialalnoé¢ urzedowa
ma pochlania¢ wszystkie sily urzednika, mimo ze czas jego obowigzkowej pracy w
biurze moze by¢ Scisle ograniczony.”? Co z tego mialo zastosowanie w organizacji
podparyskiej oficyny? Przyjrzyjmy sie najpierw przepisom — pomijam tu to, co doty-
czy zobowigzan przedsiebiorstwa wobec panstwa (podatki, ubezpieczenia, reguly
okredlajace dzialalnoé¢ okreslonego typu przedsigbiorstw itp.) — oraz opartym na
nich trwalych, uporzadkowanych kompetencjach. Za tego rodzaju normatywy nale-
zaloby uzna¢ dokumenty organizacyjne, czyli te o charakterze par excellence regulacji
organizacyjnej (rezultat swoiscie pojmowanych poczyn organizatorskich).? W sferze
biezgcej dziatalnosci Instytutu Literackiego, wylaczajac specyficzny pod tym wzgle-
dem okres rzymski (J. Giedroyc uwazal wéwczas Instytut za przedsiebiorstwo pari-
stwowe?’), wlasciwie nie byly one znane. Poszukiwanie w jego archiwum wewnetrz-
nych regulaminéw organizacyjnych, indywidualnych zakreséw czynnosci, réznych
instrukcji, procedur postepowania czy zbioréw zarzadzen i okélnikéw jego dyrektora
jest z gory skazane na niepowodzenie. Przemawialoby to przeciwko dopatrywaniu
sig¢ w nim cech tworu biurokratycznego. Nie nalezy jednak na tej podstawie do-
mniemywac niestalosci i nie uporzadkowania kompetencji poszczegélnych ,orga-
néw” Instytutu, czy w ogdle braku w nim jakiejkolwiek organizacji. By¢ moze J. Gie-
droyc $wiadomie lub intuicyjnie kierowal si¢ opinia wyrazona przez wspomnianego
Jamesa Burnhama, pochodzaca z jego pracy Rewolucja manadzerska, ktéra glosi, ze:

24 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 693.

%5 M. Weber, dz. cyt., s. 694-695.

26 Por. J. Grall, L. A. Zateczny, Organizacja i obieg dokumentow w zaktadzie pracy. Poradnik, Bydgoszcz 1995,
s. 70.

7 AIL ML, list do K. Wisniowskiego z 3 lutego 1947. Pisat w nim: ,Moim zdaniem Instytut jest
przedsiebiorstwem paristwowym, gdyz z jednej strony zostal sfinansowany za pieniagdze wojskowe, z
drugiej za$ strony zostal powolany do zycia przez Generata [W. Andersa — T. C.] w porozumieniu z rzadem.
Byla na ten temat specjalna uchwata Rady Ministrow.”
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Kazda zorganizowana spolecznoé¢ uklada swe zycie zgodnie z pewnymi
regulami, zwyczajami, prawami, zarzadzeniami. Reguly te moga nie by¢
pisane, moga nawet nie by¢ wyraznie sformulowane w stowach, ale mu-
szg istniec (...).”28

W tym wypadku bez watpienia tak bylo. Wypada jednak zgodzi¢ sie z tym, ze ten
pierwszy z szeregu ,warunkéw” M. Webera nie byt tu w pelni spetniony.

Jak natomiast przedstawia sie sprawa stalego podzialu czynnosci, realizowa-
nych przez personel dzieki rozkazodawczym uprawnieniom, za ktérymi staty okre-
§lone srodki przymusu? Skoncentrujmy sie najpierw na rozkazodawczych upraw-
nieniach i przymusie. Wéréd wspétpracownikéw J. Giedroycia ugruntowane byto
przekonanie, Zze nie jest on osoba, ktéra bedzie ich zmuszaé do wykonywania okre-
§lonych czynnosci. Zofia Hertz, naklaniajac swojego meza Zygmunta Hertza do dola-
czenia do tworzacej sie¢ w Rzymie obsady Instytutu Literackiego, miala uzy¢ nastepu-
jacego argumentu: ,Jerzy nie jest przeciez przetozonym, ktéry powie: »Pan zrobisz
to«. To w ogodle nie wchodzi w rachube.”? Henryk Giedroyc, brat redaktora , Kultu-
ry”, analogicznie podkreslal (poczatek lat 90.), ze w pracy, jaka wykonywal w Insty-
tucie, nie mial nad soba ,bossa”, bo brat zajmowal sie wylacznie strong redaktorska, i
poza tym nikomu nie wchodzit w parade.®® Naturalnie, wydawal on swoim wspétpra-
cownikom polecenia. Wedlug cytowanego wyzej Henryka Giedroycia zadania roz-
dzielal on zgromadzonym... przy $niadaniu, po odbiorze codziennej porcji kore-
spondengcji.?! Mozna przypuszczad, ze przybieralo to raczej forme prosby anizeli na-
kazu - w czym uwidacznialy sie jego nienaganne maniery — nawet jesli przed czescia
swojego otoczenia wystepowat czasem jako stanowczy, wladny rozporzadza¢ innymi
kierownik (np. piszac, ze ,przycisnie” Zofie Hertz w sprawie rozliczen finansowych,
ktérych sie od niej domagano®). Jakkolwiek uprawnienia rozkazodawcze koncen-
trowaly sie w jego rekach — nie nalezy w to watpi¢ — to nie korzystat on z nich raczej
w sposob, ktory kojarzylby sie jego wspdtpracownikom z relacjami nadrzednoéci-
podporzadkowania.

Jak z kolei przedstawialo sie¢ zagadnienie zaprowadzenia stalego podzialu
czynnosci? Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rozwazania na ten temat odnosi¢ mozna
przede wszystkim do zadan z zakresu technicznej strony prowadzenia wydawnic-
twa. Do szczeg6léw jego pracy redaktorskiej nikt ze wspdtpracownikéw sie nie witrg-
cal.?® Pod tg techniczng strong J. Giedroyc, jak mozna wnosi¢ z jednego z listéw, ro-

28 Por. J. Burnham, dz. cyt., s. 155.

2 Zob. H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc, Zofia Hertz, Henryk Giedroyc. Sierpieri
2000 r.-listopad 2001 r., Wroctaw 2007, s. 128.

30 E. Berberyusz, Ksigzg z Maisons-Laffitte, 2000, Warszawa, s. 88.

31 Dyktatura oSwiecona. Z Henrykiem Giedroyciem rozmawiajq ks. Adam Boniecki i Andrzej Franaszek,
, Tygodnik Powszechny”, 1 X 2006, nr 40 (2986), s. 21.

32 ATL ML, list do N. Zaby z 20 lipca 1976.

33 Lafit i wyspy prywatnosci. Rozmowa Grzegorza Dobieckiego z Henrykiem Giedroyciem Dyrektorem Instytutu
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zumial w szczegdlnosci ekspedycje czasopisma, prowadzenie korespondencji, admi-
nistracje, kartoteki i rachunkowos¢.3 Jezeli chodzi o kwestie podzialu czynnosci w jej
obrebie to odnosne wypowiedzi jego wspolpracownikéw sa nader klarowne i zgod-
ne. Podkreéla sie w nich wlasnie brak stalego podzialu zaje¢, jak réwniez nie przypi-
sanie poszczegdlnym czlonkom personelu $Scisle okreslonych obowiazkéw. Zofia
Hertz opisywala to nastepujaco: ,(...) nigdy nie bylo miedzy nami oficjalnych
[podkreslenie moje — T. C.] podzialéw pracy, kazdy robil to, co akurat trzeba byto
zrobic.”% Przy czym owa ,nieoficjalnoé¢” nalezy zapewne odczytywaé gtéwnie jako
brak formalizacji (oparcia na spisanych normatywach wewnetrznych), o czym takze
wspominata Zofia Hertz.% Henryk Giedroyc z kolei przyznawal: ,Tu wszystko robili
wszyscy.”% Zofia Hertz, ktéra przy innej okazji opisala to w niemal identycznych
stowach: ,Wszyscy robia wszystko (w zakresie spraw administracyjnych)
[podkreslenie moje — T. C.]”, w tej samej wypowiedzi, niejako ,jednym tchem”, do-
datkowo podkredlita nie tylko brak dokladnego rozdzialu zadan, ale nawet nie-
mozno$¢ jego przeprowadzenia [podkreslenie moje — T. C.].3 Oficyna nie byla
jednak pod wzgledem wewnetrznej organizacji przykladem jakiegos amorficznego
tworu, czego dowodzilby fakt przeprowadzenia swego rodzaju specyfikacji zadan
oraz ich ogdlnego rozdziatu pomiedzy czlonkéw personelu. Nawigzujgc do stéw Zo-
fii Hertz, kazdy mial tam swojg ,specjalizacje”.*® Nie ma tutaj miejsca na dokladny
opis. W skrécie tylko przedstawie charakterystyke rél poszczegdlnych oséb. Zofia
Hertz mniej wiecej do poczatku lat 50. zajmowata sie przede wszystkim sekretaria-
tem oraz rachunkowoscig, w péZniejszym okresie jej zadania ulegly zréznicowaniu i
multiplikacji. Nalezalo do niej prowadzenie rachunkowosci calej oficyny, korekty i
adiustacje, dopilnowanie famania i sktadu czasopism i ksiazek, prowadzenie kore-
spondengji administracyjnej (zwlaszcza z przedstawicielami ,Kultury”) oraz ekspe-
dycja catosci biezgcej korespondengji oficyny. Czasowo najbardziej absorbowala ja
rachunkowos¢.? Jej maz Zygmunt Hertz wzigl na siebie gtéwnie ekspedycje wydaw-
nictw (pakowanie paczek, dostarczanie ich na poczte lub do pociagu i dalej do Pary-
za, prowadzenie ksigzki magazynowej), a takze katalogowanie zasobu bibliotecznego
(niekiedy tez wyreczal Zone w robieniu faktur oraz w... gotowaniu). Henryk Giedro-
yc uwazany byt przez brata za jedyna osobe w calym zespole, ktéra miala poczucie

Literackiego, ,,Rzeczpospolita” — dodatek ,,Nagroda im. Jerzego Giedroycia”, nr 261 (6641) z 8-9 XI 2003, s. 6.

34 Por. list do B. Osadczuka z 21 marca [1967], ]. Giedroyc, Emigracja ukrainiska, Listy 1950-1982, oprac.
B. Berdychowska, Warszawa 2004, s. 353.

35 1. Chruslinska, Byta raz ,Kultura”... Rozmowy z Zofiq Hertz, Warszawa 1994, s. 116.

36 Rozmowa z Zofig Hertz..., s. 99. Stwierdzila ona, ze ,Kultura” nie ma nic wspdlnego ze sformalizowana
instytucjq.

37 L. Turkiewicz, Nie wtrgcam sig do polityki. Rozmowa z Henrykiem Giedroyciem, ,,Angora”, nr 30, 23 VII
2006, s. 79.

38 Rozmowa z Zofiq Hertz...,s. 101.

39 1. Chrusliniska, dz. cyt., s. 116.

40 Rozmowa z Zofiq Hertz, ..., s. 101.
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porzadku.#! Stad zapewne przypisanie mu spraw prenumerat ,Kultury” i ,Zeszytow
Historycznych” oraz zaméwieni na ksigzki (prowadzil ksiege rozchodéw ksigzek Bi-
blioteki ,Kultury”), w tym odnotowywania wplat i zaleglosci, oraz kierowania do
poszczegodlnych platnikéw monitéw w tej ostatniej sprawie, jak réwniez nadzoru nad
ekspedycja ksiazek i aktualizacji danych (m.in. adresowych) prenumeratoréw w spe-
cjalnej kartotece. Oprécz tych ,technicznych” aspektéw funkcjonowania oficyny J.
Giedroyc czeéciowo delegowat niektére czynnosci redakcyjne (oceny rekopiséw, ko-
rekty, ttumaczenia etc.) na rozlicznych zewnetrznych ,ekspertéw” oraz na Zofie
Hertz i Gustawa Herlinga-Grudziriskiego. Ta pierwsza zajmowala sie wiec korektami
(w czym pomagal tez jej maz), byla réwniez w kilku przypadkach autorka tlumaczen
z jezykéw obcych, przez jaki$ czas redagowala jeden z dzialéw ,Kultury” (humoru
krajowego). Z kolei na G. Herlingu-Grudziriskim ]. Giedroyc catkowicie polegat, jesli
chodzi o jego opinie odnosnie literatury; dlatego objat on odcinek wewnetrznych re-
cenzji i zwigzane z tym dalsze czynnoéci.#> Sprowadzalo sie to do czytania i oceny
czesci nadestanych rekopiséw artykuldw itp. (czytanie rekopiséw ksigzek J. Giedroyc
pozostawil sobie), pisania not i — niektérych — listéw w imieniu redakcji. Wyzej wy-
mienione specjalizacje mialy jednak, co wczeéniej podkreslono, charakter wzgledny*3,
co w praktyce przekladato sie na uwidaczniajace si¢ w wielu przypadkach krzyzo-
wanie sie ,zakreséw kompetencji”, rozwigzywane jednak nie na zasadzie konfliktu i
wypierania, ale we wspdlpracy, pomocy i wzajemnym uzupelnianiu. Jednak owa
praktyka, zaréwno w przedmiocie opartych na przymusie rozkazodawczych upraw-
niery, jak i w kwestii podzialu obowigzkéw, znéw oddalalaby model organizacyjny
Instytutu Literackiego od klasycznego wzorca weberowskiej biurokracji.

Drugim podstawowym warunkiem opisanym przez M. Webera bylo istnienie
hierarchii urzedowej z monokratycznym kierownictwem. Skupmy sie najpierw na
tym ostatnim. W okresie rzymskim (1946-1947) sp6tka formalnie kierowat kolegialny
zarzad, zlozony z czterech kierownikéw, a J. Giedroyc, pomimo prymatu, byl tylko
jednym z jego czlonkéw.# Zaden z nich nie byt zreszta jej udzialowcem. Stan ten
ulegt zmianie z chwila przeniesienia sie Instytutu Literackiego do Francji w paz-
dzierniku 1947 r. Z formalnego punktu widzenia oficyna stracita wéwczas (na 14 lat)
wlasng osobowos¢ prawng, a sam J. Giedroyc, tez pro forma, zostal jednym z pracow-
nikéw paryskiej ksiegarni ,Libella”.45 Odzyskata ja w pazdzierniku 1961 r., kiedy

417. Giedroyc, Autobiografia..., s. 13.

4 Por. J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 207-208.

4 Por. Lafit i wyspy prywatnosci. ..., s. 6.

# ], Giedroyc wystepowat jako kierownik Instytutu Literackiego (Casa Editrice Lettere), obok niego
wystepowali kierownik dzialu finansowo-administracyjnego, kierownik literacki i kierownik drukarni.
Nalezalo do niego m.in. decydowanie o polityce Instytutu, zatwierdzanie planéw wydawniczych,
regulowanie stosunkéw z drukarnig, zawieranie uméw w imieniu oficyny. Zob. M. Ptasiriska-Wéjcik, Z
dziejow Biblioteki Kultury 1946-1966, Warszawa 2006, s. 33 i n.

% Jako directeur d’Edition. Jako date wpisu do rejestru personelu kierownik ,Libelli” Kazimierz
Romanowicz podat pazdziernik 1948 r. Z innych Zrédet wynikaloby, ze formalnie prace w ,Libelli” J.
Giedroyc podjat w listopadzie 1947 r. Por. Druga Polska. Rozmowa Andrzeja Wata z Kazimierzem Romanowiczem
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podano do wiadomo&ci fakt rejestracji Instytutu Literackiego jako spétki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia (Institut Littéraire, Société Avec Responsabilité Limitée
/S.ARL./). Jej glownym udzialowcem, z pakietem 49% udzialéw i jednoczesnie dy-
rektorem zostat Jerzy Giedroyc, udzialowcami bylo tez troje jego najblizszych wspot-
pracownikéw: Zofia Hertz, ktérej przypadto ich 21%, oraz Zygmunt Hertz i Henryk
Giedroyc, majgcy odpowiednio po 15% udzialéw. Istotniejsza od tego wydaje sie jed-
nak jego pozycja jako redaktora ,Kultury”, cho¢ jednoczesnie wypada sie zgodzi¢ z
opinia Adama Pragiera, twierdzacego, ze ,Kultura” i Instytut Literacki stanowily
calo$¢ organiczna.*® Przez kilka kolejnych lat po przeniesieniu sie do Francji ograni-
czono dzialalno$¢ wydawnicza tylko do owego miesiecznika. Jej pierwszy, wydany
jeszcze w Rzymie numer, na okladce zawieral informacje, ze zredagowali go Jerzy
Giedroyc oraz Gustaw Herling-Grudziniski. Jednak na przedostatniej stronie oktadki
nastepnego, juz paryskiego numeru ,Kultury” (nr 2/3, 1947) widniala informacja
,Kultura. Redaguje komitet redakcyjny”.# Wydawaé by sie mogto, ze w zakresie
prac redakcyjnych zaprowadzona zostala kolegialnos¢. Wrazenie to rychlo zatarla
drukowana poczawszy od nastepnego numeru (nr 4, 1948) numeru stopka z infor-
macja ,Kultura pod redakcja Jerzego Giedroycia” (p6zniej w brzmieniu: , Kultura.
Redaktor — Jerzy Giedroyc”). Jego wypowiedzi dokladniej jeszcze oddaja nature jego
redaktorskiej funkgcji. Bynajmniej nie kryt sie on z przekonaniem, wedle ktérego kaz-
de czasopismo z natury jest instytucjg niedemokratyczng, a jego redaktor — dyktato-
rem.* W jednym z listéw z 1954 r. uzasadnial: ,(...) redakcja Zle znosi jakikolwiek
ustrdj demokratyczny. Zawsze musi by¢ jedna osoba, ktéra decyduje.”# Opinie ta
konsekwentnie podtrzymywat, o czym $wiadczy tres¢ wypowiedzi péZniejszej o bez
mala pélwiecze, w ktérej stanowczo podkreslal: ,Ja o wszystkim decyduje (...).”%° Byt
on tez znany z czesto powtarzanego powiedzenia, iz stanowi jednoosobowg redak-
cje.>! Nie inaczej zreszta postepowal w okresie wydawania , Buntu Miodych” i ,Poli-
tyki”. Zewnetrzni obserwatorzy jego dzialalnoéci réwniez podkreélali, ze wszystkie
wazne dla pisma decyzje podejmowal on osobiscie.’? Tym, ktérzy mieli w tym
wzgledzie jakie$ watpliwosci bez ogrédek rzecz wykladal. Ilustruje to miedzy innymi

w paryskim Centre du Dialogue, 25 lutego 1994, [w:] Galerie Lambert. Szkice i wspomnienia, pod red. M.
Supruniuka, Torun 1998, s. 206, oraz pismo z War Office Records Center (Polish) z 2 wrzeénia 1957, AIL ML.

4 A. Pragier, Moja opinia o ,Kulturze”, ,Kultura”, nr 5/235, 1967, s. 7.

47 Kultura”, nr 2/3, 1947, s. 193 (trzecia, wewnetrzna strona oktadki).

48 Bo to jest rodzaj zakonu. Zapis rozmowy Jacka Zakowskiego z Jerzym Giedroyciem twércq paryskiej , Kultury”,
,Gazeta —Magazyn”, nr 41 (397), 2000, s. 11.

4 AIL ML, list do S. Zarzewskiego z 30 wrzeénia 1954.

50 D. Naumczyk, Nie wychowatem nastepcéw, ,,Gazeta Wspodltczesna”, nr 127 (14032), 3-5 lipca 1998, s. 7.

51 Zob. m.in. list do J. Szerecha z 11 stycznia [1954] (J. Giedroyc, Emigracja ukrainiska, Listy 1950-1982...,
s. 652); list do T. Parnickiego z 15 grudnia 1956 (ustep z listu w: M. Ptasiriska-Wdjcik, Z dziejéw Biblioteki
Kultury..., s. 99-100), list do T. Katelbacha z 19 kwietnia 1967 (list w AIL ML), list do Z. Florczaka z grudnia
1986 (ustep z listu w: Z. Florczak, Grypsy i reminiscencje (1968-1993), Londyn 1995, s. 202).

52 K. Kopcezyniski, Przed przystankiem Niepodlegtos¢. Paryska , Kultura” i Kraj w latach 1980-1989, Warszawa
1990, s. 24.
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list, w ktérym, odpowiadajgc na zarzut postawiony przez jednego z autoréw (Alek-
sandra Bobkowskiego), dotyczacy rzekomego ulegania intrygom malzeristwa Hert-
z6w, jakoby niechetnych publikacji jego rekopisu, wyjasnil jego bratankowi rzeczy-
wiste powody op6znienia druku (zwlaszcza mnogos¢ aktualnych tekstéw), dodajac z
humorem: ,Nie ma sensu robi¢ jakies kwasy, pomijajac, ze jak Pan wie, uwielbiam
ustalenia zbiorowe polityki pisma i [takiz — przyp. T. C.] dobér materialéw.”>® Z kolei
w jednym z wywiadéw podkreélal, Ze nigdy i z nikim nie prowadzil dyskus;ji, co da¢
do numeru.** Przyklady podobnych wypowiedzi mozna by mnozy¢. Wskazuja one
dos¢ jednoznacznie na jego punkt widzenia w kwestii jednoosobowego kierownic-
twa. Oznaczaloby to ni mniej ni wiecej swiadoma i catkowita koncentracje uprawnien
decyzyjnych w jego rekach. Odnosily sie one przede wszystkim do dwéch sfer dzia-
fania: uprawiania polityki (w tym takze wydawniczej) i meritum czynnosci redaktor-
skich. Bylo to zreszta w pelni akceptowane przez jego wspdtpracownikéw.5s Ow styl
kierownictwa okreslal on mianem , dyktatury oswieconej”.> Réwniez jego brat, Hen-
ryk Giedroyc, postugiwat sie tym okresleniem.>”

Aczkolwiek byloby dalekim od prawdy uproszczeniem pominiecie istotnego
udzialu jego wspotpracownikéw, takze w czynnosciach redakcyjnych. Wigze sie z
nim uzywany niejednokrotnie termin Zespét , Kultury”. Pojawia sie on juz w nr. 2/3
z 1947 r. (apel o subskrypcje).’® Kilka lat pézniej J. Giedroyc, indagowany w sprawie
skladu osobowego redakgji (list Kajetana Morawskiego do redakcji w tej sprawie za-
wieral sugestie istnienia redakcyjnej , dyktatury” J. Giedroycia), takze postuzy? sie
tym okresleniem. Wedlug niego byto ono

(...) réwnoznaczne z pojeciem redakcji »Kultury«. W sklad redakcji
wchodza: redaktor i wspdtpracownicy, przebywajacy w Maisons-Laffitte
pod Paryzem, oraz londyriski korespondent »Kultury« — to wszystko.>

% List do A. Bobkowskiego z 19 lutego 1960, J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961, oprac. ]J.
Zieliniski, Warszawa 1997, s. 630.

54 Bo to jest rodzaj zakonu..., s. 11.

% Por. wypowiedz G. Herlinga-Grudzinskiego: ,Konfliktéw merytorycznych miedzy nami nie byto, bo
z miejsca uznalem, ze pismo tego typu prowadzone przez kolegium redakcyjne bytoby nonsensem.”, w: E.
Berberyusz, Ksigze..., s. 149. L. Unger pisat: ,(...) byt tylko jeden szef i jedno Zrédlo decyzji.”. Zob. L. Unger,
Widziane z Brukseli. Dwaj panowie z legendy, [w] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek, zebrat i do druku
przyg. K. Pomian, Lublin 2001, s. 259. Z kolei Zofia Hertz przyznawata, ze to J. Giedroyc podejmowat
decyzje, jakkolwiek nierzadko po oméwieniu ich przedmiotu z nig. Zob. H. M. Giza, dz. cyt., s. 128.

56 D. Naumczyk, Nie wychowatem nastepcéw..., s. 7.

57 Dyktatura oswiecona. .., s. 21.

58 Zespot, [Apel o pomoc do czytelnikow], , Kultura”, nr 2/3, 1947, s. 3-4.

59 Nasza odpowiedz, ,Kultura”, nr 12/50, 1951, s. 157. Charakterystyczne, ze do grona tego nie wlaczat on
stalego berliriskiego korespondenta ,Kultury” (od listopada 1951 r. do korica 1952 r.) Jerzego
Pradzyniskiego, nie méwiac o innych bliskich wspélpracownikach, jak chociazby Jerzy Stempowski i
Andrzej Bobkowski.
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W obrebie tej grupki istnialy doé¢ jasno zarysowane odrebne role. Wspomnianego
londyniskiego korespondenta Juliusza Mieroszewskiego (1906-1976) J. Giedroyc uwa-
zal za jedynego bliskiego mu wspétpracownika w zakresie zagadnieni politycznych.®
Sam Mieroszewski mial raczej skromne wyobrazenie o swojej roli w Zespole , Kultu-
ry”, skoro — przy okazji listownego uzgadniania z Giedroyciem tresci jednego z arty-
kuléw — pisal: (...) jestem zresztg tylko »tubg« zespotu, ktérego Pan jest gtowa.”®!
Podobnych jego wypowiedzi jest wiecej.®? Analogiczng role, jezeli chodzi o sprawy
literackie, odgrywal przez szereg lat Gustaw Herling-Grudziriski, ktérego J. Giedroyc
okreslal nawet czasem jako ,redaktora literackiego”.®®* Natomiast o pozostalych oso-
bach z tego kregu J. Giedroyc twierdzil, Ze sa to badZ zwigzani i oddani wspétpra-
cownicy techniczni [sic!] (do tej grupy zaliczal miedzy innymi Zofie i Zygmunta
Hertzéw), badz blizsi lub dalsi wspoétpracownicy pisma, jako takiego.** Czlonkowie
tej ostatniej grupy (za wyjatkiem Jézefa Czapskiego) rekrutowali sie spoza grona
mieszkaficow domu ,Kultury”. Z nich uksztaltowala sie w latach 50-tych kilkuoso-
bowa grupa pisarzy, ktérych zaczeto okresla¢ mianem ,,zespolu »Kultury«”.% Jest to
juz kolejne znaczenie nadawane temu okresleniu. Warto zaznaczy¢, ze niejeden spo-
§rod wspétpracujacych blisko z J. Giedroyciem literatéw nie znalazl si¢ w tym gre-
mium. Czestaw Milosz po latach podkreslal, ze cho¢ byl ,dosé¢ statym” wspodtpra-
cownikiem, do ,zespotu »Kultury«” nie nalezal.® J. Giedroyc, ktéry Zespot uwazat
za ,Sciélejszy osrodek redakcyjny”, zaznaczal, ze byl to twér bardzo luzny.®” Role
tych osdb, z ktérymi laczyly go bliskie stosunki i ktdrych opinie sobie cenit, faktycz-

60 Por. list do J. Mieroszewskiego z 15 lutego 1963, podaje za: A. S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitow.
Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epistolarna, Sejny 2006, s. 240 oraz Droga na Wschod. Z Jerzym Giedroyciem
rozmawia Marek Zieliriski, ,Wiez”, R. XXXII, 1989, nr 10 (372), s. 46. Potwierdzat to takze J6zef Czapski. Zob.
J. Czapski, Swiat w moich oczach (Rozmowy przeprowadzit Piotr Ktoczowski), Zabki-Paris 2001, s. 156.

61 AIL ML, list ]. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 26 sierpnia 1951.

62 Zob. jego list do J. Giedroycia z 9 maja 1965, podaje za: K. Pomian, Redaktor i publicysta — o polityce
Kultury, [w] Kultura i jej krqg 1946-1986. Katalog wystawy Czterdziestolecia Instytutu Literackiego, Biblioteka
Polska, Paryz 11 XII 1986-10 1 1987, Les Amis de Kultura, Paryz 1988, s. 22.

6 Por. AIL ML, list do J. Koscialkowskiej z 26 kwietnia 1979. W innych jego wypowiedziach sg jednak
akcenty, ktére redakcyjng pozycje Herlinga sprowadzaja do funkcji $cisle doradczej. W niepublikowanej
rozmowie przeprowadzonej przez Janusza Korka (AIL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia: Rozmowa z
Jerzym Giedroyciem z maja 1988 (Fragmenty)) twierdzit on: »Kultura« jest jednoosobowa. Gustaw Herling-
Grudzinski jest konsulentem, ale redakcja jest jednoosobowa.”

64 Por. list do J. Mieroszewskiego z 15 lutego 1963, podaje za: A. S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do
Laffitow..., s. 240.

% Zob. M. Danilewicz-Zielifiska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Wroctaw 1992, s. 388. Wymienila ona
wsérdéd nich J. Czapskiego, G. Herlinga-Grudziriskiego, K. A. Jelenskiego, ]J. Mieroszewskiego i J.
Stempowskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze w literaturze nie ma pelnej zgodnosci co do oblicza
personalnego owego zespolu. Za zespét ,Kultury” np. J. Korek uwazal J. Giedroycia, J. Czapskiego, G.
Herlinga-Grudziriskiego, Zofi¢ i Zygmunta Hertzéw, H. Giedroycia oraz ]. Mieroszewskiego. Natomiast ]J.
Stempowski byt , tylko” bliskim wspétpracownikiem miesiecznika. Por. J. Korek, Paradoksy paryskiej Kultury.
Styl i tradycje myslenia politycznego, Lublin 2000, s. 21.

66 C. Milosz, Zycie na wyspach, Krakéw 1997, s. 181.

67 AIL ML, list do S. Zarzewskiego z 30 wrzesnia 1954.
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nie sprowadzal on do mozliwosci przedyskutowania z nimi ,szeregu rzeczy”.%® Ana-
logicznie wéréd czlonkéw owego ,zespolu” utrzymywalo sie przekonanie o jego
ograniczonym oddzialywaniu na J. Giedroycia.®® Rzeczywista role tego grona bystry
obserwator Stefan Kisielewski skwitowal nastepujaco: ,,sekundowali i talentéw uzy-
czali.””® Twér ten nie przetrwat dlugo, miedzy innymi z powodu réznic zdan miedzy
J. Giedroyciem, a niektérymi jego czlonkami (J. Czapskim, K. A. Jeleriskim). W p6z-
niejszym okresie (lata 80.) ]. Giedroyc nadawal okreéleniu ,zespét” jeszcze inne zna-
czenie. Uzywal go mianowicie w odniesieniu do trzonu najblizszych wspoélpracow-
nikéw, pracujacych razem z nim w domu w Maisons-Laffitte.”? W 1984 r. pisal: ,Nasz
zespot sklada sie dostownie z czterech oséb, pracujacych razem od wojny (...).”” Na-
lezy przez to rozumie¢, ze oprécz siebie samego miat na mysli Zofie Hertz, swojego
brata Henryka, oraz Gustawa Herlinga-Grudziniskiego (Zygmunt Hertz wéwczas juz
nie zyl, a Jézef Czapski w znacznym stopniu wycofat sie z bezposredniego udzialu w
pracy na rzecz oficyny). W zwigzku z tym nalezy domniemywac, ze poza tym ,ze-
spotem” sytuowalo by sie kilkuosobowe grono éwczesnych pracownikéw, takich jak
sekretarka-maszynistka Maria Lamzaki (,,dactylo”), ttumaczka i korektorka Julia Ju-
ry$ (zastgpiona pézniej przez Renate Glowacka), maszynistka (,,employée bureau”)
Agnieszka Szypulska oraz magazynier Leszek Czarnecki, a pdzniej takze archiwista-
bibliotekarz Jacek Krawczyk. Byli oni wiec traktowani raczej jako wspélpracujacy z
owym ,zespolem” personel techniczny, jakkolwiek J. Giedroyc z uznaniem wyrazal
sie¢ o wszystkich swoich wspélpracownikach w samym Maisons-Laffitte, nazywajac
ich (1989 r.) kregostupem ,Kultury”.”> Wyzej naszkicowana sytuacja wskazuje, Ze J.
Giedroyc w znacznym stopniu korzystat z pomocy innych, wyreczany nie tylko od
typowo technicznych czynnoéci, ale wspomagany tez poradami w sprawach literac-
kich oraz politycznych. Musze przyzna¢, ze jednoznaczne zaklasyfikowanie tej me-
tody do jednego z wyréznianych w literaturze styléw kierownictwa — konsultacyjne-
go badz partycypacyjnego jest dla mnie trudne do rozstrzygniecia.” Bardziej jednak

68 B. Torunczyk, Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, ,Res Publica”, nr 8, 1981, s. 40; ]. Giedroyc,
Autobiografia..., s. 214.

® K. A. Jelenski, ,Kultura”: Polska na wygnaniu, [w] Zostato tylko stowo..., s. 50.

70'S. Kisielewski, Spotkania z Jerzym Giedroyciem, [w] O ,Kulturze”. Wspomnienia i opinie, zebrali i utozyli
G. i K. Pomianowie, Londyn 1987, s. 71.

71 Przebywajacych, ale niekoniecznie stale mieszkajacych, jak cho¢by Henryk Giedroyc, ktéry w 1966 r.
wyprowadzil sie do Paryza i codziennie tam dojezdzal, czy Gustaw Herling-Grudzinski, ktéry od lat 60-
tych do poczatku 90. w domu tym przebywal zasadniczo przez okres miesigca cztery razy do roku.

72 Z. Florczak, dz. cyt., s. 200. Cytat pochodzi z zamieszczonego tu fragmentu listu J. Giedroycia do Z.
Florczaka z 26 wrzes$nia 1984.

73 Droga na Wschdd..., s. 46.

74 Styl konsultacyjny w ogdélnym zarysie polega na przedstawieniu przez dyrektora problemu wraz ze
swoja opinig o nim, przeanalizowaniu opinii zebranych od podwtadnych i podjeciu przezeri ostatecznej
decyzji w sposéb samodzielny. Natomiast styl partycypacyjny polega na przedstawieniu przez niego
wspotpracownikom problemu bez wyraznego sygnalizowania swojego stanowiska, wraz ze skierowang do
nich prosba o jego rozwiazanie. Por. W. Kiezun, Sprawne zarzqdzanie organizacjq. Zarys teorii i praktyki,
Warszawa 1997, s. 157.
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sklanialbym sie ku partycypacyjnemu. Technike, jaka postugiwat sie w celu uzyski-
wania owych porad opisze w dalszej kolejnosci.

M. Weber, wspominajac o monokratycznym kierownictwie wskazywal takze,
jako wyznacznik panowania stosunkéw biurokratycznych, na hierarchie i obowigzu-
jacy tok instangji. O ile sprawowane przez J. Giedroycia monokratyczne kierownic-
two, chocby nawet z zastrzezeniami, bylo faktem, o tyle o ,hierarchii” par excellence,
rozumianej jako istnienie powigzanych wiezami nadrzednosci i podporzadkowania
komorek organizacyjnych czy stanowisk pracy, trudno méwic. Pisali o tym zreszta
wprost jego wspodlpracownicy, zwracajac uwage na to, ze w tak ,malerikiej komor-
ce”, jaka byla ,Kultura”, struktury czy hierarchii wlasciwie nie byto, byt tylko szef —
Zrédlo decyzji.”» Zreszta 6w szef z jawnym dystansem i humorem podchodzil do
swoich ,,oficjalnych” funkcji dyrektora oficyny i redaktora.” Ci, ktérzy z nim wspot-
pracowali, podkreslali, ze traktowal on ludzi réwno i nie znosil hierarchizowania.””
Zatem o hierarchii w ogéle by¢ mowy nie moze. Jest natomiast faktem, ze temu jedy-
nemu stanowisku kierowniczemu na swéj sposéb podlegali wszyscy pozostali czlon-
kowie organizacji, ktérych okreslone funkcje wykazywaly sie skadinad trwaloscia.
Wystepowalaby tu zatem znaczna, bioragc pod uwage niewielkie rozmiary samej or-
ganizacji, rozpietoé¢ kierowania. Aczkolwiek nalezaloby zaklada¢, ze jesli chodzi o
administracyjno-techniczny ,pion” dzialalnosci oficyny, bylyby przestanki dla mo-
wienia przynajmniej o wiodacej roli Zofii Hertz. Potwierdzalby to chociazby fakt, ze
kiedy wyjezdzala ona na urlop, zawsze zostawiala ,festament” dla kazdego (poza J.
Giedroyciem), przez ktéry nalezaloby rozumie¢ zestaw jesli nie poleceri, to w kaz-
dym razie wskazéwek czy wytycznych do zastosowania w czasie jej nieobecnosci.”
Istnialy zatem pewne powigzania miedzy ,elementami struktury organizacyjnej” w
owym ,pionie”. Tyle, Ze nie nalezy dopatrywac sie w tym , toku instancji”, gdyz owe
powigzania nie wynikaly z relacji nadrzednosci-podporzadkowania, ale mialy raczej
charakter funkcjonalny (wynikajacy ze specjalizacji poszczegélnych pracownikow)
oraz informacyjny. Zatem, przyréwnujgc owe rozwigzania do warunkéw, jakie win-
na spelnia¢ struktura biurokratyczna, mozna stwierdzi¢, ze w najlepszym razie od-
powiadaja im one potowicznie.

Zatrzymam sie jeszcze przy nie spelnianiu w Instytucie Literackim warunkéw
okreslajacych nowoczesna strukture biurokratyczna. Fakt, ze trzon jego obsady per-
sonalnej jednoczesnie mieszkal i wykonywat prace pod jednym dachem (z wszyst-
kimi tego nastepstwami), a prywatne pokoje od ,biur” dzielil dystans nie wiekszy
niz dwadzieécia metréw, tez raczej nie przemawial za dopatrywaniem sie w oficynie

75 L. Unger, Widziane z Brukseli..., s. 259.

76 Por. jego list do L. Ungera [b.d., po 1989], w ktérym napisatl: ,Btagam niech mi Pan nie wymysla od
dyrektoréw. To jest réwnie straszne jak redaktor. Caly méj snobizm i megalomania, zZe nie mam zadnych
tytuléw.” Ustep z listu w: H. Giedroyc, Les beaux esprit se rencentrent, [w] Leopold Unger. Udato mi sig mie¢
ciekawe zycie. Ksigga jubileuszowa pod redakcjq Iwony Hofman, Lublin 2008, s. 51.

77 E. Berberyusz, Ksigze...,s. 11.

78 Por. list Z. Hertz do E. Berberyusz z 13 maja 1993, podaje za: E. Berberyusz, Ksigze..., s. 83.
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tworu biurokratycznego.” Podobny czynnik stanowiloby oparcie calej organizacji na
osobach, ktére przy wszystkich ich zaletach trudno byloby nazywaé¢ wyszkolonymi
fachowcami od prowadzenia administracji oficyny wydawniczej. Natomiast wymog
pochlaniania wszystkich sit ,,urzednikéw” przez ich dziatalnos¢ , urzedowa”, cho¢ z
zastrzezeniem dotyczacym okreélen ,urzednik” i ,,urzedowa”, z pewnoscia byt tam
spelniony. J. Giedroyc przyznawatl, Zze wraz ze wszystkimi pracujacymi w ,Kultu-
rze”, poswiecal ,robocie” 100% czasu.8 G. Herling-Grudziniski takze podkreélal, ze
wszyscy tam ,nieprzytomnie ciezko pracowali”. Zwrdcil on tez uwage na to, ze nie
bylo zadnych godzin urzedowania.®! Potwierdzila to réwniez Zofia Hertz.8? Inaczej
rzecz si¢ miala tylko w okresie rzymskim, o ktérego specyfice byla mowa.8? To z kolei
nie w pelni korespondowaloby ze spostrzezeniami M. Webera, ktéry zakladat, ze
czas obowiazkowej pracy urzednika w biurze moze by¢ sciéle ograniczony.

Z tego, co do tej pory zostalo napisane na temat organizacji Instytutu Literac-
kiego bardzo nie wiele (lub zgota nic) przemawialoby za uznaniem go za twér biuro-
kratyczny. Czyzby zatem Zofia Hertz, utrzymujaca, ze w ,Kulturze” nigdy nie byto
,biurokracji” miata racje takze jezeli chodzi o sens tego pojecia, jaki nadal mu Max
Weber?

Ot6z nie. Widocznym przejawem tak rozumianej biurokracji bylo oparcie jego
dziatalnosci na ,aktach/ pisanych dokumentach”.# Analogicznie jak bylo to rozwi-
niete w ujeciu weberowskim, ustalenia, wnioski czy podejmowane decyzje, przede
wszystkim J. Giedroycia, znajdowaly w nich odbicie. Aczkolwiek nie tak, jak mozna
to zazwyczaj obserwowaé¢ w urzedach, gdzie stanowia one treé¢ badzZ to réznych
uchwal i protokotéw badz korespondencji, kumulujacych sie w zbiorach aktéw czy
aktach spraw w registraturach. Ich tres¢, poza wyjatkowymi i raczej nietypowymi
sytuacjami®®, zawarta jest badz w Agendach ]. Giedroycia, badZ w sporzadzanych

7 Jakkolwiek w systemie wspodlczesnych organéw panstwowych mozna by do tego znalezé pewne
odlegte analogie, jak chociazby Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej mieszczaca sie w Palacu
Namiestnikowskim na Wiejskiej, de facto bedaca jednoczesnie jego mieszkaniem i miejscem pracy.

80 List do J. Mieroszewskiego z 26 sierpnia 1967, podaje za: K. Pomian, Redaktor i publicysta... ,s. 8.

81 R. Gorczynska, Portrety paryskie, Krakéw 1999, s. 206.

82 I. Chrusliniska, dz. cyt., s. 76.

83 W owym czasie obowigzywat (?), podpisany zresztg przez J. Giedroycia, regulamin zaje¢ w Instytucie
Literackim. Przewidywat on okreslone godziny urzedowania: od 9 do 13 i od 16 do 18. Zob. ,Regulamin
Zaje¢ w Instytucie Literackim w Rzymie”, 5 listopada 1946. Podaje za: M. Ptasiriska, Rzymskie lata Instytutu
Literackiego, ,, Zeszyty Historyczne” 2001, z. 137, s. 15.

84 Uwidacznia sie w tym jedno z przedstawieni legalnego panowania, czyli zasada dokumentowania
administracji. Por. M. Weber, dz. cyt., s. 163.

8 Do takich zaliczam protokolowanie, a wlasciwie sporzadzanie ex post sprawozdan z posiedzen
komitetu wykonawczego Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej. J. Giedroyc byt od
1982 r. aktywnym czlonkiem tej emigracyjnej (p6zniej wlasciwie emigracyjno-krajowej) instytucji spotecznej.
Jej egzekutywa, przywolany tu komitet wykonawczy (pod formalng prezesurg Czeslawa Milosza, w jego
sktadzie m. in. J. Czapski, G. Herling-Grudziriski, K. A. Jeleniski), odbywala zebrania w siedzibie Instytutu
Literackiego. Obecnie podstawowa cze$¢ zwigzanej z nim dokumentacji znajduje sie¢ w archiwum Instytutu
Literackiego. Byl to jednak — nie liczac powiazar czysto personalnych — twér calkowicie odrebny (prawnie,
organizacyjnie, finansowo) od Instytutu Literackiego, a dokumentowanie jego dziatalnosci nalezalo do

373



Tomasz Czarnota

przezeni notatkach, planach itp. Ich prowadzenie z grubsza odpowiadaloby techni-
kom i narzedziom, wykorzystywanym w ramach wewnetrznego systemu infor-
macyjnego (odpowiadajacego za przetwarzanie informacji) danej organizacji. Z uwa-
gi na specyfike pracy redaktorsko-wydawniczej J. Giedroycia mial on dosy¢ ograni-
czony zakres. Szczegllnie w zestawieniu z rozbudowanym zewnetrznym syste-
mem informacyjnym, z definicji odpowiedzialnym za wymiane informacji przez or-
ganizacje z otoczeniem.® Aczkolwiek termin ,zewnetrzny system informacyjny”
musi w tym przypadku by¢ stosowany z pewnym zastrzezeniem — ponownie — z
uwagi na specyfike pracy J. Giedroycia. Utrzymywal on bowiem stale kontakty z
rozproszonymi geograficznie osobami, sposréd ktérych niejedna, zaliczana do tzw.
kregu ,Kultury”, de facto bardziej zastugiwalaby na miano ,,czlonka organizacji”, ani-
zeli na bycie ,,skladnikiem otoczenia” (jakkolwiek z innego punktu widzenia tak wia-
$nie bylo). Wéréd wykorzystywanych do tego technik byly rozmowy telefoniczne, z
ktorych czes¢ byla zreszta od pewnego momentu nagrywana przez J. Giedroycia.?” Z
kilku jednak powodéw — telefon dlugo nie byl powszechnie dostepny, a same roz-
mowy drogie®, do tego J. Giedroyc mial uraz do tego urzadzenia po przejsciach w
Rumunii® — miala ona raczej ograniczone zastosowanie. Bezspornie gtéwnym narze-
dziem tego systemu (ktéry, moze paradoksalnie, mial tez cechy systemu wewnetrz-
nego) byla korespondencja, stusznie traktowana jako najbogatsze Zrédlo informacji o
dziatalnosci J. Giedroycia i Instytutu Literackiego.

Fakt ten pozostaje w bezposrednim zwiazku z predyspozycjami psycholo-
gicznymi oraz upodobaniami J. Giedroycia, widocznymi nie tylko w sposobie zarza-
dzania podparyska oficyna, ale objawiajacymi sie juz w latach 30. W obu tych fazach
jego redaktorsko-wydawniczej dzialalnosci nie wyksztalcila sie instytucja zebran re-
dakcyjnych. Odnoszac sie do czaséw , Buntu Mlodych” i ,Polityki” J. Giedroyc przy-
znawal, ze prawie nigdy ich nie bylo, bo on nie umial tak pracowa¢; za linie redak-
cyjna i wszelkie decyzje odpowiadal wiec sam.”® Nie oznaczalo to jednak, co wyzej
sygnalizowano, poniechania przez niego konsultacji ze wspdtpracownikami. Jesli
wierzy¢ Stefanowi Kisielewskiemu i jego zbeletryzowanemu opisowi funkcjonowa-
nia redakcji na Dlugiej, J. Giedroyc mial zwyczaj odbywania ze znajdujacymi sie na
miejscu wspoétpracownikami indywidualnych ,konferencji” w jego gabinecie.” Jed-

zadar wyznaczonego sekretarza (najpierw M. Chojeckiego, od 1987 r. W. Sikory), ktéry zajmowatl sie tym
spolecznie i, oczywiscie, nie byt ,podwladnym” J. Giedroycia.

8 Wiecej na temat rozréznienia tych systeméw zob. ]. Masztalerz, Przejawy niesprawnosci systemu
informacyjnego w organizacji zbiurokratyzowanej, [w] O sprawnosci i niesprawnosci organizacji. .., s. 208.

87 Wskazywalaby na to m.in. informacja o zakupie aparatu do rejestracji rozmow telefonicznych. Zob.
AIL ML, Agenda z pierwszego pétrocza 1976, wpis z 6 stycznia.

8Por. K. Pomian, W kregu Giedroycia, Warszawa 2000, s. 32, 78.

8 H. M. Giza, Strategia pajgka. Niepublikowana rozmowa z Jerzym Giedroyciem, ,Rzeczpospolita”, 15-16 IX
2001, nr 216 — dodatek ,,Plus-Minus”, nr 37 (465), s. D3.

0. Giedroyc, Autobiografia..., s. 57.

91 Por. S. Kisielewski, Sprzysigzenie, Warszawa 1995, s. 193 oraz J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 193, gdzie
pisze on, ze wystepujacy w powiesci radca Gieysztor jest (cho¢ z zastrzezeniami) jego portretem, a opis
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nak, jak sie zdaje, najbardziej dogodna dla niego forma konsultacji byta wlasnie kore-
spondencja. Juz woéwczas redagowanie czasopism wygladalo zazwyczaj tak, ze:
,Krazyty (...) listy, artykuly takze przesylano poczta, a zbierano sie raz na kilka mie-
siecy.”2 Znamienne, zZe toczac, zwlaszcza w 1933 r. intensywne, korespondencyjne
dyskusje ich rozproszeni geograficznie uczestnicy (wedtug wspomnieri Mieczystawa
Pruszytiskiego: on sam w Krakowie, J. Giedroyc w Warszawie, bracia Adolf i Alek-
sander Bochefiscy w Ponikwie) zwyczajowo przesylali sobie kopie listéw, dzieki
czemu wszyscy mieli pelen wglad w caloksztalt omawianych zagadnier.”® Ten
uksztaltowany woéwczas styl pracy, bynajmniej nie zarzucony w okresie kierowania
dzialem czasopism i wydawnictw wojskowych 2. Korpusu®, zostal przez J. Giedroy-
cia w pelni (a wlasciwie nawet w bardziej rozwinietej postaci) przeniesiony do powo-
jennej dzialalnosci redaktorsko-wydawniczej, zwigzanej z ,Kultura” i Instytutem
Literackim. Moze tylko z czeSciowym wylaczeniem pierwszego, rzymskiego okresu
dzialalnosci, kiedy, wedtug stéw J. Mieroszewskiego, wszyscy i wszystko byto na miej-
scu. Nie nalezy jednak przez to uwazaé, ze w tamtym okresie utrzymywanie przez
niego kontaktéw droga korespondencyjng bylo jako$ drastycznie ograniczone. Co
wiecej, w tamtym okresie J. Giedroyc — zwlaszcza w poréwnaniu z péZniejszymi la-
tami dzialalnosci we Frangji — czesto podrézowal, w zwigzku z czym takze sposéb
komunikowania si¢ ze wspdlpracownikami pozostajagcymi w ,Wiecznym Miescie”,
zwlaszcza z Zofig Hertz, opieral sie na liScie (zwlaszcza pomiedzy VIII a IX 1947 r.).%5
Na marginesie warto podkresli¢, ze w tamtym czasie, by¢ moze nie bez zwigzku z
czestym przemieszczaniem sie po Europie dyrektora Casa Editrice Lettere, pewna
cze$¢ koniecznej korespondencji redakcyjnej wzigl na siebie Gustaw Herling-
Grudzinski. Kiedy zapadaly decyzje o przenosinach do Francji, koriczace rzymski
epizod Instytutu, wéréd przyczyn, ktére przemawialy za opuszczeniem Wtoch wy-
mieniano miedzy innymi fatalnie wéwczas dziatajaca poczte (oraz komunikacje tele-
foniczna).%

Juliusz Mieroszewski utrzymywal, ze dopiero: ,,Z chwilg, kiedy »Kultura« zo-
stala przeniesiona do Paryza, powstalo zagadnienie redagowania pisma poprzez ko-
respondencje.””” Jest to z pewnoscia o tyle stuszne, ze we Francji ukazal sie dopiero
drugi numer periodyku. W realiach emigracyjnych ten model znajdowal silne uza-

warunkow lokalowych redakcji jest bardzo wierny.

92 M. Krdl, Style politycznego myslenia. Wokét ,, Buntu Mtodych” i ,Polityki”, Paryz 1979, s. 14.

% M. Pruszynski, Migawki wspomnieir, Warszawa 2002, s. 58. Pelng korespondencje z tamtych czaséow
mial zachowac Aleksander Bocheniski.

% Kiedy J. Giedroyc otrzymal stuzbowe przeniesienie do oddzialu propagandy sztabu Armii Polskiej na
Wschodzie juz pierwszego dnia napisat do adresatéw w Ameryce i Szwecji 26 listéw. Zob. J. Czapski, Swiat
w moich oczach..., s. 146.

% Zob. I. Chrusliniska, dz. cyt., s. 125-151 (aneks: Listy Zofii Hertz do Jerzego Giedroycia).

% Por. wypowiedzi J. Giedroycia i Zofii Hertz, w: R. Gorczyniska, Portrety..., s. 36, oraz E. Berberyusz,
Ksigze..., s. 34.

9 Dwudziestolecie ,Kultury”. Zapis dyskusji w Radio Wolna Europa 18.07.1966 roku, ,Archiwum Emigracji.
Studia-Szkice-Dokumenty”, z. 4, Rok 2001, s. 218.
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sadnienie, a wlasciwie byl warunkiem koniecznym. Skadinad skala, na jaka rozwinat
on ten rodzaj kontaktéw — co zdaje sie przemawiac za przyjeciem tezy o jego auten-
tycznej potrzebie dyskusji i wymiany opinii — byla ogromna. W ocenie jednego z
pYzniejszych wspodtpracownikéw, Tomasza Jastruna: ,»Kultura« byla oparta
[podkreslenie moje — T. C.] na liscie, na stalym kontakcie z autorem.”*® Inny wspét-
pracownik, Konstanty Jeleriski, jeden z czlonkéw wyzej wymienionego ,Zespotu
»Kultury«”, podkreélal z kolei niezwykle silny zwigzek miedzy cechami osobowosci
J. Giedroycia, a zgromadzong w archiwum ,kolosalng korespondencjg”.” Jednak
oprécz jego cech osobowosciowych na wzrastajaca role korespondengji, jako gtéwne-
go narzedzia w prowadzonej dzialalnosci, rzutowaly tez obiektywne czynniki, na
przyklad postepujace rozproszenie jego wspdtpracownikéw-emigrantéw, opuszcza-
jacych Francje.! Z drugiej strony odnowienie stalej, bliskiej wspdtpracy z G. Herlin-
giem-Grudziriskim, ktéry przez wiekszoé¢ czasu przebywal we Wtoszech, jak réw-
niez pozyskiwanie nowych wspoétpracownikéw i autoréw takze stanowilo bodziec
dla wzmozenia intensywnosci korespondencji.

W literaturze pojawiaja sie glosy, uwypuklajace role korespondencji prowa-
dzonej z autorami ,Kultury” jako narzedzia, organizujacego prace jej redakcji.l0!
Mozna to obserwowac na kilku poziomach. List byl po pierwsze instrumentem per-
swazji wobec autoréw, ktérych J. Giedroyc prébowal naméwi¢ na napisanie czego$
do druku. Notabene robil on niekiedy na wlasny uzytek rodzaj statystyki, pokazuja-
cej, ile czasu badz jakiej ilosci napisanych listow potrzebowal, aby skloni¢ kogos$ do
twoérczego wysitku.1%2 Ponadto korespondencja miala zastosowanie jako technika,
uzyteczna w praktykowanym systemie kwalifikowania do druku tekstéw, polegaja-
cym na listownych uzgodnieniach ich dyskusyjnych etc. fragmentéw z autorami.!%
Nie polegal on wylgcznie na wlasnym wyczuciu i wiedzy, dlatego, takze korespon-
dencyjnie, konsultowal sie z ,ekspertami” — w tej roli jego wspdtpracownicy — w

98 T. Jastrun, Zbieranie okruszkéw, [w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Cztowiek..., s. 91.

9 K. A. Jeleniski, , Kultura. Polska na wygnaniu..., s. 46.

100 Por. AIL ML, list do W. Zbyszewskiego z 17 pazdziernika 1960. Jest w nim ustep: ,Zaluje, ze
[Zygmunt] Michalowski wyjezdza do Monachium. (...) [Czestaw] Mitosz juz wyjechal do Berkeley. Jednym
stowem polski Paryz zaczyna si¢ wyludnia¢. Dla mnie to oznacza dalszy wzrost korespondencji
[podkresl. moje — T. C.].

101 I. Hofman, Piszqcy ,niepiszqcy” Redaktor, [w:] 1. Hofman, Szkice o paryskiej ,Kulturze”, Torun 2004, s.
94; R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,Buntu Mtodych” do ,Kultury”, Warszawa 2006, s.
217.

102 W 1952 r. odnotowal, ze wydostanie od Jézefa Wittlina artykutu wymaga dwdch lat starari i okoto 89
listéw. Podobnym przypadkiem byt Hubert Ripka, ktérego — aby wydosta¢ artykut do ,Kultury” -, dusit”
przez rok. Zob. odpowiednio: list do W. Gombrowicza z 4 czerwca 1952 (J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy
1950-1969, oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 56) oraz list do J. Mieroszewskiego z 13 pazdziernika
1952 (AIL ML).

103 W tej materii stwierdzil: ,Jezeli jednak musze jakie$ teksty poprawia¢, to robie to uzgadniajac z
autorami. Dosy¢ rzadko zdarzaja sie autorzy, z ktérymi jestem w tak dobrych stosunkach, Ze robie jakies
skréty na wlasny rachunek; normalnie uzgadniam.” Zob. ]. Giedroyc, Zwalczatem , Wiadomosci”, ,,Archiwum
Wiadomosci. Studia i materialy do dziejéw emigracji polskiej po 1939 roku”, t. 1, 1995, s. 140.
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sprawie oceny, a czasem odrzucenia poszczegdlnych rekopiséw.'% Dotyczyto to nie
tylko zagadnien stricte literackich!%, ale réwniez opracowarn naukowych, w tym hi-
storycznych.1% Droga korespondencyjng odbywala sie tez czesciowo korekta, a takze
tlumaczenia na i z jezykéw obcych.1%” W ten sam sposéb J. Giedroyc zaopatrywat tez
swoich wspélpracownikéw w potrzebne im do pracy wszelkiego rodzaju materiaty
informacyjne (dokumenty, wycinki, listy, druki).

Jednym z istotniejszych powodéw utrzymywania tego rodzaju kontaktow by-
to to, Zze pisanie listéw pozostawialo materialny $lad.!% Rola listéw nie koriczyla sie
wraz z ich napisaniem, przeczytaniem i udzieleniem odpowiedzi. J. Giedroyc z wielu
powodéw siegal do zgromadzonej wczeéniej korespondengji (w latach 90-tych takze
z powodéw edytorskich). Bylaby tu zatem wyraZna analogia z koncepcjami M. We-
bera, zakladajacego opieranie dzialalnosci na aktach. Wszakze w sposobie jej prowa-
dzenia przez J. Giedroycia trzeba tez dostrzec wyraZne réznice z tym, w jaki odbywa
sie to w organizacjach biurokratycznych. Tylekro¢ tu przywotywany Max Weber za-
znaczal, ze handlowa i prywatna korespondencja przedsiebiorcy z zasady sa (a przy-
najmniej powinny by¢) rozdzielone.!® Tymczasem podobne rozréznienie (abstrahu-
jac od uzytego tu pojecia ,handlowa” i jego adekwatnosci dla specyficznej dzialalno-
Sci Instytutu Literackiego'!?), ktére bardziej bytoby uchwytne w administracyjnej ko-
respondencji Zofii Hertz, w listach J. Giedroycia jest raczej niedostrzegalne. Zapewne
podpisalby sie on pod stwierdzeniem Juliusza Mieroszewskiego, ktéry w pewnym
momencie przyznal, Ze rozdzielenie jego korespondencji od korespondengji , Kultu-
ry” jest w 90% rzecza niemozliwa.!!! Jak zauwazyt zresztg Krzysztof Pomian wymie-
niana pomiedzy nimi dwoma korespondencja méwi pospolu o wszystkim:

o losach éwiata i dziurawych butach, o zmianach w Zwigzku Sowieckim i
bélu zebow, (...) spotkaniach z przyjezdnymi z Kraju, listach od Polakéw
rozsianych po $wiecie, kuchni redakcyjnej »Kultury«, jej finansach,
ksztaltowaniu sie jej linii politycznej (...), jej autorach i niedosztych auto-

104 Zob. AIL ML, list do B. Heydenkorna z 21 stycznia 1992. Pisal w nim: , Dziekuje za ocene artykutu
[Edwarda] Prusa. Ma sie rozumie¢ go odrzucam. Od poczatku wydawal mi sie niepowazny, ale wolatem
sprawdzi, co ty powiesz.”

105 R. Gorczynska, Giedroyc literacki, [w] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Cztowiek..., s. 86.

106 J. Korek, Paradoksy..., s. 24, w tym przypis 13.

107 Jedna z oséb, ktéra zreszta wykonywata (dorywczo) oba te rodzaje prac byla Stefania Kossowska z
Londynu.

108 Zob. R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada?...,s. 217.

109 M. Weber, dz. cyt., s. 694.

110 Jerzy Giedroyc jednoznacznie deklarowal, ze jego wydawnictwa, jak i cata ,Kultura” nigdy nie byly
traktowane zarobkowo czy handlowo. Por. list do J. Nowaka-Jezioraniskiego z 25 grudnia 1956, J. Nowak-
Jezioranski, ]. Giedroyc, Listy 1952-1998..., s. 140.

11 Zob. list od J. Mieroszewskiego z 11 listopada 1955, ]J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, cz.
2, oprac. K. Pomian i J. Krawczyk, Warszawa 1999, s. 183. A wiadomo skadinad, Ze zalozyl on wczesniej
oddzielng teczke dla listow pisanych przezeri w charakterze korespondenta i przedstawiciela ,Kultury”.
Zob. list od J. Mieroszewskiego z 22 marca 1950, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, cz. 1..., s. 68.
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rach, klopotach z kolportazem, reakcjach czytelnikéw. Przewijaja sie
przez nig dziesigtki tematéw i setki oséb.”112

To, co do tej pory napisano ukazuje role korespondencji jako zasadnicza. Jed-
nakze wnioskowanie, ze J. Giedroyc w ten sposéb calkowicie wykluczal pomysty
zebrani w kilkuosobowym gronie, byloby btedne. Zachowaly sie listy, w ktérych pré-
buje on, notabene bezskutecznie, doprowadzi¢ do zebrania swojego ,zespotu”.!3
Fakt, ze to sie nie udawalo wynikat takze z powodéw od niego niezaleznych. Jednym
z nich bylo wspomniane geograficzne rozproszenie jego czlonkéw, ktérych nielatwo
bylto zgromadzi¢ w jednym miejscu i czasie. Notabene gléwny polityczny wspéipra-
cownik J. Giedroycia, Juliusz Mieroszewski, z powodéw osobistych konsekwentnie
odmawiat przyjazdu do Maisons-Laffitte i w rezultacie nigdy, przez ponad 20 lat
wspolpracy, nie odwiedzil siedziby Instytutu Literackiego.!'* Inny powdéd wynikal
natomiast z ich charakteréw i postaw. Niektorzy z nich zwyczajnie za soba nie prze-
padali, co nie bylo tajemnica dla J. Giedroycia.!’> J6zef Czapski takze podkreslat, ze
wspdlpraca z redaktorem ,Kultury” i drukowanie w niej artykuléw bylo jedyna
wspdlng plaszczyzng dla wielu ludzi, ktérzy z racji dzielacych ich réznic ,nigdy w
zadnej organizacji nie mogliby sie pomiesci¢.”11¢ Forma kontaktéw korespondencyj-
nych, jakkolwiek nie jedyna, ktéra J. Giedroyc dopuszczal, pozwalala mu unikna¢
prawdopodobnych scysiji.

Biorac pod uwage to, co do tej pory napisano zaryzykowalbym teze, ze owa
szeroko stosowana technika zbierania i przetwarzania informacji — bo tak chyba
mozna traktowac jego korespondencje — miata w jakiej$ mierze wpltyw na ,strukture
organizacyjng” Instytutu Literackiego. Wedlug teoretykéw biurokracji kierownik-
centralista, dysponujac odpowiadajacymi mu technikami zapewnia sobie tym samym
efektywnos¢ znacznej rozpietosci kierowania. Zbedne sg wiec stanowiska posrednie,
stuzace jedynie transmisji informacji, dzieki czemu struktura organizacyjna przybiera
splaszczong posta¢ (nie ma w niej miejsca dla kierownikéw-biurokratéw), co sprzyja
centralizacji.!’” W éwietle tego, co wyzej napisano o organizacji Instytutu oraz wizji J.
Giedroycia swojej w niej roli, staje sie jeszcze bardziej jasne, dlaczego tak odpowiada-
o mu oparcie sie gléwnie na korespondenciji.

112 K. Pomian, W kregu..., s. 78.

113 Zob. AIL ML, list do J. Mieroszewskiego z 29 grudnia 1951.

1147, Giedroyc, Autobiografia..., s. 205. Zob. tez K. Pomian, Redaktor i publicysta..., s. 9.

115 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 214. Zob. tez R. Gorczyriska, Portrety..., s. 205; A. Mencwel, Studium
sukcesu. Program ,Kultury” 1946-1956, [w] tenze, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku,
Warszawa 1997, s. 302.

116 1. Czapski, Dwadziescia pigc lat, ,Kultura”, nr 7/298-8/299, 1972, s. 5.

117 Por. S. Kwiatkowski, Organizacyjna rola kierownika biurokraty w funkcjonowaniu podlegtej mu instytucji,
[w:l O sprawnoéci i niesprawnosci organizacji..., s. 201. W tym ujeciu pod pojeciem , kierownika-biurokraty”
rozumiano kierownika $redniego szczebla, bedacego rodzajem transformatora decyzji centralisty, jak
réowniez ogniwo w strukturze organizacyjnej, dostarczajace temu ostatniemu ,meldunkéw” o stanie
organizacji, rozwoju sytuacji etc.
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Jezeli zatem w organizacji kierowanej przez J. Giedroycia oficyny doszukiwaé
sie cech tworu biurokratycznego, to uwidaczniaja sie one przede wszystkim w jego
predylekcji do zasobu jego archiwum, umozliwiajacego efektywna prace zaréwno
jemu jak i ,sztabowi” jego wspoélpracownikéw. W tej kwestii, inaczej nizZ w ocenie
potocznie rozumianej , biurokracji” z pewnoscia nie zgadzal sie¢ on z Wactawem Zby-
szewskim, ktéry nie tylko podwazal sens utrzymywania archiwéw radiostacji takich
jak Voice of America, ale nie dostrzegat tez celu prowadzenia archiwum przez J. Gie-
droycia.!’® Dla niego szeroko rozumiane akta bezspornie stanowily warunek sine qua
non sprawnego funkcjonowania warsztatu jego pracy.

Uwagi koncowe

W oparciu o to, co wyzej przedstawilem nalezy wywnioskowaé, ze w organi-
zagji Instytutu Literackiego oraz w preferowanym przez Jerzego Giedroycia stylu
zarzgdzania modelowe cechy weberowskiej biurokracji, cho¢ dostrzegalne i z pew-
noscia istotne, znalazly ograniczong recepcje. Zatem to nie biurokratyzacja stanowila
tam gléwny wyznacznik stosunkéw panowania. Jest oczywiste, ze kazda organizacja
musi posiadaé¢ okre$lony mechanizm integracyjny, decydujacy o jej wyodrebnieniu i
funkcjonowaniu, o rodzajach jej czesci skladowych i powiazan, spajajacych te czesci
w calos¢. Mechanizm, ktérego podtrzymywanie jest réwnoznaczne z kierowaniem
nia."®. Co w takim razie nim bylo? W moim przekonaniu, podpartym rozwazaniami
Maxa Webera, chodzi¢ moglto wylacznie o charyzme. Naturalnie, charyzme Jerzego
Giedroycia. Zbadanie jej wplywu na stosunki panujace w Instytucie Literackim sta-
nowic¢ bedzie kontynuacje zaprezentowanej powyzej problematyki.

118 Por. W. A. Zbyszewski, Voice of America..., s. 128 oraz AIL ML, list od W. Zbyszewskiego z 3 stycznia
1955. W lidcie tym Zbyszewski pisal do ]. Giedroycia $wiezo po przeprowadzce pod nowy adres w Mesnil-
le-Roi: ,Nie gratuluje 12 tonn [sic] archiwéw — po co to wszystko?”

19 Por. J. Kurnal, Biurokracja i biurokratyzm w teorii organizacji i zarzqdzania, [w] O sprawnosci i
niesprawnosci organizacji..., s. 52.
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Pesrome

»IIpocBeniennas gukrarypa”. IlpoGsemMarnka opraHmMsauuMyu ¥ yIpaBjieHUS B
JIuteparypubiM MHcTHTyTe B [Tapioke.

3odbsa I'epr — Gmvoxavimas corpymgavma Exu Tegporrda v onopa agMyHMCTpaImm
JIureparyproro Vucruryta B Ilapvoke, ommchbiBas MeaHApPHI €ro OpTaHM3allNN,
pelmnTeNIbHO 3asiBWla, YTO y HMX HeT M HUKorga He ObUlo OropokpaTum. Takoe
KaTeropuyeckoe 3aspjeHVe IOHYIWIO ABTOpa K TOMy, 4YTOOBI IIOO/IVIKe
MPUCMOTPeThCS K IIpubIoMaTHKe OpraHM3aIlii M YIIpaBIeHusl B cCaMOM M3BECTHOM
M3IaTeIbCTBe COIATCKOV SMUTpanuit. ABTOp CTapaeTcs OTBeTUTH Ha BOIIPOC BBUIY
sToMt wMHbOpMarMy, OOOCHOBaHHBIM JIM Oy[IeT JOWCKMBaThcs B JlnTepaTypHOM
MucruTyTe Kakmx — ymbo dept GropokpaTwdeckoro spjeHus. Ha aror Bompoc oH
HaxXO[IUT IIOJIOKUTEJILHBII OTBET M B CBS3W C O3TVIM CpaBHVBaeT 0OpasIoBble
HpednockUIKY Teopunt Makca BeGepa B Bormpoce GropokpaTiy ¢ HaOIromeHsIMy Hall
OTHOIIIEHWSIMMY, TIPe00ITaJafoIMY B KHUTOITeYaTHEIM M3daTernbcTse Exu [emporraa.
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