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Доведення дворянського походження
київськими земянами в першiй третинi ХIХ
столiття на прикладi родин герба Драґо-Сас

Пiсля включення схiдних теренiв Речi Посполитої до складу
Росiйської iмперiї постало питання щодо iнтеграцiї мiсцевої шлях-
ти в структуру загальноiмперського дворянства. З метою започатку-
вання цього процесу 3 травня 1795 р. було видано указ, який охопив
всю шляхту – вiд найбагатших до найбiднiших її прошаркiв – i ре-
гламентували її подальшу долю. Цей указ розподiлив шляхту на три
категорiї:

1) „кои владеют собственностью, а не по закладам и другим вре-
менным владениям”1;

2) „все не имеющие собственности, которые могут надлежащим
образом доказать благородство свое”2;

3) „которые под названием околичной и чиншевой шляхты не
покажут на дворянские достоинства повеленных законом свиде-
тельств”3.

Розглянемо документи, якi подавалися шляхетськими родинами
герба Драґо-Сас першої категорiї, що проживали на територiї Київсь-
кої губернiї.

По Київськiй губернiї в перiод вiд 1801 по 1830 рiк довело своє
дворянство двадцять родин герба Драґо-Сас, якi згiдно постанови
Росiйсько уряду вiд 3 травня 1795 р. можна вiднести до землян4.

Двi родина Добкевич-Ґойревськi з Махновського повiту та Соро-
чинськi з Київського повiту зробили це двiчi.

1 РГИА, zesp. 1341, inw. 1, sygn. 346, k. 4 v.
2 Tamże, k. 5.
3 Tamże, k. 5.
4 Центральный Государственный Исторический Архив Санкт-Петербурга, zesp.

1343, inw. 51, sygn. 119; Держархiв Київської обл., zesp. 782, inw. 2, sygn. 331, 337, 355,
357, 365, 368, 380, 395, 401, 411.
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Добкевич-Ґойревськi перший раз були легiтимованi у 1801 роцi
з занесенням упершу частину „Дворянських родовiдних книг” подав-
ши чотири документа5:

1) Запис дружинi грошей та половини майна в Слонiмському по-
вiтi.

2) Заповiт на майно в Слонiмському повiтi i в Житомирському по-
вiтi Київського воєводства.

3)Привiлей польського короля на посаду Городельського стольни-
ка.

4) Герб Драґо-Сас.
Другий раз, у 1805 роцi, Добкевич-Ґойревськi подали тi самi доку-

менти, але вже були занесенi до шостої частини „Дворянських родо-
вiдних книг”6.

Сорочинськi теж перший раз довели своє дворянство у 1801 роцi
з занесенням вшосту частину „Дворянських родовiдних книг” подав-
ши вiсiм документiв7. Вони подали такi документи:

1) Квитанцiя за отримання приданого. Подана в 1694 роцi до Га-
лицьких книг гродзьких.

2) Вiдпис дворянином Сорочинським своїй жiнцi на суму 1000
польських злотих. Поданий 1694 року до Галицьких книг гродзьких.

3)Метрика хрещення за 1741 рiк видана в Устриках.
4) Угода на продаж в 1774 роцi частини села Корчова в Переми-

шльськiй землi Руського воєводства.
5) Дожиттєвий запис майна шляхтичем Щепаном Сорочинським

своїй дружинi.
6) Привiлей короля польського Станiслава-Августа Щепану Соро-

чинському на чин Львiвського чашника.
7) Акт вiдстрочки на з’їзд в Димерi по повелiнню короля польсь-

кого Станiслава-Августа у справi селян Димерського староства проти
орендарiв того ж староства

8) Герб Драґо-Сас
У 1807 роцi Сорочинськi знову довели своє дворянське походжен-

ня з записом в ту ж таки шосту частину „Дворянських родовiдних
книг” подавши тi ж самi вiсiм документiв8. Скорiш за все, в цьому

5 Центральный Государственный Исторический Архив Санкт-Петербурга, zesp.
1343, inw. 51, sygn. 119, ark. 48–51.

6 Держархiв Київської обл., zesp. 782, inw. 2, sygn. 368, ark. 81 v.–84.
7 Центральный Государственный Исторический Архив Санкт-Петербурга, zesp.

1343, inw. 51, sygn. 119, ark. 162–167.
8 Держархiв Київської обл., zesp. 782, inw. 2, sygn. 395, ark. 48–53.
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випадку ми маємо справу з помилковим записом Сорочинських пiд
час першого доведення шляхетства до шостої частини „Дворянських
родовiдних книг”, хоча насправдi вони були записанi до першої, то-
му й подавали легiтимацiйнi документище раз, з метою перенесення
родини до шостої частини „Дворянських родовiдних книг”.

В сумi було подано сто п’ятдесят вiсiм документiв. Максималь-
ну кiлькiсть, по сiмнадцять документiв, подали Берлич-Струтинськi
(1803 р.)9 та Лужецькi (1816 р.)10.Шiстнадцять документiв подали Ду-
наєвськi (1802 р.)11. По чотирнадцять – Сопотницькi (1812 р.)12 та Зу-
котинськi (1817 р.)13. Дванадцять документiв подали Крушельницькi
(1813 р.)14, а одинадцять – Бiлинськi (1803 р.)15. По вiсiм доказiв зна-
ходимо у Сорочинських (1801 р. та 1807 р.)16, та Монастерськi (1817
р.)17. Чотири родини подало по сiм документiв, це Березовськi18 та
Пiдвисоцькi19 (1802 р.), Тенкелi (1805 р.)20 i Полiтовичi (1818 р.)21. По
шiсть документiв подали Свенциводичi-Витвицькi (1801 р.)22 i Обер-
тинськi (1802 р.)23.По п’ять доказiв дворянства знаходимо у Гошовсь-
ких (1802 р.)24 i Генкелiв (1826 р.)25. Чотири документи двiчi подали
Добкевич-Ґойревськi у 1801 роцi26 i у 1805 роцi27. По Два докази дво-
рянства подали Винницькi (1826 р.)28 та Боярськi (1829 р.)29.

9 Держархiв Київської обл., zesp. 782, inw. 2, sygn. 357, ark. 441 v.–446.
10 Tamże, sygn. 395, ark. 229 v.–235.
11 Tamże, sygn. 337, ark. 94 v.105.
12 Tamże, sygn. 380, ark. 113 v.–118.
13 Tamże, sygn. 386, ark. 276 v.–282.
14 Tamże, sygn. 380, ark. 93–98.
15 Tamże, 2, sygn. 355, ark. 137 v.–142.
16 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119, ark. 162–167.
17 Держархiв Київської. . . , sygn. 401, ark. 1151 v.–1155.
18 Tamże, sygn. 331, ark. 242 v.–244.
19 Tamże, sygn. 337, ark. 191–194.
20 Tamże, sygn. 365, ark. 55–60.
21 Tamże, sygn. 401, ark. 1045 v.–1050.
22 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119, ark. 132–136.
23 Держархiв Київської. . . , sygn. 331, ark. 047–050.
24 Tamże, sygn. 331, ark. 676–680.
25 Tamże, sygn. 411, ark. 876–880.
26 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119, ark. 48–51.
27 Держархiв Київської. . . , sygn. 368, ark. 81 v.–84.
28 Tamże, sygn. 401, ark. 1077–1080.
29 Tamże, sygn. 411, ark. 202–205 v.
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Найбiльше родин довело своє дворянство в 1802 роцi – п’ять
(Обертинськi, Березовськi, Гошовськi, Дунаєвськi та Пiдвисоцькi)30,
три родини – у 1801 роцi (Добкевич-Ґойревськi, Свенциводичi-
Витвицькi та Сорочинськi)31, по двi у 1803 роцi (Бiлинськi та Берлич-
Струтинськi)32, у 1817 роцi (Зукотинськi та Монастерськi)33 i у 1826
роцi (Винницькi та Генкелi)34.По однiй родинi у 1805 (Тенкелi)35, 1812
(Сопотницькi)36, 1813 (Крушельницькi)37, 1816 (Лужецькi)38, 1818
(Полiтовичi)39, 1821 (Генкелi)40 та 1829 (Боярськi)41 роках.

Найбiльше, чотири, земянських родин герба Драґо-Сас прожива-
ло в Київському повiтi, це Сорочинськi (1801 р.), Обертинськi (1802
р.), Тенкелi (1805 р.) та Боярськi (1829 р.), ще одна родина проживала
в самому Києвi, це Зукотинськi (1817 р.)42. Також по чотири дослiд-
жуванi родини вилегiтимiзувалися по Махновському та Сквирському
повiтах. В Махновському це: Добкевич-Ґойревськi та Свенциводичi-
Витвицькi (1801 р.), Пiдвисоцькi (1802 р.) i Лужецькi (1816 р.)43, а
в Сквирському: Березовськi та Дунаєвськi (1802 р.), Бiлинськi (1803
р.) i Сопотницькi (1812 р.)44. Бiлинськi зi Сквирського повiту також
проживали в Проскурiвському повiтi Подiльської губернiї, а части-
на родини Свенциводичiв-Витвицьких з Махновського повiту також
зазначили мiсцем проживання Липовецький повiт. В Липовецькому
повiтi окрiм Свенциводичiв-Витвицьких також проживали Берлич-

30 Держархiв Київської. . . , sygn. 331, ark. 047–050, 242 v.–244, 676–680, sygn. 337, ark.
191–194.

31 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.
119, ark. 48–51, 132–136, 162–167.

32 Держархiв Київської. . . , sygn. 355, ark. 137 v.–142, 441 v.–446
33 Tamże, sygn. 386, ark. 276 v.–282, 1151 v.–1155.
34 Tamże, sygn. 401, ark. 876–880, 1077–1080.
35 Tamże, sygn. 365, ark. 55–60.
36 Tamże, sygn. 380, ark. 113 v.–118.
37 Tamże, sygn. 380, ark. 93–98.
38 Tamże, sygn. 395, ark. 229 v.–235.
39 Tamże, sygn. 401, ark. 1045 v.–1050.
40 Tamże, sygn. 411, ark. 876–880.
41 Tamże, sygn. 411, ark. 202–205 v.
42 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119, ark. 162–167;Держархiв Київської. . . , sygn. 331, ark. 047–050, sygn. 365, ark. 55–60,
sygn. 386, ark. 276 v.–282, sygn. 411, ark. 202–205 v.

43 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.
119, ark. 48–51, 132–136; Держархiв Київської. . . , sygn. 337, ark. 191–194, 229 v.–235.

44 Tamże, sygn. 331, ark. 242 v.–244, sygn. 337, ark. 94 v.–105, sygn. 355, ark. 137 v.–142.
спр. 380, ark. 113 v.–118.
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Струтинськi45. Крiм Липовецького повiту по двi земянськi родини
герба Драґо-Сас жили в Уманському та Звенигородському повiтах.
В Уманському це Полiтовичi (1818 р.) та Винницькi (1826 р.)46, а в Зве-
нигородському – Гошовськi (1802 р.) та Монастерськi (1817 р.)47. В
Радомишльському повiтi проживала частина родини Тенкелiв (1805
р.)48, яких вже було згадано при описi Київського повiту. По однiй зе-
мянськiй родинi також було в Таращанському (Генкелi (1826 р.)) та Ва-
силькiвському (Крушельницькi (1813 р.)) повiтах49.

Слiд такожвiдмiтити досить пiзнiй час легiтимацiї земянських ро-
дин герба Драґо-Сас в Київськiй губернiї. З Двадцяти родин тiльки
одинадцять довело своє дворянство до 1805 року50, ще три родини –
в 1812–1813 роках51. Сiм родин довело дворянство вже пiсля 1815 ро-
ку52.

Якщо роздiлити Київську губернiю на три нерiвнi частини: пiвнiч-
ну (Київський, Радомишльський, Василькiвський та Сквирський по-
вiти) i захiдну (Махновський та Липовецький повiти) та пiвденну (Бо-
гуславський, Таращанський, Уманський, Звенигородський, Черкась-
кий та Чигиринський повiти), то отримуємо наступну картину розсе-
лення дослiджуваних родин: пiвнiч – десять, захiд –п’ять, пiвдень –
п’ять. I, якщо час легiтимацiї в пiвнiчних та захiдних повiтах губер-
нiї спiвпадав, то в пiвденних чотири з п’яти родин довело своє дво-
рянство вже пiсля 1815 року, також чотири пiвденнi родини подало
доведення шляхетства з iнших мiсць. Це було пов’язане з повстання-
ми гайдамакiв, котрi спустошили пiвденнi терени Київської губернiї,
якi, фактично, прийшлося заселяти на ново. До того ж в трьох пiвден-
них повiтах (Богуславському, Черкаському та Чигиринському) не було
жодної земянської родини герба Драґо-Сас.

З Чотирьох дослiджуваних родин Київського повiту три родини
подали в якостi доказiв свого дворянського походження документи

45 Tamże, sygn. 357, ark. 441 v.–446.
46 Tamże, sygn. 401, ark. 1045 v.–1050, 1077–1080.
47 Tamże, sygn. 331, ark. 676–680, sygn. 401, ark. 1151 v.–1155.
48 Tamże, sygn. 365, ark. 55–60.
49 Tamże, sygn. 380, ark. 93–98, sygn. 411, ark. 876–880.
50 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119, ark. 48–51, 132–136, 162–167; Держархiв Київської. . . zesp. 782, inw. 2, sygn. 331,
ark. 047–050, 242 v.–244, 676–680, sygn. 337, ark. 94 v.–105, 191–194, 355, ark. 137 v.–142,
sygn. 357, ark. 441 v.–446, sygn. 365, ark. 55–60.

51 Tamże, sygn. 380, ark. 93–98, 113 v.–118, sygn. 395, ark. 48–53.
52 Tamże, sygn. 386, ark. 276 v.–282, sygn. 401, ark. 1045 v.–1050, 1077–1080, 1151 v.–

1155, sygn. 411, ark. 202–205 v., 876–880.
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з Київської губернiї та з Королiвствi Галичини i Володимирiї. Це бу-
ли родини Сорочинських (1801 р.), Обертинських (1802 р.) i Тенкелiв
(1805 р.)53. Родина Тенкелiв, як вже зазначалося вище, також прожи-
вала в Радомишльському повiтi54.Щеодна родина земян з Київського
повiту – Боярськi (1829 р.) подали документи тiльки з Подiльської гу-
бернiї55.

Родина Зукотинських (1817 р.), що проживала в Києвi довела своє
дворянство подавшидокументи з Київської та Волинської губернiй56.

По чотири земянськi родини герба Драґо-Сас довели своє дворян-
ство у сусiднiх Махновському та Сквирському повiтах.

З чотирьох родин Махновського повiту двi родини не подали до-
кументiв з Київської губернiї, це Добкевич-Ґойревськi (1801 р.)57, якi
довели своє дворянство на пiдставi паперiв зi Слонiмського повiту
Гродненської губернiї, та Пiдвисоцькi (1802 р.)58, якi подали дока-
зи з Королiвства Галичини i Володимирiї та з Подiльської губернiї.
Свенциводичi-Витвицькi (1801 р.)59, якi також проживали в Липо-
вецькому повiтi, подали докази з Київської та Подiльської губернiй
а також з Королiвства Галичини i Володимирiї, а родина Лужецьких
з Київщини та Галичини (1816 р.)60.

В Сквирському повiтi одна родина не подала документи з Київсь-
кої губернiї, це родина Бiлинських (1803 р.)61, частина якої проживала
такожвПроскурiвськомуповiтi Подiльської губернiї. Вониподалидо-
кази тiльки з Королiвства Галичини i Володимирiї. Родина Сопотни-
цьких (1812 р.)62 подала докази з двох губернiй Київської та Волинсь-
кої та з Королiвства Галичини i Володимирiї. Березовськi63 подали па-
пери з Київщини та Галичини, а Дунаєвськi (1802 р.)64 з Київської гу-
бернiї та з Чернiгiвщини.

53 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.
119, ark. 162–167;Держархiв Київської. . . , sygn. 331, ark. 047–050, sygn. 365, ark. 55–60.

54 Tamże, sygn. 365, ark. 55–60.
55 Tamże, sygn. 411, ark. 202–205 v.
56 Tamże, sygn. 386, ark. 276 v.–282.
57 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119 арк. 48–51.
58 Держархiв Київської. . . , sygn. 337, ark. 191–194.
59 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119 ark. 132–136.
60 Держархiв Київської. . . , sygn. 395, ark. 229 v.–235.
61 Tamże, sygn. 355, ark. 137 v.–142.
62 Tamże, sygn. 380, ark. 113 v.–118.
63 Tamże, sygn. 331, ark. 242 v.–244.
64 Tamże, sygn. 337, ark. 94 v.–105.
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Подвi родини вилегiтимiзувалося вЛиповецькому, Звенигородсь-
кому та Уманському повiтах.

Одна з Липовецьких родин, Свенциводичi-Витвицькi, були зга-
данi при описiМахновського повiту. Родина Берлич-Струтинських, як
i Свенциводич-Витвицькi, подали докази шляхетства з Київської гу-
бернiї та з Королiвства Галичини i Володимирiї.

Гошовськi зi Звенигородського повiту подали документи тiльки
з Галичини, а їхнi землякиМонастерскi доповнили Галицькi докумен-
ти ще й мiсцевими київськими.

В Уманському повiтi обидвi родини Полiтовичi (1818 р.) та Винни-
цькi (1826 р.) подали докази дворянського походження з Київської та
з Вiнницької губернiй.

Тенкелi з Радомишльського повiту вже були згаданi при описi зем-
лян Київського повiту, вони, як зазначалося, подали папери з Київ-
щини та з Галичини65.

Василькiвська родина Крушельницьких (1813 р.)66 довели своє
дворянство на пiдставi доказiв з Київської губернiї та з Королiвства
Галичини i Володимирiї, Генкелi (1826 р.)67 – на пiдставi документiв
з Київської та Волинської губернiй.

Цiкавою особливiстю земянських родин герба Драґо-Сас якi дове-
ли своє дворянство за перiод вiд 1801 року до 1830 року є те, щожодна
з двадцяти родин не обмежилася тiльки мiсцевими київськими доку-
ментами, до того ж, п’ять родин взагалi не подало доказiв з територiї
Київської губернiї.

Вiдмiчається значний вiдсоток вихiдцiв з королiвства Галичини
i Володимирiї – тринадцять родин (65%), при чому всi родини, якi
змогли легiтимiзуватися у Василькiвському, Звенигородському, Ли-
повецькому та Радомишльському повiтах подали галицькi докумен-
ти. Також по три з чотирьох легiтимованих родин, вихiдцiв з Галичи-
ни, проживали в Київському, Сквирському та Махновському повiтах.
В рештi повiтах вихiдцiв з Королiвства Галичини i Володимирiї не вiд-
мiчаємо.

З п’яти волинських родин три переселилося на пiвдень Київської
губернiї в Уманський i Таращанськийповiти,ще одна–доСквирсько-
го повiту, а одна – доКиєва. З трьох подiльських родин двi поселилися
до прикордонних з Подiльською губернiєю повiтiв – Липовецького та
Махновського, а ще одна легiтимiзувалася по Київському повiту. До

65 Tamże, sygn. 365, ark. 55–60.
66 Tamże, sygn. 380, ark. 93–98.
67 Tamże, sygn. 411, ark. 876–880.
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Махновського повiту переселилася земянська родина з Гродненської
губернiї. По Сквирському повiту довела дворянство родина, що по-
дала документи з Чернiгiвської губернiї. Тут маємо досить рiдкiсний
випадок доведення шляхетства в Київському генерал-губернаторствi
на пiдставi документiв поданих з Лiвобережної України.

Зi ста п’ятдесяти восьми документiв поданих для доведення сво-
го дворянського походження київськими земянами герба Драґо-Сас
п’ятдесят вiсiм являються маєтковими, ще два можна вiднести як
до маєткових, так i до немаєткових. В сумi це становить 36,7% вiд
всiх поданих доказiв. Дев’яносто вiсiм документiв можна вiднести до
немаєткових.

Шiстнадцять з двадцяти родин (80%) подало докази дворянства,
якi в тiй чи iншiй мiрi стосуються маєтностей прохачiв. Чотири ро-
дини, якi не подали маєткових документiв, мали серед своїх доказiв
доведення шляхетства по iншим губернiям Росiйської iмперiї або по
Королiвству Галичини i Володимирi.

Маєтковi документи можна подiлити на такi групи:

А) Заповiти i дарчi
Земянськi родини герба Драґо-Сас Київської губернiї подали

п'ятнадцять таких документiв. Найбiльше, три, таких документа по-
дали Сопотницькi68 у 1812 роцi, це: 1) Запис чоловiкомжiнцi грошей i
забезпечення нерухомим майно в Галичинi; 2) Дарча на частину села
Кульчицi в Галичинi; 3) Заповiт на рухоме i нерухоме майно.

По два таких документа знаходимо у Добкевич-Ґойревських69

(запис дружинi грошей i половини майна в Слонiмському повiтi та
заповiт на майно в Слонiмському повiтi та в Житомирському повiтi
Київського воєводства), Сорочинських70 (запис дружинi майна та до-
життєвий запис на володiння селом в Руському воєводствi), i у Ду-
наєвських71 (два заповiти з розподiлом рухомого i нерухомого май-
на).

Ще чотири родини подали по одному такому документу, це
Свенциводичi-Витвицькi (дарча на село Витвицi в Галичинi), Бере-
зовськi (заповiт намаєтки складенийв Городищi), Берлич-Струтинськi

68 Tamże, sygn. 380, ark. 113 v.–118.
69 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119, ark. 48–51.
70 Tamże, ark. 162–167.
71 Держархiв Київської. . . , sygn. 337, ark. 94 v–105.
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(дожиттєвий запис подружжя на все рухоме i нерухоме майно) i Кру-
шельницькi (випис про прийняття спадкової частини села Крушель-
ницi в Руському воєводствi)72.

Б) Судовi справи
Сiм родин подало дванадцять виписiв з судових справ стосовно

маєтностей. Двi родини подали по три таких документа, це Дунаєвсь-
кi (1802) та Берлич-Струтинськi (1803 р.)73. Лужецькi (1816 р.)74 пода-
ли два судових виписи, а у Сорочинських (1801 р.), Бiлинських (1803
р.), Монастерських (1817 р.) та Полiтовичiв (1818 р.) – по одному75.

В) Введення у володiння
Дев’ять родин подало одинадцять таких документiв. По два вводи

у володiння майном знаходимо у Дунаєвських (селом Чубинцi i селом
Рогозна)76 та Сопотницьких (селом Голячiнь та купленимненазваним
селом в Галичинi)77. Решта родин подали по одному такому докумен-
ту:

1) Бiлинськi – ввiд у володiння частиною села Бiлиня в Переми-
шльськiй землi Руського воєводства78.

2) Берлич-Струтинськi – вступ у володiння повiтовим мiстечком
Липiвець в Київськiй губернiї79.

3) Тенкелi – вступ у володiння селом Кочевщина80.
4) Лужецькi – ввiд у володiння спадковим селом Пикiвець81.
5) Зукотинськi – ввiд у володiння селом Гнилець82.
6) Монастерськi – ввiд в орендне володiння Хрещатим Яром бiля

Києва83.
72 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119, ark. 132–136. Держархiв Київської. . . , sygn. 331, ark. 242 v.–244, sygn. 357, ark. 441
v.–446, sygn. 380, ark. 93–98.

73 Tamże, sygn. 337, ark. 94 v.–105, sygn. 357, ark. 441 v.–446.
74 Tamże, sygn. 395, ark. 229 v.–235.
75 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119, ark. 162–167;Держархiв Київської. . . , sygn. 355, ark. 137 v.–142, sygn. 401, ark. 1045
v.–1050, 1151 v.–1155.

76 Tamże, sygn. 337, ark. 94 v.–105.
77 Tamże, sygn. 380, ark. 113 v.–118.
78 Tamże, sygn. 355, ark. 137 v.–142.
79 Tamże, sygn. 357, ark. 441 v.–446.
80 Tamże, sygn. 365, ark. 55–60.
81 Tamże, sygn. 395, ark. 229 v.–235.
82 Tamże, sygn. 386, ark. 276 v.–282.
83 Tamże, sygn. 401, ark. 1151 v.–1155.
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7) Полiтовичi – вступ у володiння селом Верхняки84.

Г) Фiнансовi (купiвля-продаж, оренда, заставнi
свiдоцтва)

Дев’ять родин, для доведення свого дворянськогопоходження, по-
дало п'ятнадцять таких документiв. Найбiльше таких паперiв знахо-
димо у Берлич-Струтинських (1803 р.) – чотири85, три – у Зукотинсь-
ких (1817р.)86.Бiлинськi (1803р.)87 подалидва таких виписи.Поодно-
му фiнансовому документу знаходимо у Свенциводичiв-Витвицьких
та Сорочинських (1801 р.), Пiдвисоцьких (1802 р.), Крушельницьких
(1813 р.), Монастерських (1817 р.) i Полiтовичiв (1818 р.)88.

Ґ) Свiдоцтва державних установ про володiння
майном

Знаходимо тiльки один такий документ. Винницькi з Уманського
повiту (1826 р.) подали сiмейний список за пiдписом повiтового мар-
шалка з зазначенням належних членам родини маєткiв89.

Д) Рiзнi угоди мiж власниками

Три родин подали по одному документу стосовно родових з’їздiв
порозподiлу земель тамирових угодпо спадку. Березовськi (1802 р.)90

подали угоду про подiл ґрунтiв в Яблуновi (Галичина) з описом по-
ходження i описоммаєтку. У Дунаєвських (1802 р.) знаходимо договiр
про подiл спадкових сiл Гачин та Гачинська Слобода в Чернiгiвському
воєводствi91. Бiлинськi (1803 р.) подали мирову угоду на подiл землi
в Бiлинi (Руське воєводство)92.

84 Tamże, sygn. 401, ark. 1045 v.–1050.
85 Tamże, sygn. 357, ark. 441 v.–446.
86 Tamże, sygn. 386, ark. 276 v.–282.
87 Tamże, sygn. 355, ark. 137 v.–142.
88 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.

119 арк. 132–136, 162–167. Держархiв Київської. . . , sygn. 337, ark. 191–194, sygn. 380,
ark. 93–98. спр. 401, ark. 1045 v.–1050, 1151 v.–1155.

89 Tamże, sygn. 401, ark. 1077–1080.
90 Tamże, sygn. 331, ark. 242 v.–244.
91 Tamże„ sygn. 337, ark. 94 v.–105.
92 Tamże, sygn. 355, ark. 137 v.–142.
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Е) Надання у власнiсть
Пiдвисоцькi подали наданий їм в 1524 роцi у Львовi польським

королем Жиґмонтом привiлей на село Пiдвисоке в Руському воєвод-
ствi93.

Немаєтковi документи можна подiлити на такi групи:

а) легiтимацiї

Вiсiм земянських родин довело своє дворянське походження ранi-
ше. Три родини зробили це в Королiвствi Галичини i Володимирiї, це:

1) Обертинськi (1802 р.) з Київського повiту94

2) Гошовськi (1802 р.) зi Звенигородського повiту95

3) Сопотницькi (1812 р.) зi Сквирського повiту96.
Чотири родини довели ранiше своє дворянство по Волинськiй гу-

бернiї Росiйської iмперiї, це:
1) Зукотинськi (1817 р.) з Києва97

2) Полiтовичi (1818 р.) з Уманського повiту98

3) Винницькi (1826 р.) з Уманського повiту99

4) Генкелi (1826 р.) з Таращанського повiту100.
Ще одна родина ранiше довела своє дворянство по Подiльськiй гу-

бернiї, це Боярськi (1829 р.) з Київського повiту101.
Слiд вiдмiтити, що всi „галичани” довели своє дворянство по

Київськiй губернiї в першi роки легiтимацiйного процесу, до 1812 ро-
ку, а прибульцi з iнших губернiй Росiйської iмперiї доводили своє
дворянське походження вже пiсля 1815 року.

б) метричнi свiдоцтва

Дев’ять родин подало двадцять одне рiзноманiтне метричне свi-
доцтво, це становить майже 14% вiд всiх поданих землянами доку-
ментiв. Найбiльше, по чотири метрики, подали Сопотницькi (1812

93 Tamże, sygn. 337, ark. 191–194.
94 Tamże, sygn. 331, ark. 047–050.
95 Tamże, sygn. 331, ark. 676–680.
96 Tamże, sygn. 380, ark. 113 v.–118.
97 Tamże, sygn. 386, ark. 276 v.–282.
98 Tamże, sygn. 401, ark. 1045 v.–1050.
99 Tamże, sygn. 401, ark. 1077–1080.
100 Tamże, sygn. 411, ark. 876–880.
101 Tamże, sygn. 411, ark. 202–205 v.
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р.) та Зукотинськi (1817 р.)102. По три метрики знаходимо у Лужець-
ких (1816 р.) та Генкелiв (1826 р.)103. По двi метрики – у Обертинсь-
ких (1802 р.) та Крушельницьких (1813 р.)104. По однiй метрицi – у
Свенциводичiв-Витвицьких i Сорочинських (1801 р.), та Дунаєвських
(1802 р.)105. Решта десять родин метричних свiдоцтв не подавали.

в) свiдоцтва про благородне походження

Київськими землянами герба Драґо-Сас протягом дослiджуваного
перiоду було подано п’ятдесят вiсiм рiзноманiтних доказiв благород-
ного походження. Це становить 36,7 вiдсотка вiд всiх поданих ними
документiв.

П’ять з них становлять свiдоцтва дванадцяти благородних осiб про
безсумнiвне дворянське походження прохачiв. Два таких свiдоцтва
знаходимо у Лужецьких (1816 р.), по одному у Тенкелiв (1805 р.), Кру-
шельницьких (1813 р.) та Монастерських (1817 р.)106.

Три родини подало виписи з ревiзьких сказок. Знову, два таких
виписи знаходимо у Лужецьких (1816 р.)107. По одному у Крушель-
ницьких (1813 р.) та Полiтовичiв (1818 р.)108. Двi родини подали свi-
доцтва рiзних державних установ. Березовськi (1802 р.)109 подали два
таких документа: 1) свiдоцтво Махновського повiтового маршалка
що Березовськi подали документи потрiбнi для доведення свого дво-
рянства; 2) свiдоцтво Житомирського повiтового маршалка що Бере-
зовськi подали документи потрiбнi для доведення свого дворянства.

Лужецькi в 1816 роцi подали три такi документи110:
1) свiдоцтво Махновського суду про те, що Лужецькi записанi се-

ред шляхти Махновського повiту.
2) свiдоцтво Махновського повiтового маршалка про те, що Луже-

цькi записанi серед шляхти Махновського повiту.
3) свiдоцтво Махновського повiтового маршалка про те, що Луже-

цькi записанi в дворянськi списки Махновського повiту
102 Tamże, sygn. 380, ark. 113 v.–118, sygn. 386, ark. 276 v.–282.
103 Tamże, sygn. 395, ark. 229 v.–235, sygn. 411, ark. 876–880.
104 Tamże, sygn. 331, ark. 047–050, sygn. 380, ark. 93–98.
105 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.
119, ark. 132–136, 162–167. Держархiв Київської. . . , sygn. 337, ark. 94 v.–105.
106 Tamże, sygn. 365, ark. 55–60, sygn. 380, ark. 93–98, sygn. 395, ark. 229 v.–235, sygn.
401, ark. 1151 v.–1155.
107 Tamże, sygn. 395, ark. 229 v.–235.
108 Tamże, sygn. 380, ark. 93–98, sygn. 401, ark. 1045 v.–1050.
109 Tamże, sygn. 331, ark. 242 v.–244.
110 Tamże, sygn. 395, ark. 229 v.–235.



Доведення дворянського походження київськими земянами. . . 251

Родини Дунаєвських (1802 р.) та Полiтовичiв (1818 р.) подали про-
тести свiдоцтва де зазначалося, що їхнi родичi вже довели своє дво-
рянство ранiше111.

П’ять родин подали сiм рiзноманiтних виписiв з судiв, де було за-
значено дворянське походження прохачiв. Три такi виписи знаходи-
мо у Берлич-Струтинських (1803 р.)112.По одному – у Свенциводичiв-
Витвицьких (1801 р.), Бiлинських (1803 р.), Сопотницьких (1812 р.) i
Крушельницьких (1813 р.)113.

Чотири родини подало серед доказiв свого благородного поход-
ження передшлюбнi угоди без зазначення майна. Двi такi угоди зна-
ходимо у Пiдвисоцьких (1802 р.)114. По однiй такiй угодi є у Дунаєвсь-
ких (1802 р.), Берлич-Струтинських (1803 р.) i Тенкелiв (1805 р.)115.

Чотири родиниподали виписи та свiдоцтва данi їм змiсць служби.
Крушельницькi (1813 р.)116 подали три свiдоцтва, два таких свiдоцтва
знаходимо у Зукотинських (1817 р.)117, а по одному у Березовських
(1802 р.)118 та Полiтовичiв (1817 р.)119.

У трьох родин знаходимо свiдоцтва де зазначалося про проход-
ження вiйськової служби. Такi документи знаходимо у Гошовських та
Обертинських (1802 р.) i Тенкелiв (1805 р.)120.

У восьми родин знаходимо документи пов’язанi з грошовими
справами, такi як, борговi розписки, квитанцiї по оплату боргiв, то-
що. Такi папери знаходимо у Сорочинських (1801 р.), Пiдвисоцьких
(1802 р.), Бiлинських та Берлич-Струтинських (1803 р.), Тенкелiв (1805
р.), Сопотницьких (1812 р.), Лужецьких (1816 р.) i Сорочинських (1817
р.)121.

111 Tamże, sygn. 337, ark. 94 v.–105, sygn. 401, ark. 1045 v.–1050.
112 Tamże, sygn. 357, ark. 441 v.–446.
113 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.
119, ark. 132–136; Держархiв Київської. . . , sygn. 355, ark. 137 v.–142, sygn. 380, ark. 93–
98, 113 v.–118.
114 Tamże, sygn. 337, ark. 191–194.
115 Tamże, sygn. 337, ark. 94 v.–105, 191–194, sygn. 365, ark. 55–60.
116 Tamże, sygn. 380, ark. 93–98.
117 Tamże, sygn. 386, ark. 276 v.–282.
118 Tamże, sygn. 331, ark. 242 v.–244.
119 Tamże, sygn. 401, ark. 1045 v.–1050.
120 Tamże, sygn. 331, ark. 047–050, 676–680, sygn. 365, ark. 55–60.
121 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.
119 арк. 162–167; Держархiв Київської. . . , sygn. 337, ark. 191–194, sygn. 355, ark. 137
v.–142, sygn. 357, ark. 441 v.–446, sygn. 365, ark. 55–60, sygn. 380, ark. 113 v.–118, sygn.
395, ark. 48–53, 229 v.–235.
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Дев’ять родин подали десять патентiв виданих польськими коро-
лями на рiзноманiтнi чини та уряди:

1) Добкевич-Ґойревськi подали патент на стольника городельсь-
кого122.

2) Свенциводичi-Витвицькi – на чашника теребовельського123.
3) Сорочинськi – на чашника львiвського124.
4) Обертинськi – на коломийського ловчого125.
5) Березовськi – на галицького ловчого126 v.–244..
6) Гошовськi – на львiвського ловчого127.
7) Дунаєвськi подали два патенти: на львiвського пiдчашого та на

сяноцького ловчого128.
8) Пiдвисоцькi – грабовецького мечника129.
9)Монастерськi – сяноцького чашника130.
Серед документiв поданих землянами герба Драґо-Сас Київсь-

кої губернiї знаходимо одну королiвську грамоту, яка засвiдчує шля-
хетське походження прохачiв, так у Пiдвисоцькi подали привiлей
польського короля Жиґмонта на село Пiдвисоке в Руському воєвод-
ствi виданий у Львовi в 1524 роцi. Слiд зазначити, що цей документ
можна також вiднести до маєткових131.

Серед доказiв дворянського походження у Берлич-Струтинських
(1803 р.) знаходимо диплом на орден Св. Станiслава виданий в 1791
роцi польським королем Польщi Станiславом-Августом132. У Зуко-
тинських (1817 р.) знаходимо паспорт на проживання i проїзд по всiй
Росiйськiй iмперiї виданий у Волинському губернському правлiння
в 1805 роцi133.

г) генеалогiчнi документи
Чотирнадцять родин подали сiмнадцять документiв якi являють

собою родиннi списки та поколiннi розписи, в яких описується склад
122 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.
119, ark. 48–51.
123 Tamże, zesp. 1343, inw. 51, sygn. 119, ark. 132–136.
124 Tamże, zesp. 1343, inw. 51, sygn. 119, ark. 162–167.
125 Держархiв Київської. . . , sygn. 331, ark. 047–050.
126 Tamże, sygn. 331, ark. 242
127 Tamże, sygn. 331, ark. 676–680.
128 Tamże, sygn. 337, ark. 94 v.–105.
129 Tamże, sygn. 337, ark. 191–194.
130 Tamże, sygn. 401, ark. 1151 v.–1155.
131 Tamże, sygn. 337, ark. 191–194.
132 Tamże, sygn. 357, ark. 441 v.–446.
133 Tamże, sygn. 386, ark. 276 v.–282.
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родин. Дунаєвськi (1802 р.), Лужецькi (1816 р.) i Монастерськi (1817 р.)
подали по два таких списки134, решта одинадцять родин – по одному.
Серед родин, що не подали сiмейнi списки попали всi три родини, якi
довели дворянство в 1801 роцi, а взагалi не подали сiмейних спискiв
шiсть родин, це Добкевичi-Ґойревськi, Свенциводичi-Витвицькi та
Сорочинськi (1801 р.), Обертинськi та Пiдвисоцькi (1802 р.) та Полiто-
вичi (1818 р.)135. У Винницьких (1826 р.)136 на сiмейному списку за-
значено маєтки кожного з родини, тож цей документ можна вiднести
i до майнових.

д) описи i малюнки герба Драго-Сас

Чотирнадцять родин (70%), окрiм принагiдно зазначеної назви
герба, подало його опис, за яким було зроблено малюнок. Опис гер-
ба, як правило, наводився з „Herbarza Polskiego” Kaspra Niesieckiego.
П’ять родин зшести, якi не подали опис герба довело своє дворянство
вже пiсля 1815 року. Слiд вiдмiтити, що хоча описи в цiлому вiдповi-
дають тексту цього гербiвника, проте немає жодного малюнка, який
би спiвпадав зi загально прийнятим гербом Драґо-Сас I.

∗ ∗ ∗

В перiод вiд 1801 до 1830 рр. зафiксовано двадцять земянських
родин герба Драґо-Сас, якi були внесенi до родовiдних книг дво-
рян Київської губернiї, при чому двi родини довели своє дворянство
двiчi. Для доказiв свого благородного походження. цi родини подали
158 документiв. Кiлькiсть поданих однiєю родиною документiв коли-
вається вiд 2 до 17. Дев’ять земянських родин довело своє дворянство
в перiод з 1801 по 1805 рiк, двi родини в 1812–1813 роках. Пiсля лiквi-
дацiї Варшавського князiвства в 1815 року довели своє дворянство
тiльки ще дев’ять земянських київських родини.

Аналiз мiсця проживання земянських родин герба Драґо-Сас, якi
змогли довести своє благородне походження роздiляє Київськi губер-
нiю на двi нерiвномiрнi частини. До першої бiльшої частини можна
вiднести чотири пiвнiчнi повiти разом з Києвом i два захiднi повiти
134 Tamże, sygn. 337, ark. 94 v.–105, sygn. 395, ark. 229 v.–235, sygn. 401, ark. 1151 v.–
1155.
135 Центральный ГосударственныйИсторический Архив. . . , zesp. 1343, inw. 51, sygn.
119, ark. 48–51, 132–136, 162–167. Держархiв Київської. . . , sygn. 331, ark. 047–050,
sygn. 337, ark. 191–194, sygn. 395, ark. 229 v.–235.
136 Tamże, sygn. 401, ark. 1077–1080.



254 Андрiй Кобилянський

в яких довело своє дворянство п'ятнадцять родин (75%) герба Драґо-
Сас. В основному цi родини доводили своє дворянство в першi роки
легiтимiзацiйного процесу (1801–1805). Друга, менша частина скла-
дається з шести пiвденних повiтiв, де довели своє дворянство всього
п’ять родин, чотири з яких отримали легiтимацiю вжепiсля 1817 року.
При чому в трьох приднiпровських повiтах не було легiтимованожод-
ної земянської родини герба Драґо-Сас. Скорiш за все це пов’язано
з сильними гайдамацькими повстаннями, якi незадовго до дослiджу-
ваного перiоду були охопили пiвдень Київщини.

Цiкавою особливiстю київських земянських родин герба Драґо-
Сас є те, що всi вони без виключення подали доказ привезенi з-за
меж Київської губернiї, а п’ять родин взагалi не подали „мiсцевих”
документiв. Тринадцять родин (65%) подали документи з Королiв-
ства Галичини i Володимирiї. Слiд вiдмiтити, що всi родини з Василь-
кiвського, Звенигородського, Липовецького i Радомишльського по-
вiтiв подали докази з Галичини. Також галицькi документи знаходи-
мо у трьох з чотирьох родин Київського, Махновського та Сквирсько-
го повiтiв. Три з п’яти родин вихiдцiв з Волинi оселилися в пiвденних
Таращанському та Уманському повiтах, ще по однiй родинi переїхало
до Києва i до Сквирського повiту. Вихiдцi з подiлля оселилися в при-
кордонних з Подiльською губернiєю Махновському i Липовецькому
повiтах.

Проаналiзованi документи можемо подiлити на двi групи. До пер-
шої вiдносимо такi, що фiксували володiння маєтками та власнiстю
загалом. Натомiсть документи другої групи мiстять данi про поход-
ження особи, склад родини та статус роду.

Майновi документи становлять досить значну частину доказiв
благородного походження земянської шляхти в Київськiй губернiї –
36,7%. Решта припадає на документи генеалогiчного характеру.

Серед майнових документiв зустрiчаємо заповiти та дарчi, ко-
ролiвськi привiлеї, оренднi контракти та договори купiвлi-продажу,
виписи з актових книг щодо прав власностi i майнових суперечок.

Група генеалогiчних документiв складається з королiвських при-
вiлеїв, легiтимацiй з поза меж Київської губернiї, метрик, свiдоцтв
про благородне походження описiв герба та сiмейних спискiв.
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Andrij Kobylański

Dowodzenie pochodzenia szlacheckiego przez ziemian kijowskich
w pierwszych trzech dekadach XIX wieku (na przykładzie rodziny herbu
Drago-Sas)
Streszczenie

W artykule poddano analizie dokumenty, które składali przedstawiciele rodzin zie-
miańskich z guberni kijowskiej do powstania listopadowego w celu udowodnienia pocho-
dzenia szlacheckiego. Wybór rodzin został przeprowadzony wg kryterium herbowego –
herb Drago-Sas był najbardziej rozpowszechnionym herbem rodowym na terenach Rusi.
Dane opierają się na zapisach w księgach genealogicznych szlachty guberni kijowskiej,
które są przechowywane w Archiwum Państwowym Obwodu Kijowskiego.

Andriy Kobylan’ski

Proving of noble origin by landowners Kiev in the first three decades of the
century XIX (for example, family coat of arms Drago-Sas)
Summary

The article analyzes the documents that served the representatives of landowning fa-
milies in the provinces of Kiev to the November Uprising in order to prove the origin of
the nobility. Selection of families was carried out according to the criterion of the coat of
arms – arms Drago-Sas was the most common coat of arms in areas Ruthenia. Data are
based on genealogical records in the books of the nobles province of Kiev, which are kept
in the State Archive of Kiev Oblast.




