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Miedzy istnieniem a nieistnieniem.
Metryka Koronna Stanistawa Leszczynskiego

Badania nad kancelarig koronng i jej wytworami wkraczajg w ostatnich
latach na nowe pola. Sukcesywnie rozszerza sie stopien znajomosci kance-
larii nowozytnej. Stan badan, ktéry w swoich pracach szczegdétowo omowit
Waldemar Chorazyczewski!, zostat rozszerzony m.in. o trzy tomy Serii No-
wej Sumariusza Metryki Koronnej* oraz o badania Henryka Palkija nad kan-
celarig z okresu panowania Augusta II, kierowang przez Jana Szembeka3.

Poza ,klasycznym” podej$ciem dyplomatycznym dostrzezono réwniez
antropologiczny wymiar zagadnienia. Badania nad samos$wiadectwami
pracownikow kancelaryjnych, utrwalonymi w ksiegach Metryki Koronnej,
prowadzili Waldemar Chorgzyczewski oraz Agnieszka Rosa*, swoj wktad

! Zob. W. Chorazyczewski, Polska kancelaria krélewska w XVI w. jako problem badaw-
czy, »Archeion” 2000, t. 101; tegoz, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krélewskiej
u progu czasoéw nowozytnych, Torur 2007.

% Sumariusz Metryki Koronnej. Seria nowa, t. 4, Ksiega wpiséw podkanclerzego Wojciecha
Baranowskiego z okresu marzec 1588—grudzier 1590 MK 135 z Archiwum Gtéwnego Akt Daw-
nych w Warszawie, oprac. W. Krawczuk, M. Kulecki, Warszawa 2010, s. 480, t. 5, Ksiega wpi-
sow podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 136 z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w War-
szawie 1591, oprac. K. Chtapowski, Warszawa 2009, s. 277, t. 6, Ksiega wpiséw podkanc-
lerzego Jana Tarnowskiego MK 137 z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie 1592,
oprac. K. Chtapowski, Warszawa 2012, s. 309.

5 H. Palkij, Kancelaria krélewska w systemie politycznym Rzeczpospolitej. Problem analizy
zZrédet masowych, [w:] Polska kancelaria krélewska czaséw nowozZytnych miedzy wtadzq a spo-
teczeristwem: materiaty konferencji naukowej Torun 18 kwietnia 2002 roku, red. W. Chorazy-
czewski, W. Krawczuk, Torun 2003; tenze, List jako element obyczaju i Zycia codziennego na
przyktadzie korespondencji do kanclerza wielkiego koronnego Jana Szembeka, [w:] Miedzy Ba-
rokiem a Oswieceniem. Obyczaje czaséw saskich, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn
2000; tenze, Problem komunikacji miedzy kanclerzem wielkim koronnym a dworem w procesie
tworzenia dokumentu w czasach Augusta II, ,Studia Archiwalne” 2006, t. 2.

* A. Rosa, Elementy samoswiadectwa personelu kancelaryjnego w dokumentach i ksiegach
kancelarii koronnej, [w:] Polska kancelaria krélewska. Miedzy wladzq a spoteczeristwem, t. 4,
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w ten nurt mial réwniez Wojciech Krawczuk®. Poczynione w toku badan
ustalenia zostaty przedstawione na tamach 4 tomu wydawnictwa Polska
kancelaria krélewska. Miedzy wtadzq a spoteczeristwem®.

Niniejszy artykul bedzie nawigzywatl do wspomnianego nurtu antro-
pologizujacego. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek opracowan dotyczgcych
kancelarii krélewskiej Stanistawa Leszczynskiego najpierw zostang przed-
stawione zreby jej organizacji oraz sktad Metryki Koronnej powstajgcej
w trakcie jego panowania. Dopiero nastepnie zostang wyjasnione przy-
czyny jej zniszczenia, wynikajgce z roli Metryki jako no$nika pamieci.

Ze wzgledu na mozliwos$ci badawcze, ograniczone matg iloscig zacho-
wanych zrédel, artykut dotyczyt bedzie lat 1704-1710.

Elekcja Stanistawa I, dokonana 12 lipca 1704 r., wymusita powstanie
kancelarii obstugujgcej nowego kréla. Mimo Ze Leszczyniski mégt liczy¢ na
pozyskanie kanclerza Andrzej Zatuskiego, do 1706 lub nawet do 1707 r.
funkcjonowata prawdopodobnie jedynie kancelaria pokojowa. Ewentualne
plany przej$cia Zatuskiego do obozu stanistawowskiego pokrzyzowat bo-
wiem August II, ktéry w 1705 r. aresztowat biskupa za dzialania szpiegow-
skie na rzecz Prus i odestat do Rzymu, po czym, az do czerwca 1706 r.,
biskup przebywat w Ankonie’. Stanistaw Leszczyriski na mianowanie no-
wego kanclerza zdecydowat sie jednak dopiero w 1706 r., powierzajgc te
godno$¢ Janowi Stanistawowi Jablonowskiemus.

O péznym zorganizowaniu kancelarii koronnej §wiadczy rowniez fakt
przystawiania pod dokumentami Leszczynskiego, za zgodg konfederacji
warszawskiej’, przez cate jego pierwsze panowanie, pieczeci pokojowej,
ktérej wykonanie zwigzane byto z funkcjonowaniem wiasciwej jej kance-
larii.

Ponadto dopiero na dokumentach wydanych od grudnia 1707 r. w tytu-
laturze pracownikéw kancelarii pojawiajg sie wzmianki o kancelarii koron-

Warszawa 2011, s. 73-86; W. Chorgzyczewski, A. Rosa, Samoswiadectwa pracownikéw pol-
skiej kancelarii krdlewskiej czaséw nowozytnych. Przypadek sekretarza krélewskiego Jana Pio-
trowskiego, tamze, s. 87-106.

5 W. Krawczuk, Uwagi Samuela von Pufendorfa o praktykach kancelaryjnych w XVII wieku,
[w:] Polska kancelaria. .., s. 107-116.

¢ Polska kancelaria krélewska. Miedzy wladzq a spoleczeristwem, cz. 4, red. W. Chorazy-
czewski, W. Krawczuk, Warszawa 2012.

" H. Palkij, tekst w przygotowaniu na temat pieczeci koronnych i litewskich [tekst nie-
publikowany].

8 Urzednicy centralni i nadworni dawnej Polski XIV-XVIITwieku, red. A. Ggsiorowski, s. 57.

° M. Hlebionek, Nowozytne pieczecie kréléw polskich, [w;] Polska kancelaria krélewska
czaséw nowozytnych miedzy wtadzq a spoteczeristwem, red. W. Chorazyczewski, W. Kraw-
czuk, Torun 2003, s. 56-57.
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nej. Adam Radonski, bedgcy sekretarzem i pisarzem pokojowym, tytutowat
sie rowniez regentem kancelarii wiekszej'°.

Dziatajgca od 1704 r. kancelaria pokojowa miata raczej szczupty per-
sonel. W zachowanych dokumentach wystepuje zaledwie czterech sekre-
tarzy, z ktorych tylko trzech regularnie wykonywato prace kancelaryjne.
Byli to: wspomniany juz Adam Radonski, Mikotaj Budin Blacha, Samuel
Kazimierz Szwykowski oraz Jozef Michat Karp.

Mimo nominacji Jana Stanistawa Jablonowskiego na kanclerzaw 1706r.
kancelaria wigksza, jak wskazujg dokumenty, rozpoczeta urzedowanie do-
piero w 1707 r., kiedy pojawiajg sie pierwsze Slady jej dzialania. Jeszcze
w potowie 1707 r., na dokumencie wydanym 25 sierpnia, tytulatura uzyta
przez Adama Radonskiego — sekretarza i pisarza pokojowego — wskazuje
na kierowanie przez niego pracami kancelaryjnymi, wtedy gdy nie bylo
wiekszej i mniejszej kancelarii'l.

Pierwsze §lady dziatania kancelarii wiekszej pochodzg dopiero z 5
grudnia tegoz roku, kiedy wspomniany sekretarz tytuluje sie réwniez re-
gentem kancelarii wiekszej'?. Dopiero od tego momentu z calg pewnoscig
mozna méwic o funkcjonowaniu kancelarii koronnej. Znajduje to zresztg
swoje odbicie w tytulaturze Radonskiego, ktory regularnie kontrasygnowat
dokumenty.

Kancelaria wieksza zakonczyta urzedowanie juz w 1709 r., kiedy Jabto-
nowski zostat pozbawiony urzedu. Potwierdza to réwniez znikniecie kan-
celarii z uzywanej przez urzednikow tytulatury!>.

Kancelaria mniejsza koronna nie rozpoczeta funkcjonowania. Brakuje
przekazow na temat nominacji podkanclerskiej w miejsce Jana Szem-
beka. Bez pieczetarza kancelaria nie mogta funkcjonowac¢!*. Brakuje takze
wzmianek na jej temat w zachowanych Zrédtach.

Przy Stanistawie Leszczynskim w czasie jego pierwszego panowania
funkcjonowaty zatem kancelarie pokojowa i wieksza koronna. Ich pra-
cami kierowatl najprawdopodobniej Adam Radornski, ktérego jako jedynego
zwigza¢ mozna z tymi dwoma urzedami.

Obu urzedéw nie mozna niestety jednoznacznie od siebie oddzielic.
W przeciwienstwie do tego, co na temat podzialu kompetencji pomiedzy

10 Zob np. APT, Akta miasta Torunia, sygn. 3492, s. 125-126.

11 APG, AmG, sygn. 300D,53/143, k. 40.

12 APT, Akta miasta Torunia, sygn. 3492, s. 125-126.

13 Zob. APT, AmT, kat. II 3492, s. 324.

Y. Ciechanowski, Miedzy istnieniem a nieistnieniem — Metryka Koronna Stanistawa Lesz-
czynskiego, referat wygtoszony w trakcie V Belliculum Diplomaticum Lublinense w dniach
11-12 czerwca 2013 r. w Lublinie.
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kancelariami pisal Wojciech Krawczuk!® wydaje sie, ze oba urzedy miaty
zblizony zakres dziatan. Potwierdza to réwniez tytulatura uzywana przez
Radonskiego, ktory zawsze, bardzo konsekwentnie tytulowat sie zaréwno
regentem, jak i pisarzem pokojowym!©.

Z punktu widzenia rekonstrukcji Metryki Koronnej istotne jest réwniez
odtworzenie organizacji pracy kancelaryjnej. Uniemozliwiajg to niestety
zachowane w zbyt matej liczbie dokumenty. Pozwalajg one jednak na cze-
Sciowe odtworzenie sktadu pracownikéw merytorycznych kancelarii. Re-
gentem kancelarii wiekszej, jak rowniez sekretarzem pieczeci pokojowej
oraz sekretarzem i pisarzem pokojowym byt Adam Radoriski!’. Poza nim
w przygotowywanie dokumentéw zaangazowani byli: Samuel Kazimierz
Szwykowski'8, J6zef Michat Karp!®, Jézef Koliriski??, Jézef Szpillowski?!,
Mikotaj Budin Blacha??, Stefan Urbanowski?® oraz Stanistaw Ciotek Po-
niatowski?4. W dokumentach najcze$ciej wystepuja Radoniski, Szwykowski
i Karp.

W Zrédtach brak niestety informacji na temat nizszego personelu kan-
celaryjnego. Z pewnoscig jednak jakie$ osoby musiaty by¢ zatrudnione
w kancelarii wiekszej, skoro zdecydowano sie powotac regenta.

Mimo matej ilosci informacji zawartej w dokumentach wydaje sie, ze
organizacja kancelarii Stanistawa I nie odbiegata od organizacji kancela-
rii poprzednich wtadcow, tym bardziej ze epoka nowozytna nie dostarcza
przyktadéw rewolucyjnych zmian w funkcjonowaniu urzedu?>.

Znajac juz zatem zreby organizacji kancelarii kroélewskiej Stanistawa
Leszczynskiego, sprobujmy przyjrzec sie ksztattowi Metryki Koronnej. Do
1706 r. powstawa¢ mogty jedynie ksiegi sekretarskie. Wydaje sie to jednak
watpliwe, poniewaz brakuje informacji na temat mianowania przez Stani-
stawa I sekretarza wielkiego, ktory méglby takg serie prowadzic.

15 W. Krawczuk, Stanowisko prawne dokumentu kancelarii koronnej. Problemy badawcze,
»Studia Zrédloznawcze”, t. 2, 2006, s. 58.

16 Zob. np.: APT, Akta miasta Torunia, sygn. 3492, s. 125-126; APP, Akta miasta Poniec,
sygn. I/12; B], Autografy krélewskie. Sasi z domu Wettyn6w i Stanistaw Leszczynski, sygn.
Rkp B] 7873 1V, s. 51.

7 APG, Akta miasta Gdanska, sygn. 300,53/146, s. 84-85.

18 Biblioteka Jagielloniska, Autografy krélewskie, sygn. 7873 IV, s. 45.

19 APG, AmG, sygn. 300,53/146, s. 411.

20 APT, AmT kat.II, sygn. 3492, s. 161-162.

2L APG, AmG, sygn. 300, 53/146, s. 89.

22 APT, AmT kat.II, sygn. V30.

25 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, rekopisy, sygn. 81, s. 97-101.

24 Biblioteka Kérnicka, rekopisy, sygn. BK 00409, s. 23.

%5 Przykladem moga by¢ zmiany w kancelarii koronnej zachodzgce w XVI w., opisane
w pracy W. Chorgzyczewskiego, Przemiany organizacyjne. ..
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Po 1706 r. w zwigzku abdykacjg Augusta II Stanistaw Leszczynski stat
sie jedynym monarchg roszczgcym sobie prawo do kontroli nad catg Rzecz-
pospolitg. Wobec tego mogt on przystgpi¢ do odbudowy panstwa, czego
jednym z elementéw byto zapewne wznowienie przez kancelarie prowa-
dzenia ksigg Metryki Koronnej.

W kancelarii Metryki z pewno$cig prowadzono trzy serie: ksiegi wpi-
sow, sigillata i ksiegi dekretowe. Watpliwe wydaje sie¢ natomiast prowa-
dzenie ksigg poselskich. Rzeczpospolita na mocy traktatu warszawskiego
z 1705 r. byla wlasciwie protektoratem Szwecji2®, sam Leszczyriski na-
tomiast nie starat sie przelama¢ personalnej zaleznosci od Karola XII%7.
Mimo staran o uznanie przez obce dwory panowania Stanistawa I watpliwe
wydaje sig, czy w takich okolicznosciach odczuwano potrzebe prowadzenia
tej serii ksigg, tym bardziej Ze nigdy nie byla ona rzetelnie prowadzona?3.

Najwieksze watpliwosci budzi jednak prowadzenie ksigg kancelarskich.
Bardzo mozliwe, Ze ksztaltujaca sie dopiero na poczatku XVIII w.%? seria
nie zostala zaadaptowana z kancelarii Augusta II. Nie sposob jednak po-
twierdzi¢ tej tezy bez przebadania przeptywu urzednikédw pomiedzy kan-
celariami Wettyna i Leszczynskiego, czego wszakze zrobi¢ niepodobna
przy obecnym stanie wiedzy i materiale Zrédtowym. Pewne jest natomiast,
ze czesto zmieniajgce sie strefy wptywow wymuszaty duzg ekspedycje li-
stow, stanowigcych najwazniejszy wowczas kanat komunikacji, pozwala-
jacy budowac stronnictwa, mobilizowac je oraz prowadzi¢ ich dziatalnos¢.
By¢ moze zatem w jaki$ sposob rejestrowano ekspedycje korespondencji,
stanowigcej gtéwng zawartosc¢ serii w czasie jej ksztaltowania sie na po-
czatku XVIII w.30

Bez mozliwos$ci analizy ksigg Metryki Koronnej niemozliwe jest row-
niez przedstawienie doktadnego poziomu rejestracji. Bazujgc jednak na
posrednich przestankach, mozna przyjgé, ze poziom rejestracji byt zbli-
zony do poziomu z drugiej pot. XVII w., kiedy nastgpito zmniejszenie ilo$ci
wcigganych do niej dokumentéw. Positkujgc sie obliczeniami wykonanymi
przez Wojciecha Krawczuka w pracy Metrykanci Koronni. Rozwdj registra-
tury centralnej od XVI do XVIII w., przyja¢ mozna nastepujgcy model reje-
stracji: 33% dla nadan urzedéw®!, od 12,2% dla dokumentéw miast3? oraz

267, Feldman, Stanistaw Leszczyriski, Warszawa 1959, s. 48-51.

27 Tamze, s. 33-98.

28 W. Krawczuk, Merykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od XVI do XVIII w. ,
wyd. Tow. Hist. ,Historia Iagiellonica”, Krakéw 2002, s. 40.

2 Tamze, s. 49.

0 Tamze, s. 48-49.

31 Tamze, s. 64.

32 Tamze, s. 65.
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od 37% dla nobilitacji®>. Jak pisat sam autor obliczen, nie sg to dane w zad-
nym razie ostateczne, ale jedynie dolna granica rejestracji dla XVII w.3*
Przyjecie tego modelu wynika z podobnych warunkéw pracy kancelarii
krélewskiej Stanistawa Leszczyniskiego i przede wszystkim Jana Kazimie-
rza. Ma on jednak jedynie charakter poglagdowy.

Ze wzgledu na wysoki poziom zbiurokratyzowania kancelarii Stani-
stawa I jest mozliwe, Ze poziom rejestracji byt w jego Metryce nieznacznie
wyzszy, cho¢ z powodu prowadzonych dziatan wojennych nie odbiegat on
z pewnoscig znaczgco od prezentowanych wyliczen.

Ewentualng watpliwos$¢, czy za panowania Stanistawa Leszczyniskiego
prowadzono Metryke Koronng, nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Po 300 la-
tach oparcia zarzgdzania panstwem na ksiegach Metryki ciezko przyjac,
aby nagle znaleziono lepszy czy nawet diametralnie inny sposéb. Lesz-
czynski musial natomiast przywrdéci¢ funkcjonowanie Metryki Koronnej,
aby przywréci¢ normalne dziatanie paniistwa. Z pewnoscig jednak kance-
laria metryki nie funkcjonowata dtugo, bo jedynie do 1709 r., kiedy swoje
dziatanie zakonczyta rowniez kancelaria wieksza koronna.

Omawiane powyzej ksiegi Metryki Koronnej z lat 1704-1709 zostaly
najprawdopodobniej zniszczone w 1710 r., kiedy na mocy decyzji walnej
rady warszawskiej anulowano i rozkazano zniszczy¢ wszystkie akty Stani-
stawa I oraz konfederacji wielkopolskiej (w tym réwniez wpisane do gro-
dow)®.

Zniszczenie ksigg w trakcie restauracji wladzy Wettyna $wiadczy
o przypisywaniu im przez wspotczesnych specjalnego znaczenia. Postu-
gujac sie dzisiejszg terminologig, powiedzie¢ mozna, ze stanowity one se-
miofory, czyli obiekty o specjalnym znaczeniu dla tworzenia §wiadomosci
i pamieci®®. Funkcje te zachowuijg zresztg do dzisiaj.

Zanim zostanie oméwiona ta funkcja Metryki Koronnej, z ktérej praw-
dopodobnie wynika jeden z powoddéw zniszczenia rzeczonych ksigg, nalezy
najpierw krétko powiedzieé, co autor rozumie pod terminem pamiec:

Pamiec jest to zdolno$¢ do rejestrowania i ponownego przywoty-
wania wrazen zmystowych, skojarzen i informacji. Cztowiek posiada
zdolno$¢ do zapamietywania wrazeni zmystowych i symboli oraz do
przechowywania obrazu wlasnej Swiadomosci. Pamie¢ ludzka jest za-
tem odpowiedzialna za poczucie tozsamosci i ciggtosci psychicznej’’.

33 Tamze, s. 67.

3% Tamze.

55 Volumina Legum, t. 6, s. 70.

% K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 100-102 oraz 120-130.
57 A. Rosa, dz. cyt., s. 73.
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Pamie¢ moze rowniez podlega¢ Swiadomemu ksztattowaniu, tym bar-
dziej ze to, o czym chcemy pamietac¢ oraz jak chcemy by¢ zapamietani,
staramy sie zazwyczaj jako$ utrwali¢ — czy to w postaci pisemnej, czy
moéwionej, czy jakiejkolwiek innej38. Tak wiec dla cztowieka wiasciwie
wszystko moze by¢ nosnikiem pamieci3?, zalezy to od przypisywanego da-
nemu obiektowi znaczenia. Dotyczy to zatem réwniez Metryki Koronnej.

Rola Metryki Koronnej jako no$nika pamieci wynika z samej genezy
tej kategorii obiektow. Od czasu wynalezienia obrazéw, a p6zniej pisma,
pamiec zaczeta funkcjonowa¢ poza umystami ludzkimi wtasnie w obrazach
i tekstach*?. W wyniku rozwoju no$nikéw nastgpito przejscie od prostych
przekazow stownych najpierw do rocznikéw i kronik, a pézniej stopniowo
do dokumentéw, ktére z czasem zaczeto rejestrowaé w ksiegach*!. Ksiegi
Metryki przekazywaty zatem zaréwno tre$¢ zawartych w nich aktéw, jak
i stanowily §wiadectwo pamieci.

Ze wzgledu na to, Ze zaprowadzona rejestracja byta niepetna, w ksie-
gach Metryki Koronnej mozna widzie¢ takze specyficzny typ no$nikéw pa-
mieci, czyli egodokumenty. Egodokumentalno$¢ Metryki wyptywa z czyn-
nika subiektywno$ci kryteriow doboru dokumentéw przeznaczonych do
rejestracji. Ludzie, dokonujgc wyboru dokumentéw, dokonujg zarazem do-
boru elementéw, ktére majg by¢ pamietane. Tworzg tym samym obraz wla-
snej tozsamosci, wyobrazenia o samym sobie oraz dajg o sobie §wiadectwo.

Ksiegi Metryki Koronnej stanowig egodokumenty w sensie zapropono-
wanym przez Winfrieda Schulze’a. Pod tym terminem rozumie on zZrodla,
w ktérych czlowiek pisze o sobie — obojetnie, czy czyni to dobrowolnie,
czy wskutek oddzialywania decydujgcych okolicznosci, jak np. koniecz-
no$¢ ztozenia zaznania sgdowego*?.

Dowoddéw na to dostarczajg wspomniane na wstepie prace Agnieszki
Rosy oraz Waldemara Chorgzyczewskiego, w ktorych autorzy stwierdzaja,
ze W Metryce Koronnej odnalez¢ mozna wiele drobnych elementéw sta-
nowigcych przejawy $wiadomosci pracownikéw kancelaryjnych®3. Jednym
z takich $ladow jest nadreprezentatywnos$¢ wpiséw dotyczgcych ich do-
kumentéw**. Dostep do Metryki sktaniat réwniez do konstruowania za jej
pomocg pamieci rodowej, na co przyktadem sg fatszerstwa dokonane przez

38 Tamze.

%9 M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002, s. 7-8.
40 K. Pomian, dz. cyt., s. 151.

4! Tamze, s. 152-156.

42 A. Rosa, dz. cyt., s. 77.

43 Tamze, s. 78.

4 Tamze, s. 82
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Czarnkowskich?®. Ksiegi Metryki mogg stanowi¢ réwniez $wiadectwo dzia-
talnos$ci danej osoby. Przyktadowo ksiega MK 133 kanclerza Jana Zamoy-
skiego z lat 1587-1595 stanowi swego rodzaju rejestr udanych protekcji
pieczetarza®®. Ksiegi Metryki sg zatem samo$wiadectwami w podobnym
sensie jak silva rerum, nad ktérymi pracowat Stanistaw Roszak. Jego bada-
nia znalazty wyraz w publikacji Archiwa Sarmackiej Pamieci, w ktorej zaj-
mowat sie autorstwem funkcjonalnym tworcy ksiegi4’.

Metryka stanowi jednak nie tylko element przenoszenia pamieci indy-
widualnej i rodowej, ale réwniez zbiorowej*®, dotyczacej w tym wypadku
ciggtosci wladzy w Rzeczpospolitej. Wpisy wniesione z krélewskiego pole-
cenia stanowig nie tyle element zachowania pamieci konkretnego wtadcy,
ktéry aby tak bylo, musiatby wystepowac jako osoba prywatna, ile raczej
instytucji wladzy krdlewskiej. Metryka nie nosi §ladéw osobowosci kréla,
Swiadczy natomiast o stosunkach panujgcych w czasie panowania. Jest za-
tem m.in. swiadectwem powadzonej przez wiadce dziatalnosci, motywo-
wanej potrzebami sprawowania wtadzy, a wiec np. préb oparcia sie na ja-
kims stronnictwie, wzmacniania pozycji wtasnego rodu lub zapewnienia
potomkom dziedziczenia. W tym sensie stanowi nie tylko no$nik pamieci
ludzkiej, ale réwniez pamieci historycznej w relacji do okresu reprezento-
wania stanu krélewskiego przez kolejnych monarchoéw.

Metryka stanowi szczegdlny nosnik pamieci, nie tylko ze wzgledu na
wielopoziomowos¢ przekazu pamieci, ale réwniez, o czym juz byta mowa,
na jego aktywne wielopoziomowe ksztaltowanie. Wnoszenie do niej je-
dynie tych dokument6w, ktére uznano za wazne, czyli najczesciej tych,
ktorych rejestracje polecit krol, ktorys z pieczetarzy lub takich, na ktd-
rych wpisaniu komus szczegdlnie zalezalo*® — jest na to doskonatym do-
wodem. Ksztaltowanie odbywato sie na wszystkich poziomach. W oma-
wianym przypadku intersujgcy jest poziom najbardziej ogélny, czyli histo-
ryczny.

Bardzo ciekawym przyktadem wykorzystania Metryki jako elementu
budowania pamieci wtadzy jest wlasnie brak ksigg z kancelarii Stanistawa

4 Tamze, s. 83.

46 Sumariusz Metryki Koronnej. Seria nowa, t. 2, Ksiega wpiséw kanclerza Jana Zamoyskiego
MK 133 z Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie: lata 1587 - 1595, red. W. Kraw-
czuk, Krakow 2001.

7'S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamieci: funkcje i znaczenie rekopismiennych ksiqg silva
rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku, Toruni 2004.

8 Wiecej o réznych rodzajach pamieci zob. K. Pomian, dz. cyt., s. 144-152.

49 A. Tomczak, Kilka uwag o kancelarii krélewskiej w drugiej potowie XVI w. (na marginesie
nowego z r. 1960 wydania Cancellariussive de dignitate ... R. Heidensteina), ,,Archeion®, t. 37,
s. 248
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Leszczynskiego. Ich zniszczenie stanowi szczegdlny przyktad znanej juz od
starozytno$ci damnatio memorie>°. Nie jest to oczywiscie proba wymazania
pamieci o Leszczynskim jako osobie, bytoby to niemozliwe za jego Zycia,
zresztg pézniejsze proby wskazuja, Ze po $mierci réwniez’!. Jest to raczej
damnatio memoriae regni, proba zatarcia pamieci o panowaniu Leszczyn-
skiego, zniszczenia zrodet, do ktérych mogliby siegaé potomni. Swiadczyto
o tym réwniez niezamieszczenie w Volumina Legum dokumentéw sejméw
elekcyjnego i koronacyjnego Stanistawa Leszczyriskiego®2.

Po anulowaniu dokumentow Stanistawa I prowadzona przy jego kan-
celarii Metryka Koronna stracita znaczenie jako nosnik informacji o do-
raznym znaczeniu. Pozostata ona jednak §wiadectwem przerwania ciggto-
Sci panowania Augusta II, spowodowanego jego abdykacjg w traktacie al-
transztadzkim®® oraz zastgpienia go przez uzurpatora. Potencjalnie da-
wato to przeciwnikom kréla mozliwos¢ podwazenia legalnosci jego wta-
dzy. Zniszczenie ksigg, a zatem réwniez pamieci o panowaniu Leszczyn-
skiego byto wiec konieczne dla utwierdzenia wtadzy, tym bardziej ze - jak
kazdy krél elekcyjny — August II dgzyt do wzmocnienia swojej pozycji i za-
pewnienia potomkom dziedziczenia®*. Zniszczenie gtéwnego nosnika pa-
mieci, przy braku mozliwosci odwotywania sie do dokumentéw pozostajg-
cych poza kancelarig (ich oddanie byto warunkiem uzyskania przebaczenia
Augusta I1°%) wyeliminowato problem legalizacji wtadzy Sasa, stwarzajac
sytuacje, w ktorej panowanie jego adwersarza zostato wlasciwie wymazane
z pamieci. Bylo to tym tatwiejsze, Zze anulowanie aktow Stanistawa I i kon-
federacji warszawskiej cofato stan prawny do momentu sprzed abdykacji.
Brak ksigg nie stanowit zatem przeszkody do sprawnego zarzgdzania pan-
stwem.

O tym, ze tak wlasnie bylo, Swiadczy réwniez liczba lat panowania, po-
dawana na wystawianych dokumentach. Na ekspedytach z kancelarii Au-
gusta II pozostaje ona ciggta, np. na dokumencie z 29 pazdziernika 1709 r.
podano, Ze zostat on wydany w XIII roku panowania®®. Taki stan rzeczy

0'M. Kula, dz. cyt., s. 200.

*1 przyktady skazanych na damnatio memoriae: w starozytnosci — Amenhoten IV Echna-
ton, Herostrates, Kaligula, Domicjan, Karakalla, w §redniowiecznej Polsce — ksigze Bez-
prym czy wspomniany w Kornice Wielkopolskiej krél Bolestaw Zapomniany. Podobne
préby podejmowano rowniez w komunizmie.

52 VI,t.6, [on-line:] http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=65263 & from=FBC
(dostep: 07.06.2013).

%37, Staniszewski, dz. cyt., s. 30-31.

4 Tamze, s. 45.

5% Urzednicy centralni ..., s. 9.

56 APT, Akta miasta Torunia, sygn. 3001, s. 27.
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uznawat rowniez Leszczynski, ktory po Smierci Wettyna nie objgt po pro-
stu wladzy, ktérg w innych okoliczno$ciach mégtby uwaza¢ za swoja, ale
przystapit do elekcji, a lata panowania liczy} od ponownego wyboru®’.

Réwniez wspodiczesni musieli przyja¢ wymazanie jego panowania
skoro, mimo konfliktéw z Sasem, nie starali sie go obali¢ i wprowadzi¢ na
tron Leszczynskiego, tzn. nie probowali opiera¢ wiasnej pozycji na auto-
rytecie Stanistawa I (nie grali nim jako kartg przetargowg), aby wymusi¢
na Auguscie ustepstwa.

W spoteczenistwie tak kultywujgcym pamiec i dawnos$¢ jak staropol-
skie, zniszczenie Metryki Koronnej przeciwnika byto z punktu widzenia
Augusta II i konfederacji sandomierskiej konieczne. Niosto to ze sobg tak
daleko idgce skutki, ze nawet sam Leszczyniski musiat uzna¢ wymazanie
swojego panowania i jako jedyny krol polski rozpoczaé¢ drugie. Z biegiem
lat efektywnos¢ dziatania podjetego przez Wettyna wzmocnito jeszcze wy-
mieranie na przetomie lat 20. i 30. XVIII w. pokolenia aktywnego politycz-
nie w czasie dwukrdlewia, a zatem posiadajgcego zywg pamie¢ o panowa-
niu Leszczynskiego.

Metryka Koronna miata zatem dwa wymiary: realny — narzedzia zarzg-
dzania panstwem oraz idealny — nosnika pamieci na réznych poziomach
Swiadomosci indywidualnej i zbiorowej. Nawigzujgc do tytutlu artykutu,
zniszczenie ksigg Metryki Koronnej stawiato Leszczyriskiego pomiedzy ist-
nieniem a nieistnieniem, poniewaz istnial on nadal w sensie fizycznym,
jednak po wymazaniu panowania przestat istnie¢ (nawet we wlasnej $wia-
domosci) jako uosobienie wtadzy czy moze lepiej stanu krolewskiego.

Xaapuan LlexaHoBcKui

Mexpay 6biTeM U HebbITUEM.
Metpuka KopoHHas CraHucnaea JlewmHckoro
Pestome

ViccremoBaHMs TTO KOPOHHOM KaHIIEISIPUM U ee TIPOAYKTaM B MOC/TIeIHME TOIbI BXO-
IIT B HOBbIE 00/1aCTM. ABTOD CTaThy 0OPAIIAeTCs K aHTPOTIONIOTMYECKOMY HATIPaBIEHUIO.
B craTbe mpencTaB/ieHbl CTPYKTYpa U opranusaiusi pa6oTsl KoponHoit kanuensipum Cra-
HucnaBa JlemmuHCKoro. ABTOp yOekmaeT, UTO BO BpeMs ero MpaBJieHus ObLIM Be KaH-
LIeISTPUM: KOMHATHAsI ¥ 6osbliast KopoHHasl. Tem He MeHee, cxeMa GYHKIMOHUPOBAHUS
KaHIensapum Koposst CTaHucIaBa He OTANYaIach OT CTPYKTYPBI M OpraHu3alum IesTelb-
HOCTM KaHUEeISIpUM MPeaIIecTBYIOMNX CToNeTHit. HakoHell, aBTOp MPUXOAUT K BBIBOAY,

57 7ob. tamze, s. 475.
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YTO MeTPMKa KOPOHHAS MMeJla [[Ba aCIeKTa: peaybHblil — MHCTPYMEHT yIIPaBIeHUs TOCy-
JIapCTBOM U UZAEATbHBIN — HOCUTENb TTAMSITY Ha Pa3IMYHBIX YPOBHIX MHOUBUIYATHHOTO
Y KOJUIEKTMBHOTO CO3HaHMs. YHUUTOKEeHME KHUT MeTpUKM KOPOHHO! MO3UIMOHMUPOBA-
710 JIeUTHCKOTO MeKIY CYLIeCTBOBaHMEM VI HeGBITHEM, IOTOMY UTO OH ellle CYLIeCTBOBA
B Gu3MUecKOM CMBIC/Ie, HO Ha MCXOfie CBOETO ITpaBjieHMsl IepecTall CyIlecTBOBaTh, Kak
OJIUIIETBOPEHME BJIACTU UM, CKOPEe, KOPOJIEBCKOTO CTaTyCa.

Hadrian Ciechanowski

Between existence and non-existence.
Register crown books of Stanislaw Leszczynski

Summary

Research on the Chancellery of Crown and her products enter in recent years on new
fields. Author of the article referred to the anthropological trend. The article presents the
organization of the Crown Chancellery Stanislaw Leszczynski and proves that during his
reign had two offices: room and greater crown. However, the organization of Chancellery
of King Stanislaus did not differ from the organization Chancellery preceding centuries.
Finally, the author concludes that Crown Metric had two dimensions: real — state mana-
gement tool and ideal — storage memory at different levels of individual and collective
consciousness. Destruction of books Crown Register meant king Leszczynski between exi-
stence and non-existence, because it still existed in the physical sense, but after erasing
his reign ceased to exist, as the personification of power or rather the royal state.






