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Wstep

Niedawno ukazat sie artykut zawierajgcy prébe podsumowania stanu
badan nad kancelariami sgdéw szlacheckich w dawnej Rzeczypospolite;j.
Autor konstatuje catkiem pokazny dorobek badan w zakresie kancela-
rii grodzkich. Jednocze$nie zwraca uwage na slabsze opracowanie pro-
blematyki kancelarii ziemskich, a ogélnie zauwaza braki ujecia prawno-
historycznego, zaréwno co do samych kancelarii, jak i sgdéw szlachec-
kich!. Jego rozwazania nie dotycza jednak problemu terytorialnego roz-

ktadu badan nad kancelariami?.

! Przeglad stanu badan i dotychczasowej literatury patrz: J. Eosowski, Osiggniecia i po-
trzeby w zakresie badan nad dziejami kancelarii sqdow i urzedéw szlacheckich oraz wiejskich
w dawnej Polsce [w:] Belliculum diplomaticum IV Thorunense. Dyplomatyka staropolska — stan
obecny i perspektywy badan, red. K. Chorgzyczewski, J. Tandecki, Torun 2011, s. 100-107.

? Prowadzone badania nad kancelariami i ich $rodowiskiem urzedniczym koncentro-
waly sie przede wszystkim na terenie Matopolski i wojew6dztwa ruskiego. W pierwszym
rzedzie wskaza¢ nalezy monografie: R. Jop, Srodowisko urzednicze kancelarii grodzkich
w Chetmie, Lublinie i Krasnymstawie w drugiej potowie XVII wieku, Lublin 2003; J. Losowski,
Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji, jej for-
mach i roli w Zyciu spoteczeristwa staropolskiego, Lublin 2004 oraz serie artykutéw Oswalda
Balzera i Przemystawa Dgbkowskiego z przetomu XIX i XX stulecia: O. Balzer, Kancelarie
i akta grodzkie w wieku XVIII, Lwow 1882 [nadbitka z ,Przewodnika Naukowego i Literac-
kiego”]; P. Dabkowski, Palestra i ksiegi sqdowe trembowelskie za czaséw polskich, Lwéw 1920;
tegoz, Palestra i ksiegi sqdowe sanockie w dawnej Polsce, ,,Pamietnik Historyczno-Prawny”
1925, t. 1, z. 6; tegoz, Palestra i ksiegi sqdowe ziemskie i grodzkie w dawnej Polsce, ,Pamiet-
nik Historyczno-Prawny” 1926, t. 3, z. 2, s. 99-207; tegoz, Urzednicy kancelaryjni sqdoéw
ziemskich i grodzkich w dawnej Polsce, Lwéw 1918 [nadbitka z ,,Przewodnika Naukowego
i Literackiego” 1918, t. 46]. Z innych opracowan dotyczgcych tego regionu wskaza¢ mozna:
Z. Wojas, Kancelaria grodzka krakowska za starosty Jana Firleja w latach 1572-1574, ,,Arche-
ion” 1962, t. 36, s. 193-216; A. Chursan, Organizacja sqdu i kancelarii ziemskiej lubelskiej



296 Adam Moniuszko

Niniejsza praca dotyczy¢ bedzie — w pewnej tylko czesci — wspomnia-
nych probleméw badawczych, a przede wszystkim dwoch aspektéw inte-
resujgcych dla historyka prawa, a dotychczas zazwyczaj pomijanych lub
ledwie sygnalizowanych: ochrony prawnokarnej kancelarii oraz odpowie-
dzialno$ci urzednikéw za niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych3. Ba-
dany obszar stanowi Mazowsze w czasach panowania dwdch pierwszych
Wazéw na polskim tronie, a zatem niemal terra incognita* w dotychczaso-
wych dociekaniach nad kancelariami lokalnych sgdéw szlacheckich. Spo-
strzezen i ustalen w tym zakresie dokonano niejako na marginesie badan
nad funkcjonowaniem mazowieckich sgdéw ziemskich, stad tez stanowig

one bardziej wstepne niz ostateczne wnioski badawcze’.

na tle przemian politycznych i ustrojowych korica XVIII wieku, ,,Studia Archiwalne” 2004,
t. 1, s. 25-39. Funkcjonowaniem kancelarii grodzkich i ziemskich w Wielkopolsce i Pru-
sach Krélewskich zajeta sie Janina Bielecka, Kancelaria grodzka wielkopolska w XVI-XVIII
w., ,Studia Zrédloznawcze” 1957, t. 1, s. 119-153; taz, Organizacja i dziatalnos¢ kancela-
rii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XIV-XVIII w., ,,Archeion” 1954, t. 22, s. 129-152;
taz, Organizacja i dziatalnos¢ sqdéw grodzkich w Prusach Krélewskich od wieku XV do XVIII,
»<Archeion” 1977, t. 65, s. 155-174.

5 Nieco uwagi zagadnieniu odpowiedzialnosci urzednikéw kancelaryjnych w XVIII
w. poswiecili: O. Balzer, dz. cyt., s. 8-9, 35, 47-48; J. Losowski, dz. cyt., s. 127.

* Warto zwrdcié przede wszystkim uwage na prace Adama Wolffa o metryce i ksig-
zecej kancelarii mazowieckiej, A. Wolff, Metryka mazowiecka. Uktad pierwotny, sposob
rejestracji, Warszawa 1929, passim. Interesujgce ustepy dotyczgce obowigzkéw i upo-
sazenia pisarzy oraz wzmianki o podpiskach znalazlty sie w monografii poswieconej
mazowieckim urzednikom w péznym Sredniowieczu, tegoz, Studia nad urzednikami ma-
zowieckimi 1370-1526, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 111-114, 265-266. Ostatnio
ogblny zarys — ze wzgledu na zniszczenie ksigg sagdowych niemozliwe jest poglebione
studium - funkcjonowania kancelarii grodzkiej i ziemskiej ziemi liwskiej przedstawit
Mirostaw Roguski, Kancelaria ziemska i grodzka liwska w XV-XVIII wieku, ,Rocznik Liwski”
2012/2013, t. 6, s. 55-83. Na temat mazowieckich ksigg grodzkich i ziemskich w XVI
i XVII w. zob. M. Kulecki, Sprawy mieszczan Starej i Nowej Warszawy w warszawskich
aktach ziemskich i grodzkich od roku 1526 do poczqtkéw XVII wieku, ,Rocznik Warszawski”
2008, t. 36, s. 29-33; A. Moniuszko, Mazowieckie ksiegi sqdowe ziemskie jako Zrédto do
badari sqdownictwa za panowania Zygmunta III i Wiadystawa IV, ,Naukovi Zapiski. Zbirnik
prac’ motodih vczienih ta aspirantiv” 2009, t. 19, kn. 1, s. 197-214, wersja cyfrowa:
http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/26992/13-Moniuszko.pdf?
(dostep: 22.08.2014). Zasadniczo jednak brakuje gruntownych studiéw dotyczgcych
organizacji i funkcjonowania tamtejszych kancelarii sgdowych od II pot. XVI do XVIII w.

¥ A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja — funkcjonowanie —
postepowanie, Warszawa 2013. WyjScie poza kwerende przeprowadzong dla celéw tej pracy
okazato sie utrudnione ze wzgledu na trwajgcy od 2011 r. remont magazynéw Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, powodujgcy wytaczenie dostepnosci wiekszo$ci ma-
zowieckich ksigg grodzkich i ziemskich z omawianego okresu.
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1. Zarys charakterystyki organizacji kancelarii
ziemskich na Mazowszu

Organizacja mazowieckich kancelarii grodzkich i ziemskich réznita sie
w zalezno$ci od wojewddztw: w ptockim i rawskim przyjeto rozwigzania
koronne, natomiast w mazowieckim pozostawiono pewne zasady z okresu
funkcjonowania prawa mazowieckiego. W tym ostatnim wprawdzie od
1577 r. rowniez obowigzywato prawo koronne, lecz z pewnymi odrebno-
Sciami, zebranymi w Zwyczajach wojewddztwa mazowieckiego (tzw. Eks-
cepta mazowieckie)®. Zgodnie z artykutem 7 Eksceptéw utrzymano potgcze-
nia pisarstw grodzkiego i ziemskiego: ,Pisarz tenze ziemski, ktory przez
elekcyjg od szlachty obrany a przez Kréla Iego Mitosci dawan bywa, a nie
inszy zaden, akta grodzkie sprawowa¢ ma i u siebie w mocy mie¢””. Wpty-
wato to na zespolenie — przynajmniej do pewnego stopnia — takze kan-
celarii grodzkiej i ziemskiej8. Charakterystyczna pod tym wzgledem jest
adnotacja, umieszczona w protestacji z 1629 r., dotyczgcej zniestawienia
i poturbowania szlachcica w kancelarii r6zanskiej: ,in Cancellaria terre-
stris et castrensis Rozanensis circa positione actorum terrestrium et ca-
strensium Rozanenses”’. W innej protestacji — tym razem podpiska zakro-
czymskiego — padto stwierdzenie, ze do zajscia doszto ,,in domus Cancella-
riae, in qua acta publica, totius documentis Zacroczimensis [wyrdznie-
nie A. M.] servantur”!9. Sugerujg one funkcjonowanie potgczonych kance-

¢ Szerzej: K. Brzeskiewicz, Ekscepta mazowieckie — geneza i zakres przedmiotowy, ,,Ze-
szyty Naukowe filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku”, z. 61 (seria: ,Prawo
i Ekonomia” 1988, t. 14), s. 7-55; A. Moniuszko, Funkcjonowanie reliktéw dawnego ziem-
skiego prawa mazowieckiego na przetomie XVI i XVII stulecia — zarys problematyki, [w:] Ma-
zowsze na pograniczu kultur w sredniowieczu i nowozytnosci, red. M. Dygo, Puttusk 2007,
s. 123-146.

" Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2, vol. 1, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 381.

8 Michat Kulecki odnotowal czeste i charakterystyczne dla ksigg sadowych wojewédz-
twa mazowieckiego przemieszanie akt grodzkich i ziemskich, stwierdzajgc, ze stanowi to
poklosie polgczenia pisarstw grodzkiego i ziemskiego, tenze, dz. cyt., s. 30-31. Egzem-
plifikacje tej tezy dla omawianego okresu stanowi¢ mogg wyszogrodzkie ksiegi grodzkie
z serii dekretow, wsrod ktdérych znajduje sie kilka ksigg ziemskich, AGAD, Wyszogrodz-
kie Grodzkie Dekreta Wokandy, t. 4-9; r6zanskie ksiegi grodzkie, gdzie znajdujg sie dwie
ksiegi ziemskie inskrypcji, AGAD, Rézanskie Grodzkie Wieczyste, t. 4, 11; ksiega ziemska
ciechanowska, zawierajgca przede wszystkim wpisy tamtejszej kancelarii grodzkiej, AGAD,
Ciechanowskie Wieczyste Aktykowane, t. 1; czy tez ksiegi ziemskie powiatu btoriskiego
z okresu 1588-1648, sktadajace sie z przemieszanych akt ziemskich wszystkich trzech po-
wiatéw ziemi warszawskiej oraz akt grodu warszawskiego, AGAD, Ziemskie Blonskie Seria
II Decreta, t. 4-6, 8—11.

 AGAD, Rézanskie Grodzkie Relacje Oblaty, t. 6, k. 210v.

10 AGAD, Zakroczymskie Grodzkie Wieczyste, t. 58, k. 541v.
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larii. Z drugiej jednak strony na kartach ksigg sgdowych niekiedy pojawiajg
sie urzednicy kancelaryjni tytutowani w sposéb okreslajgcy ich przynalez-
nos¢ do jednej z dwdch kancelarii, np. w 1591 r. Wawrzyniec Gardlicki,
podpisek ziemski zambrowski i ostrotecki (vicenotarius terrestris zembro-
viensis et ostroleczensis)'! czy tez podpiskowie grodzcy wasoscy: Andrzej
Lempicki i Pawet Zmijewskil?. Wobec tak odmiennych wzmianek zrédto-
wych, ustalenie stopnia powigzania kancelarii grodzkich i ziemskich woje-
wodztwa mazowieckiego bez watpienia wymaga dalszych badan, zaréwno
w zakresie ich organizacji, jak réwniez sktadu osobowego.

Kolejng cechg odrdzniajgcg wojewddztwo mazowieckie od ptockiego
i rawskiego byta liczba kancelarii grodzkich i ziemskich. Wigzato sie to
przede wszystkim z ustrojem wojewddztwa, dzielgcego sie na 10 ziem
z wlasnymi sejmikami, sgdami ziemskimi i grodami. Dodatkowo w ziemi
tomzynskiej — prawdopodobnie ze wzgledu na liczebno$¢ szlachty — od
IT potowy XVI w. funkcjonowatly dwa ziemstwa: tomzynskie i zambrow-
skiel®. Starostw grodowych bylo wprawdzie 10, lecz juz w XVI w. wy-
odrebniano dla niektérych powiatéw (Wgsosz w ziemi wiskiej, Zambrow
i Kolno w ziemi tomzynskiej, Makow w ziemi rézanskiej, Ostréw i Kamie-
niec w ziemi nurskiej) urzedy grodzkie z kancelariami, przy zachowaniu
dotychczasowego zwierzchnictwa starostéw i pisarzy'4. W sumie zatem
mozemy méwic az o 27 (11 ziemskich i 16 grodzkich) kancelariach w woje-
wodztwie mazowieckim. Wojewddztwa ptockie i rawskie nie wyrdzniaty sie
pod tym wzgledem od reszty Korony: dziatato w nich pie¢ kancelarii ziem-
skich i cztery grodzkie. Pewien wyjatek stanowig rozszerzone funkcje kan-
celarii ziemskich (ptockiej i zawkrzenskiej) w wojewddztwie ptockim, ktore
obstugiwaly takze tamtejszy sad wojewodziriski dla drobnej szlachty!®.

' AGAD, Ostroleckie Ziemskie Terrestria Perpetuitatis et Decretorum, t. 1086, k. 60.

12 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (da-
lej: B. PAU i PAN), 8350, k. 25, 96v. Tytulatura sugeruje sprawowanie urzedu w kancelarii
urzedu grodzkiego w Wasoszu, wyodrebnionego w ramach grodu wiskiego.

13 A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy. .., s. 45-46, 85-87.

" Tamze, s. 32-35; tegoz, Postulaty zmian w szlacheckim wymiarze sprawiedliwosci w ma-
zowieckich laudach sejmikowych w latach 1587-1648, [w:] Nad spoteczeristwem staropolskim,
t. 1, Kultura - instytucje — gospodarka w XVI-XVIII stuleciu, red. K. Lopatecki, W. Walczak,
Biatystok 2007, s. 58—60; M. Pawlikowski, Sgdownictwo grodzkie w przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej, Strzatkéw 2012, s. 58-59. Na temat funkcjonowania w XVIII w. wyodrebnionych
urzed6w z kancelariami, nazywajac je potgrédkamilub susceptami, wspominat O. Balzer, dz.
cyt., s. 7. Znakomity lwowski historyk prawa mylnie jednak przypisywat ich funkcjonowa-
nie wylgcznie do drugiej potowy XVIII w.

5 0 utrzymujacej sie w XVII w. jurysdykcji wojewody plockiego nad czescia szlachty
zob. A. Wolff, Kompetencje urzednikéw ziemskich mazowieckich, ,,Przeglad Historyczny”
1948, t. 37, s. 194-199; tegoz, Studia nad urzednikami. .., s. 85-94, W. Patucki, Studia nad
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Ze wzgledu na szeroki zakres obowigzkow pisarzy w wojewodztwie ma-
zowieckim, prawdopodobnie nie wyksztalcito sie tam odrebne ,lezenie”
ksigg (positio actorum). Stosowano jednak inne zabiegi majgce na celu lep-
sze udostepnianie ksigg ziemskich miejscowej szlachcie!®. Niewykluczone
zresztg, ze w powiatach, w ktorych znajdowaty sie kancelarie, byly one do-
stepne przez caly czas razem z ksiegami grodzkimi.

Ekscepta mazowieckie regulowaly takze niektére kwestie zwigzane
z urzedem podpiska (vicenotarius). Przede wszystkim zwraca uwage jego
do$¢ samodzielna pozycja. Podpiskowie mieli zarzgdzaé¢ kancelarig w za-
stepstwie nieobecnego pisarza, co przy potgczonych pisarstwach i wyod-
rebnionych urzedach z kancelariami nie byto zjawiskiem sporadycznym.
W zwigzku z tym wprowadzono dodatkowe wymogi wobec podpiskow:
osiadtosci, zaprzysiezenia oraz stalego przebywania przy kancelarii:

A ktory by pisarz sam przy aktach grodzkich osobg swg ustawicz-
nie nie byl ani mieszkal, aby szlachcica osiadlego i przysiegtego za
podpiska przy aktach grodzkich miat'’.

W rocie przysiegi podpiskowie — na wzor pisarzy ziemskich — zobo-
wigzywali sie do bezstronnego — bez wzgledu na przyjazZnie, nieprzy-
jaznie i swoje interesy — dziatania i wiernego przepisywania dokumen-
téw do ksigg!'®. Okreslano te grupe jako podpiskéw przysiegtych (viceno-
tarius/pronotarius iuratus), a pierwsze odnalezione wzmianki w ksiegach
i aktach sejmikowych, w ktérych postugiwano sie tym terminem, pocho-
dzg z poczatkéw XVII stulecial®. Z czasem zaczeto tez stosowaé nazwe
starszego podpiska przysiegtego (pronotarius/vicenotarius senioris iuratus).
Podpiska ciechanowskiego Wojciecha Grzybowskiego na poczgtku lat 20.
XVII w. okre$lano mianem pronotarius senioris iuratus®®. W o kilkanascie

uposazeniem urzednikoéw ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 86,
240-242; A. Moniuszko, Relikt sqdownictwa Sredniowiecznego — o jurysdykcji wojewody ptoc-
kiego nad szlachtq w potowie XVII w., ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, t. 11.2, s. 317-336.

16 A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy....,s. 105-111.

7v(, t. 2,vol. 1, s. 381-382.

18 Rota przysiegi podpiska wyszogrodzkiego Michata Faleckiego z 1637 r., AGAD, Ziem-
skie Wieczyste Relacje Wyszogrodzkie, t. 14, k. 324—324v. Por. rote przysiegi regenta sgdec-
kiego Jana Stadnickiego z 1682 r., Archiwum Komisyi Prawniczej, t. 8, cz. 2, wyd. S. Kutrzeba,
Krakow 1909, s. 167-168.

19 Okre$lenia tego uzyto w stosunku Wawrzyrica Milewskiego w fomzynskich aktach sej-
mikowych w 1606 r., B.PAU i PAN 8331, k. 90. Z 1610 r. pochodzi wzmianka dotyczaca
podpiska przysiegtego nurskiego, AGAD, Rézariskie Grodzkie Relacje Oblaty, t. 2, k. 395.
W 1618 r. podpiskiem przysiegtym wiskim tytutowany byt — p6Zniejszy dtugoletni pisarz —
Adam Glinka-Janczewski, B.PAU i PAN, 8350, k. 71.

20 AGAD, Przasnyskie Ziemskie Wieczyste, t. 6, k. 365, 419, 677.
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lat pdzniejszej zapisce wobec urzedu petnionego przez Pawla Bogdan-
skiego postuzono sie terminem pronotarius iuratus terrae ciechanoviensis?!.
W tym samym czasie w kancelarii ziemskiej zakroczymskiej Adama Ston-
czewskiego okre$lono jako mtodszego podpiska (pronotarius junioris)®2.
Wskazuje to na funkcjonujgcy wéwczas, utrwalony juz podzial na zaprzy-
siezonych podpiskéw starszych oraz mtodszych, wobec ktérych wymog
sktadania przysiegi nie byt stosowany. Wydaje sie zatem, iz podpiskowie
przysiegli w wojewddztwie mazowieckim zajmowali pozycje, ktora od po-
towy XVII w. charakteryzowata urzgd regenta, sprawujgcego piecze nad
pracami kancelarii?®. Z cytowanej normy Ekscpetéw mazowieckich wynika,
iz nominacji podpiskéw dokonywat pisarz24. Potwierdzeniem tego stanu
rzeczy jest adnotacja o ztozeniu w 1632 r. przysiegi przez Jakuba Goda-
czewskiego, ktory ,per Generosum Christopherum Brochowski, notarium
terrae Zacroczimensis, vicenotarius terram Zacroczimensi factus et con-
stitutus [est]”%.

Okreslenie vicenotarius senioris funkcjonowato pod koniec XVI w. takze
w wojewodztwie ptockim, cho¢ bez wzmianki o dodatkowym zaprzysieze-
niu?®. Kwestia ztozenia przysiegi przez podpiska kierujgcego pracami kan-
celarii - nazwano go juz wowczas regentem — pojawita sie p6t wieku pdzniej
w jednym z punktéw instrukeji przedsejmowej sejmiku racigskiego. Odwo-
tywano sie przy tym wyraznie do funkcjonowania tego obowigzku w wo-
jewodztwie mazowieckim: ,,Sila sie inkonweniencyi dzieje, Ze regentowie
ziemscy i grodzcy nie sg przysiegli, aby tedy zwyczajem wojew6dztwa ma-
zowieckiego przysiegli byli ptoccy ziemski i grodzki, zawkrzyriski”?’. Po-
stulat ten zresztg szybko zrealizowano — w 1647 r. sejm ustanowit obo-
wigzek zaprzysiegania starszych podpiskow w wojewodztwie ptockim i w

2 Tamze, t. 8, k. 289.

22 AGAD, Zakroczymskie Grodzkie Wieczyste, t. 82, k. 261.

25 Wniosek pierwotnego stosowania terminu vicenotarius w stosunku do regens posta-
wili R. Jop, dz. cyt., s. 94 i ]. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska. .., s. 126—128. Szerzej
o obowigzkach i stanowisku regentéw: O. Balzer, dz. cyt., s. 301; P. Dgbkowski, Urzednicy
kancelaryjni..., s. 3-9; tegoz, Palestra i ksiegi sqdowe ziemskie..., s. 103-110; J. Bielecka,
Organizacja i dziatalnos¢ kancelarii..., s. 132-133; M. Jop, dz. cyt., s. 94-97; J. Losowski,
Kancelaria grodzka chetmska. .., s. 128-131.

24 0 odmiennosci w tym zakresie wojewddztwa mazowieckiego od reszty Korony wspo-
minat juz — atoli nie przytaczajgc podstaw zZrédtowych swego twierdzenia — O. Balzer, dz.
cyt., s. 8.

%5 AGAD, Zakroczymskie Grodzkie Wieczyste, t. 86, k. 238v.

26 'W 1594 r. Maciej Makomaski w jednej ze wzmianek figuruje jako vicenotarius senioris
plocensis, AGAD, Ptockie Grodzkie Wieczyste, t. 97, k. 90v.

27 B.PAU i PAN, 8336, k. 186.
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Prusach Krolewskich?®. Na marginesie warto zwréci¢ uwage na wymienne
stosowanie w rym okresie terminéw podpisek przysiegty i regent — pierw-
szego z nich uzyto przy postulowaniu wprowadzenia wymogu zaprzysie-
zenia w 1643 1.2, drugiego — w trzy lata poZniejszej, cytowanej wyzej, in-
strukcji sejmiku ptockiego.

2. Ochrona prawnokarna kancelarii ziemskich

Zagadnienie przepiséw prawa, chronigcych bezpieczenistwo kancela-
rii sgdowych nie byto szerzej poruszane w dotychczasowych badaniach,
cho¢ wielokrotnie podawano przyktady jego naruszen®. Kwestii tej nie
regulowato prawo stanowione. Liczne normy majgce na celu zapewnie-
nie bezpieczenstwa rokéw sagdowych (securitas iudiciorum) nie wspomi-
naty o kancelariach sgdowych. Sytuacje komplikuje fakt, Ze nawet w zakre-
sie bezpieczenistwa sgdéw stan prawny nie jest zbyt jasny, na co zwrdcili
uwage: Adam Lityriski3! oraz — niedawno — Marzena Dyjakowska>®2. Pod-
stawowe watpliwos$ci dotyczg odpowiedzialnosci za najpowazniejsze prze-
stepstwa: zabojstwa i zranienia sedziéw oraz szlachty na rokach sagdowych.
Dla wojewddztwa mazowieckiego oraz podlaskiego ustanowiono w 1598 r.
konstytucje dotyczgcg bezpieczenstwa zjazdéw publicznych. Odnosita sie
ona do réznych eksceséw (przykladowo wskazano zabdjstwa, zranienia
i uzywanie rusznic) popetnianych w czasie trwania zjazdéw i wprowadzata
prawnokarng ochrone na wzoér Trybunatu Koronnego3?. Tymczasem kon-
stytucja tworzgca Trybunat Koronny odwotywata sie do - blizej nieokre-
Slonego - statutu. Prawdopodobnie chodzito w tym wypadku o konsty-
tucje z 1507 r., ustanawiajgcg kare $mierci za powyzsze przestepstwa’*.

28 Volumina Legum (dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860, t. 4, s. 65.

29 B.PAUi PAN, 8336, k. 177. Na marginesie warto zwréci¢ uwage na dekade wczesniejsze
uzycie terminu regent. W protestacji przeciw uchybieniom ptockiej kancelarii ziemskiej
w 1632 1. Feliksa Szymborskiego okreslono jako decretorum terrestrium sieprcensi notarium
et cancellariae terrestris plocen’ regentem, AGAD, Ptockie Grodzkie Wieczyste Relacje, t. 10,
k. 736v.

%0 przyktadowo zob. P. Dgbkowski, Palestra i ksiegi sqdowe sanockie. .., s. 6-7, 10-13, 23.

SLA. Lityniski, Prawnokarna ochrona sqdéw szlacheckich w Polsce XVI-XVII w., ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis”, t. 584, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1981, t. 15, s. 215-246;
tegoz, Prawnokarna ochrona Trybunatu Koronnego, ,Studia i materiaty do dziejow Wielko-
polski i Pomorza” 1979, t. 13, s. 101-113.

%2 M. Dyjakowska, Naruszenie bezpieczeristwa obrad Trybunatu Koronnego jako crimen la-
ese maiestatis, [w:] Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, red.
A. Debinski et al., Lublin 2008, s. 113-129.

B VC, t. 2, vol. 2, wyd. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 253.

% VC, t. 2,vol. 1, 5. 410. O niejasno$ciach zwigzanych z interpretacjg: A. Lityfiski, Praw-
nokarna ochrona Trybunatu..., s. 104-105; M. Dyjakowska, dz. cyt., s. 121-124.
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W 1601 r. postanowienia dotyczgce bezpieczenistwa sgdow lokalnych w wo-
jewodztwie mazowieckim zmieniono po raz kolejny. Konstytucja Securi-
tas iudiciorum Woiewodztwa Mazowieckiego w zakresie sankcji karnych juz
wprost powotywala sie na konstytucje z 1507 r.3> W innych regulacjach za-
kazywano takze: zbrojnego przybywania na roki sgdowe, uzywania rusznic
i broni miotajacej, dobycia broni bialej w sgdzie®¢. Ztamanie tych norm
penalizowano karami finansowymi, nieraz bardzo wysokimi, a w 1616 r.
ustanowiono kare banicji za zbrojne przybycie na roki w celu wywotania
zamieszek®’. Zaobserwowa¢ przy tym mozna tendencje do zaostrzania kar,

bedacg zapewne odpowiedzig na niewielkg skuteczno$¢ zakazow>S.

Przepisy chronigce bezpieczenstwo sgdéw i oséb w nich przebywajg-
cych w praktyce rozciggano na kancelarie i pracujgcych w niej urzednikéw.
Zbrojne najscie na kancelarie i wywotanie rozruchéw zagrozone byto — po-
dobnie jak w przypadku sgdéw — karg ,,na gardle”. O mozliwo$ci zastoso-
wania tych norm $wiadczy sprawa Tomasza Zateskiego z 1610 r. Za zbrojng
napasc¢ na kancelarie rézanskg sad grodzki skazat go na kare $mierci, mimo
do$¢ btahego przebiegu zdarzenia — szlachcic w trakcie kt6tni w pomiesz-
czeniu kancelaryjnym dobyt szabli, cigt w stét, na ktérym lezalty ksiegi
i ekstrakty, rozcinajgc jedng z przepisywanych kart i lekko ranigc w palec
podpiska®. Drugi z przyktad6w jest mniej charakterystyczny, gdyz do zaj-
Scia doszlo w trakcie trwajgcych rokéw sgdu ziemskiego. Sedziego ziem-
skiego zawkrzenskiego Marcina Dembskiego skazano za zbrojne najscie
na kancelarie ziemskg w Szrenisku na sze$ciokrotng kare 14 grzywien (od
kazdej sztuki broni palnej). Wobec jego stugi Kacpra Miecznikowskiego,
ktéry dobyt szabli i odcigt palec jednego z podpiskéw, wydano zaoczny
wyrok $mierci*?. Zwlaszcza pierwszy z incydentéw $wiadczy o mozliwo-
Sci zastosowania sankcji przewidywanych za naruszenie bezpieczenstwa
sgdow. Warto takze zwrodci¢ uwage na jeden z punktéw instrukcji posel-
skiej uchwalonej na sejmiku rézanskim w 1625 r. Postulowano w nim roz-

% VG, t. 2, vol. 2, 5. 291.

VG, t.2,vol. 1,5.410; t. 2, vol. 2, 5. 253, 291; t. 3, vol. 1, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecier,
A. Karabowicz, Warszawa 2010, s. 18, 194; zob. A. Lityniski, Prawnokarna ochrona sqdéw....,
s. 215-229; M. Dyjakowska, dz. cyt., s. 113-129.

37V, t. 3, vol. 1, 5. 194. W tejze konstytucji przewidziano sankcje w postaci 1000 grzy-
wien za przybycie na sady z pocztem przekraczajgcym 50 oséb.

8 W przypadku sadéw mazowieckich zob. J. Choiriska-Mika, Sejmiki mazowieckie z prze-
tomu XVI i XVIIw. — 0 zagrozeniach bezpieczeristwa publicznego w Rzeczypospolitej, ,,Miscel-
lanea Historico-Archivistica” 1995, t. 5, s. 25; A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy. . ., s. 80-85.

% AGAD, Rézanskie Grodzkie Relacje Oblaty, t. 2, k. 633v.

40 AGAD, Plockie Grodzkie Decreta Iudicialia, t. 54, k. nlb (Decretum 14 marcarum Demb-
ski instigatorii judici zawkrzensis).
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szerzenie ochrony kancelarii i wprowadzenie kary $mierci za zniewazenie
podpiska w kancelarii sgdowej*!.

3. Odpowiedzialnos¢ pisarzy ziemskich i personelu
kancelarii

Pisarz ziemski — podobnie jak zasiadajgcy razem z nim w sktadzie sgdu
ziemskiego sedzia i podsedek — zobowigzany byt do wykonywania swoich
obowigzkéw jurysdykeyjnych. Oznaczato to wymog stawiania sie na ro-
kach sgdu ziemskiego, a w wojewddztwie ptockim (zapewne tez rawskim)
takze na dopilnowaniu ,,lezenia” ksigg. Byto to o tyle istotne, ze — przynaj-
mniej w wojewodztwach ptockim i rawskim — tylko w ich trakcie funkcjo-
nowata kancelaria ziemska. Nieusprawiedliwione opuszczanie sesji sgdu
mogto prowadzi¢ nawet do utraty urzedu. Wedle konstytucji z 1550 r. wo-
jewoda miat ex officio ogltosi¢ nowg elekcje w przypadku, gdy pisarz ziemski
nie przybywal na roki ziemskie*?. Sladéw funkcjonowania w praktyce moz-
liwosci odwotania sedziéw nieprzybywajgcych na roki ziemskie doszuki-
wac sie mozna w pozwie przeciw podsedkowi rézanskiemu z 1647 r.: ,,pri-
vilegium [na podsestwo — A.M.] a Sacra Regia Maiestate impetravit et post
impetrationem Judicia cadentia ex debito officii sui non celebravit”43.

Odpowiedzialnos¢ karno-dyscyplinarna pisarzy ziemskich wynikata
rowniez z ich obowigzkéw nadzorowania pracy kancelarii, m. in. wpisywa-
nia dekretéw sagdu, dokumentéw i protestacji dostarczanych przez strony,
wydawania ekstraktéw, przepisywania do indukty protokotéw oraz opra-
wiania ksigg sgdowych. W opracowanym przez Jana Januszowskiego zbio-
rze prawa znalazla sie regulacja pozwalajgca na usuniecie pisarza z urzedu
w sytuacji, gdy odmawia wpisania do ksigg dekretu sagdu**. Zdarzaty sie
takze przypadki wzywania pisarzy do wykonywania obowigzkéw kancela-
ryjnych pod grozbg wysokiej kary finansowej. Sejmik rézanski w 1615 r.
uchwalit laudum przypominajgce pisarzowi o koniecznosci przepisania

41 AGAD, Rézanskie Grodzkie Relacje Oblaty, t. 6, k. 279v.

42V, t. 2, vol. 1, s. 25. Przywotywana niekiedy konstytucja z 1638 r., méwigca o mozli-
wosci usuniecia z urzedu sedziego, podsedka lub pisarza ziemskiego w przypadku trzykrot-
nej nieusprawiedliwionej nieobecnosci na rokach sgdowych, nie byta normg ogdlng prawa
koronnego, lecz wydana zostata dla wojewddztwa smolenskiego, zob. VC, t. 3, vol. 2, wyd.
S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2013, s. 336—337. Zostata ona zresztg
przejeta z prawa litewskiego, Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego od Najjasniejszego Ho-
spodara Kréla 1. M. Zygmunta III na Koronacyey w Krakowie Roku 1588 wydany, a teraz po raz
drugi polskim jezykiem do druku podany (111 Statut litewski), Wilno 1619, rozdz. IV art. 4.

43 AGAD, Rézaniskie Grodzkie Relacje Oblaty, t. 8, k. 575.

# 7. Januszowski, Statuta, prawa i constitucie koronne faciriskie i polskie ze Statutéw, £a-
skiego, Herborta i z constitucyi Koronnych zebrane, Krakéw 1600, s. 498.
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protokotéw do indukty i oprawienia ksigg sagdowych po jego poprzedniku,
zagrazajac karg 100 grzywien za dalsze niedopelnienie tych czynno$ci®’.
Podobnie odpowiedzialno$¢ o charakterze majgtkowym grozita za pobie-
ranie zawyzonych taks kancelaryjnych. Ekscepta mazowieckie przewidy-
waly za taki czyn kare 14 grzywien*®, podobng sankcje ustanawiata (po-
twierdzata?) konstytucja z 1607 r., dotyczgca optat kancelaryjnych czesci
wojewodztw (na Mazowszu wprowadzona w 1613 r. w ziemi sochaczew-
skiej)*’. Dla pozostatych terytoriéw, w tym wojewddztwa ptockiego, by¢
moze tez pozostatych ziem rawskiego, kwestie salariéw za czynno$ci kan-
celaryjne regulowata konstytucja z 1613 r., w ktérej podwyzszono kare za
naduzycia w tym zakresie do 100 grzywien, ptatnych in instanti pod grozbg
banicji*8.

Sladem po zaniedbaniach i bledach, do ktérych dochodzito w kan-
celariach ziemskich, sg protestacje oséb, uznajgcych sie za poszkodo-
wane?’. Mogly one stanowi¢ — oprdcz wyrazenia sprzeciwu wobec zta-
mania prawa — takze wstepny, przygotowawczy etap w dalszym poste-
powaniu sgdowym®’. Niejednokrotnie bowiem dochodzono odszkodowa-

45 AGAD, Rézanskie Grodzkie Relacje Oblaty, t. 3, k. 1069v.—1070. Zaniedbania pisarzy
w prowadzeniu akt pojawialy sie takze w innych kancelariach mazowieckich, zob. A. Mo-
niuszko, Mazowieckie sqdy..., s. 148-149. Nie nalezy tego traktowa¢ w zadnym stopniu
jako specyfiki mazowieckiej, np. por. P Dgbkowski, Palestra i ksiegi sqdowe trembowelskie. . .,
s. 5-10; tegoz, Ksiegi sqdowe przemyskie i przeworskie w dawnej Polsce, Przemy$1 1936, [od-
bitka z ,,Rocznika Przemyskiego” 1928-1973, t. 8], s. 4-10, 14; tegoz, Kilka uwag o oprawie
ksigg sqdowych polskich, Lwéw 1918, (odbitka z ,,Exlibris”, t. 1 vol. 2) s. 4-5; R. Jop, dz. cyt.,
s. 127.

4 V(, t. 2, vol. 1, s. 381-382. Niekiedy sejmiki domagaly sie zaostrzenia regulacji w tej
materii. Sejmiki: wiski w 1601 r. oraz liwski w 1608 r. postulowaty podwyzszenie kary do
100 grzywien, B. PAU i PAN 8350, k. 41; B. PAU i PAN 8322, k. 51v. ,Naméwienia” wiekszych
kar na pisarzy domagala sie tez szlachta na sejmiku czerskim w 1618 r., B. PAU i PAN 8319,
k. 75v.

47VC, t.2,vol. 2,5.357; t. 3, vol. 1, s. 128.

8 Tamze, s. 128.

4 Przykladowo, protestacje z powodu: niewpisania lub odmowy wpisania dokumentéw
do ksigg, AGAD, Rézanskie Grodzkie Wieczyste, t. 5, k. 212v.—213; Rézaniskie Grodzkie Re-
lacje Oblaty, t. 3, k. 118-118v., t. 6, k. 288; Plockie Grodzkie Wieczyste, t. 89, k. 607-608;
Plockie Grodzkie Wieczyste Relacje, t. 10, k. 45; odmowy wydania ekstraktu, tamze, t. 1,
k. 485v.; t. 9, k. 154v.—155, Plockie Grodzkie Wieczyste, t. 97, k. 699-699v.; pomyiki przy
wpisywaniu do ksigg, tamze, t. 105, k. 140v.—141; Rézaniskie Grodzkie Relacje Oblaty, t. 1,
k.395-395v., t. 8, k. 267; wpisaniu dokumentu, Rézaniskie Grodzie Wieczyste, t. 12, k. 149;
Roézanskie Grodzkie Relacje Oblaty, t. 4, k. 422; Ptockie Grodzkie Wieczyste Relacje, t. 10,
k. 736v.

%0 Szerzej o procesowym znaczeniu protestacji: M. Mikolajczyk, Na drodze do powsta-
nia procesu mieszanego, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 1991, t. 1193, s. 17-18;
A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy..., s. 209-210.
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nia — niekiedy bardzo wysokiego - za poniesione straty wywotane uchy-
bieniami ze strony kancelarii. Przyktadem moze by¢ sprawa pisarza wyszo-
grodzkiego Seweryna Wegrzynowskiego, od ktérego domagano sie sumy
20 tysiecy florenéw za aktykowanie przez jednego z podpiskéw sfalszo-
wanego dokumentu. Pisarz starat broni¢ sie, wykazujgc swojg nieSwiado-
mos$¢ i sam wystosowujgc pozwy wobec ojca podpiska — nie wiadomo jed-
nak, z jakim efektem®!. W 1593 r. pozwano przed Trybunat Koronny pi-
sarza ziemskiego zawkrzenskiego Stanistawa Kossobudzkiego o wyptate
odszkodowania o tgcznej wysokosci 30 tysiecy florendw za sfatszowanie
dwdéch wpiséw (zastawu na dobrach i pozwu)®2. W 1600 r. — pisarza ziem-
skiego ptockiego Pawla Garwaskiego za szkody spowodowane niewyda-
niem odpisu skrutynium z ksigg ziemskich>3. Pojawialy sie réwniez rosz-
czenia odszkodowawcze wobec pisarzy, wywotane pobieraniem zawyzo-
nych oplat kancelaryjnych: zawkrzenskiego Stanistawa Kossobudzkiego®*
i ciechanowskiego Bartlomieja Kanigowskiego® . W przypadku wojew6dz-
twa ptockiego, w ktorym kancelaria ziemska otwarta byla w trakcie ro-
koéw sgdowych i ,,lezenia” ksiag, pozwy powodowane brakiem dostepu do
ksigg ziemskich mogtly by¢ kierowane przeciw calemu sktadowi ziemstwa.
W 1593 r. Jan Gnoinski pozwal zawkrzenskich: sedziego Adama Kosma-
czewskiego, podsedka Marcina Dembskiego i pisarza Stanistawa Kosso-
budzkiego o szkody (oszacowane na 10 tysiecy florenéw) wynikajgce z od-
wotlania ,lezenia” ksigg w Szrensku i braku mozliwosci otrzymania eks-
traktow pewnych dokumentéw, a w konsekwencji — przegrania innego
procesu®®. Kilka przedstawionych przykladéw — a poglebiona kwerenda
w ksiegach zapewne dostarczy dalszych — wyraznie wskazuje na pewien
wzorzec postepowania w przypadku zaniedban obowigzkéw kancelaryj-
nych. Ze zgromadzonego dotychczas materiatu zrédlowego wynika, ze pi-
sarze ponosili podwdjng odpowiedzialno$¢: karno-dyscyplinarng oraz cy-
wilng, dochodzong przez pokrzywdzonych na drodze roszczen odszkodo-
wawczych.

1 AGAD, Ziemskie Wieczyste Relacje Wyszogrodzkie, t. 10, k. 126, 315-315v., zob.
A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy.. ., s. 147.

%2 AGAD, Plockie Grodzkie Wieczyste Relacje, t. 1 k. 88v.-89.

53 AGAD, Ptockie Grodzkie Wieczyste, t. 105, k. 38v.

% AGAD, Plockie Grodzkie Wieczyste Relacje, t. 1, k. 596 (1596 r.) — tu wyraznie wska-
zano, ze oplaty w wysokosSci 9 — zamiast 5 groszy — pobierat podpisek; Ptockie Grodzkie
Wieczyste, t. 107, k. 112v. (1603 r.)

%5 AGAD, Plockie Grodzkie Wieczyste, t. 105, k. 540-540v.

% AGAD, Plockie Grodzkie Wieczyste Relacje, t. 1, k. 89-89v., 109; Plockie Grodzkie
Wieczyste, t. 97, k. 970.
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Pozostaje jeszcze kwestia kregu osob ponoszgcych odpowiedzialnosé.
W pierwszym rzedzie nalezeli do nich pisarze ziemscy, ktorzy z racji spra-
wowanego nadzoru nad kancelarig odpowiadali zaréwno za bledy wlasne,
jak i podleglego im personelu’. W przytoczonych wyzej przyktadach po-
ZWOW przeciw pisarzom - a jeszcze czesciej w kierowanych przeciw nim
protestacjach — nieraz wskazywano, ze uchybien w praktyce dopuscili sie
podpiskowie. Przyktadowo: w pozwie przeciw S. Kossobudzkiemu o pod-
niesienie taks kancelaryjnych wskazywano, ze to podpisek zawkrzenski
pobierat 9 zamiast przewidzianych prawem 5 groszy optaty od wpisu mo-
cji. Charakterystyczne jest tez zachowanie S. Wegrzynowskiego, ktory —
pozwany o odszkodowanie za falszerstwo — sam starat sie dochodzi¢ spra-
wiedliwosci od rzeczywistego sprawcy. Nie pozwat jednak podpiska Sta-
nistawa Nowowiejskiego o sfalszowanie wpisu — zapewne wiedziony tym,
ze sam miat nadzorowac jego prace — tylko jego ojca o zalecenie mu mto-
dziana do stuzby kancelaryjnej®®. Wydaje sie, Ze na podobnych jak pisarze
zasadach odpowiadali rowniez podpiskowie przysiegli. Zjawisko solidar-
nej odpowiedzialno$ci pisarzy i zaprzysiezonych regentéw odnotowat dla
XVIII w. O. Balzer>®. Wspomniana juz pozycja podpiskéw w wojewoddztwie
mazowieckim wywotywata podobne skutki. Pobranie zawyzonych optat za
ekstrakty w sprawach skarbowych w kancelarii ciechanowskiej w 1601 r.
spowodowato wystosowanie przez instygatora krélewskiego dwoch po-
zZWOW: obok pisarza B. Kanigowskiego pozwano podpiska przysiegtego cie-
chanowskiego Stanistawa Slubowskiego. W 1610 r. wniesiono do grodu ré-
zanskiego protestacje dotyczgcg pominiecia w apelacji czesci oséb bedg-
cych strong powodowa przy wpisywaniu sprawy do akt sgdowych. Protest
ten skierowany byl przeciw Jedrzejowi Swiecickiemu, pisarzowi nurskiemu
oraz podpiskom ostrowskim: przysieglemu Adamowi Szeligowskiemu i Ja-
nowi Rawie®®. Prawdopodobnie ostatni z wymienionych osobiscie popet-
nil pomytke - pisarz i podpisek zas odpowiadali za niewtasciwy nadzor.
Sprawg otwartg pozostaje kwestia, czy wskazanie w protestacji podpi-
ska Jana Rawy dawalo mozliwos¢ pozwania go do sgdu na réwni z jego
przysiegtymi zwierzchnikami. Dotychczas w badaniach wskazywano raczej
na odpowiedzialno$¢ nizszego personelu kancelaryjnego tylko przed ich
zwierzchnikami®!. Przytoczone dwa przyklady sygnalizujg odpowiedzial-

57 Na odpowiedzialno$¢ 0séb nadzorujgcych — w przypadku kancelarii grodzkich staro-
stow — za podlegly im personel wskazywat juz O. Balzer, dz. cyt., s. 8, 47-48.

8 AGAD, Ziemskie Wieczyste Relacje Wyszogrodzkie, t. 10, k. 315-315v.

% 0. Balzer, dz. cyt., s. 9, 35.

% AGAD, Rézanskie Grodzkie Relacje Oblaty, t. 2, k. 395-395v.

¢l 0. Balzer, dz. cyt., s. 8-9.
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nos$¢ zaréwno pisarzy, jak i podpiskow przysiegtych, lecz kwestia ta wy-
maga jeszcze szczegdtowych badan.

Podsumowanie

Problematyka funkcjonowania kancelarii ziemskich i grodzkich na Ma-
ZOowszu, zwlaszcza za$§ w wojewddztwie mazowieckim, wcigz czeka na
swojego badacza. Wstepne wnioski, ptyngce z badan nad sgdownictwem
ziemskim, potwierdzajg utrzymywanie sie specyfiki organizacji kance-
larii wojewddztwa mazowieckiego: pewnego stopnia potgczenia ziem-
skichigrodzkich, decydowania o obsadzie personalnej kancelarii grodzkiej
przez pisarza ziemskiego, wczesniejszego niz w innych ziemiach koron-
nych pojawienia sie przysiegtego podpiska (regenta), nadzorujgcego prace
kancelaryjne w zastepstwie pisarza.

W zakresie ochrony prawnokarnej kancelarii w praktyce korzystano z
regulacji dotyczgcych ochrony sgdu (securitas iudiciorum). Odznaczaly sie
one wzgledng surowos$cig sankcji karnych: wysokimi karami majgtkowymi
za lzejsze naruszenia oraz mozliwoscig orzeczenia kary Smierci w przy-
padku zabojstwa lub zranienia os6b przebywajgcych w kancelarii. Nalezy
jednak pamieta¢, ze — podobnie jak w przypadku sgdéw — byly to normy
prawa stanowionego, natomiast praktyka i czestotliwos¢ ich stosowania
pozostajg odrebnym problemem badawczym.

Odpowiedzialno$¢ za zaniedbania obowigzkéw spoczywata na oso-
bach nadzorujgcych prace kancelarii ziemskich: przede wszystkim pisa-
rzach, a takze prawdopodobnie podpiskach przysiegtych. Realizowano jg
na dwa sposoby: karno-dyscyplinarny (mozliwo$¢ pozbawienia urzedu,
grzywny) oraz cywilny (roszczenia oséb, ktore poniosty szkode na sku-
tek btedéw i zaniechan popelnionych przez urzednikéw kancelaryjnych).
Warto zwtaszcza zwroci¢ uwage na te drugg droge, chocby ze wzgledu na
pojawiajgce sie bardzo wysokie — siegajgce dziesigtek tysiecy florenéw —
roszczenia wobec pisarzy ziemskich.
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Apam MoHowko

MNpaBoBas 3awWwmTa M OTBETCTBEHHOCTb MECTHbIX YUHOBHUKOB.
U36paHHble acnekTbl PYHKLMOHMPOBAHUA KAHLLeNapuii 3eMCKUX CYA0B
B Mazosun B 1588-1648 rr.

Pesiome

CraTbst TOCBSIEHA IBYM acreKkTaM QYHKIMOHUPOBaHMS 3€MCKUX KaHIENAPUiL (3eM-
CKMX CYJOB): ITPABOBOJ 3alIUTe KAHIIEISPUI ¥ OTBETCTBEHHOCTHM TO/DKHOCTHBIX JIUIT 3a
HEBBITIOJIHEHME 00SI3aHHOCTeN. ABTOD IOAYEpPKMBAET, UTO MpobiemMa (QyHKIMOHMPOBA-
HUST 3€MCKUX ¥ KOPOHHBIX KaHIEeMsIpuit B Ma30BuY Bce ellje JKOET CBOEro MCCIe[0BATENS.
BbIBO/IBI, KOTOPBIE ABTOP AT B CBOEH CTaThe, MOATBEPXKIAIOT MOAIEPKMBAHME CITeIIV -
vk opranmsanum KaHUeasIpuit B Ma30BeTCKOM BOEBOICTBE: 1) HEKOTOpast CTeNeHb CO-
eIVHEHMS 3€MCKVX Y KOPOHHBIX KaHIIESIPUIA, 2) pellieHVie TOMOTHEHNS IITATa KOPOHHOIA
KaHIIeIPUM CO CTOPOHBI MICApsT 3eMCKOTO CY/Ia, 3) MOsIBJIeHMEe MPUCSKHOTO MTOMICapsT
(pereHTa), KOHTPOIMPYIOIIETO PabOTy KaHIIEASIPUM B OTCYTCTBIUE MMCAPSI, PaHbIle, YeM B
npyrux 3emisix Koponectsa Ilombckoro. B utore aBTOp MOAUYEPKUBAET, UTO OTBETCTBEH-
HOCTD 3a HEMCIIOJTHEeHMe 06S13aHHOCTEl HeCTM JINIIa, KOHTPOIMUPYIOIMe paboTy 3€MCKUX
KaHLeMsIpuii — B OCHOBHOM MUCAPSIX, U, BEPOSITHO, IPUCSKHbIE TIOATIUCAPHA.

Adam Moniuszko

Legal protection and responsibility of officials.
Selected aspects functioning the Land Office in Mazovia
in the years 1588-1648

Summary

Article deals with two aspects of the functioning Gentry Land Office: the legal protec-
tion of chancellery and the liability of officials for failing duties. The author stresses that
the issue of the functioning of terrestrial and royal court office in Mazovia is still waiting
for his researcher. The conclusions which the author drew in his article, confirm mainte-
nance of the specifics chancellory organization in the Mazovia voivodship: 1) some degree
connections land office and royal court office, 2) decide on the cast of chancellery person-
nel royal court office by the writer land offic, 3) , Earlier in relation to other lands of the
Crown appearance a certified subscriba (regent) supervising secretarial work as a substi-
tute for the scriba. Author at the end emphasizes that the responsibility for dereliction of
duty rests with the people supervising the work of chancellory land office — mostly writers,
and probably sworn subscribas.



