Lenka Martinkova
Jihogeska Univerzita v Ceskych Budé&jovicich

»~Ad mandatum domini marchionis
Nicolaus, prothonotarius”.

Markrabéci urfednik a stopy jeho ¢innosti
v pozdné stredoveéké stredni Evropé

Morava se ve stredoevropském prostoru pysnila titulem markrabstvi,
ktery byl zemi udélen roku 1182 cisafem Fridrichem I. Barbarossou. V pra-
menech sice byla od té doby oznacovana jako ,Marchionatus Moraviae”,
ale politickd skute¢nost byla slozitéjsi. V dobé vlady Lucemburkd v Ce-
ském kralovstvi (1310-1436), na kterou bude v tomto prispévku zamérena
pozornost, byla Morava jednou ze zemi tzv. Ceské koruny. Pojem ,,Koruna
kréalovstvi Ceského” ¢i latinsky Corona regni Bohemiae byl vytvoren Karlem
IV v poloviné 14. stoleti jako reakce na izemni zisky, dosazené za premy-
slovskych kral(i a v dobé vlady jeho otce Jana, které byly trvale pripojeny
k jadru statu.! Ve stfedni Evropé vznikl statni Gtvar, jehoZ centrem sice
bylo Ceské kralovstvi v historickych hranicich, ale pfesto nebylo mozné
jej nadale oznacovat vSeobsaznym terminem Regnum Bohemiae, ktery byl
stale Castéji chdpan v uzs$im smyslu jako oznaceni pro Cechy (lat. Bohemia).

Vsechny korunni zemé jako celek byly nazyvéany ,,Ceskd koruna”. Toto
oznaceni vedle Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi zahrnovalo
také Gzemi ve Slezsku, v Horni a Dolni Luzici a ¢eska zahrani¢ni 1éna v Risi
(tzv. feuda extra curtem).2 Hmotnym symbolem se stala Svatovaclavskd ko-
runa porizena Karlem IV roku 1346 pro potreby jeho kralovské korunovace.
Zéakladem byla stara koruna premyslovskych kréald a jako vzor Karlovi po-
slouzila soucasné i koruna kral(i Francie. Svatovaclavska koruna se stala

1]. Spévacek, Lucemburské koncepce Ceského stdtu a jejich premyslovské koreny, ,,Sbornik
historicky” [dalej: SH] 24, 1976, s. 5-51; tenze, Vyiznam stdtoprdvnich rozhodnuti a kon-
firmaci Karla IV z roku 1348, (K 640. vyrodi jejich zlistinéni), ,,Casopis Narodniho muzea”
[dalej: CNM], fada historickd, 157, 1988, s. 21-31; ostatnio: F. Seibt, Karel IV Cisaf'v Evropé
(1346-1378), Praga 1999, s. 284-292 (j. niem.: Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378,
Monachium 1994).

% 7. Hledikov4, J. Janak, J. Dobes$, Déjiny sprdvy v Ceskych zemich od poédtkii stdtnosti po
soucasnost, Praga 2005, s. 21-22 (Gzemni vyvoj) a s. 63-70 (sprava statu do roku 1419).
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nejposvatneéjsi z insignii kralovské moci a symbolem jeji svrchovanosti nad
celym tizemim statu.? Pokud bylo nékteré z izemi spravovano mistnim pa-
novnikem a nikoli kralovskym trednikem, pak byl mistni vladce vzdy v po-
staveni vazala ¢eského kréle.*

Na Moraveé takova situace v lucemburské dobé panovala dvakrat. Tehdy
byla tato korunni zemé svébytnym Gtvarem spravovanym markrabétem,
jenz se stal nejvyznamnéjSim a nejmocnéjsim z ceskych kralovskych le-
nik{.® V letech 13101334 pfipadl titul moravského markrabéte krali Ja-
novi. V letech 1334-1346 byl drzitelem markrabéciho titulu jeho nejstarsi
syn princ Vaclav, vseobecné znamy pod prejatym jménem Karel IV Z moci
ceského krale udélil 26. prosince 1349 Moravu v dédicné 1éno svému mla-
dsimu bratrovi Janu Jindfichovi. Vznikla markrabéci sekundogenitura na
Moravé vladla aZ do 9. ledna 1411°, kdy zesnul markrabé Jo$t a vlada nad
Moravou se vratila zpét do rukou ¢eského kréle Vaclava IV.”

Samostatnou markrabéci kancelar si na Morave ve 14. stoleti jako prvni
zridil uz ve 30. a 40. letech markrabé Karel. Jejimi déjinami, uredniky
a splynutim s Karlovou risskou i ceskou kralovskou kancelari (béhem roku
1346) se zabyval J. Spévacek, jeden z nejvyznamnéjsich ceskych diploma-
tikd druhé poloviny 20. stoleti. Dovolim si tedy na jeho prace odkazat®
a strucné konstatovat, ze vétSina notart cinnych v Karlové markrabéci
kancelari (az na nékteré vyjimky) plynule presla do jeho kancelare kralo-
vské. Zakladem kralovské kancelare Karla IV se vsak jen zcasti stala Ceska
kralovska kancelar jeho otce Jana.

Pritom praveé v Janoveé kancelari (pozdéji i v kancelari Karla IV) se podle
F.Tadryi]. Spévacka uz béhem prvni poloviny 14. stoleti zacaly uplatnovat

5 F. Kavka, Zivot na dvore Karla IV, Praga 1993, s. 81-82.

4 Np. sytuacja na Opawie: V. Prasek, Knize Mikulds II. (Opavsky), 1318-1365, ,Slezsky
sbornik”, 24, 1926, s. 47nn.

5 7. Meznik, Lucemburskd Morava 1310-1423, Praga 1999, s. 12-56, 175-181, 215-246
i 286-290.

¢7. Meznik, Politika moravskych markrabat Jana Jindficha a Josta, ,Mediaevalia historica
Bohemica” [dalej: MHB], 2, 1992, s. 91-98.

" E. Barborov4, Postaveni Moravy v Ceském stdté v dobé predhusitské (1182-1411), ,Sbor-
nik archivnich praci” [dalej: SAP], 20, 1970, s. 309-363.

8 Np.: ]. Spévéacek, Die Anfiinge der Kanzlei Karls IV auf italienischen Boden in Jah-
ren 1332/1333, ,Mitteilungen des Instituts fiir Ostereichische Geschichtsforschung” [da-
lej: MIOG], 76, 1968, s. 229-326; tenze, Lucemburské dvouvlddi v Ceskych zemich v letech
1334-1346, ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky” [dalej: CsCH], 19, 1971, s. 53-92; tenze,
Wiznamnd notdfi-diplomaté prvnich Lucemburkii v Cechdch, CsCH 21, 1973, s. 711-756;
tenze, Vavrinec Mikuldsiiv z Dédic, notdr Karla IV jako markrabéte moravského, SH 21, 1973,
s. 5-53; tenze, Protonotdr Velislav, predni rddce a diplomat na dvore Karla IV. (Pokus o pa-
leograficko-stylistické urceni jeho dila), SH 22, 1974, s. 5-48; i in.
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zahrani¢ni vlivy nejen z RiSe, ale i ze severoitalské a pfedevsim z francouz-
ské oblasti. Nejde o nic prekvapivého, nebot v panovnickych kancelarich
pracovala rada cizinc(i. Na priklad jiz jednim z kancléru krale Jana byl v le-
tech 1326-1334 Francouz Guillaume Pinchon a jednim z notard v jeho slu-
zbach a jistou dobu i jeho sekretafem byl znamy basnik Guillaume de Ma-
chaut.’ Touto cestou byla v Ceské kralovské kancelafi zavedena registra
a velmi hojné se uZivaly i rlizné typy formularovych sbirek.!? Zacaly se
uzivat velké pergamenové diplomy s visici pecetiidrobné listiny a papirové
mandaty ovérované pritisténym sekretem, jejichz formalni predlohou byly
pisemnosti typu notarského instrumentu ¢i papezskych litterarum cum filo
canabis.!! Stéle ¢astéji kralovska kancelaf vyuZivala jako psaci latku misto
drahého pergamenu levnéijsi papir (prakticky vSude, kde to bylo mozné).!?

Janova Ceska kralovska kancelar (do jisté miry na rozdil od kancelare
Karla IV) byla typickou stredovékou ,,cestujici” kancelari, ktera svého ne-
klidného zfizovatele nasledovala na jeho dobrodruznych cestach napric
Evropou. Presto cast notard spolu s ceskym nejvyssim kanclérem trvale
sidlila v Praze. Tato ,usedld” cast kancelare se stala garantem tradic, které
se v ni vytvorily a ustalily za Pfemyslovci (v letech 1212-1305). Od roku
1225 byla hodnost nejvyssiho kanclére Kralovstvi ceského trvale spojena
s prebendou probosta kapituly u sv. Petra a Pavla na VySehradé.!> Domaci
tradice se nejen v Janové, ale jesté vice v Karlové markrabéci i kralovské
kancelari misily s novinkami a vlivy, které sem prinaseli tirednici pochaze-
jici z risského prostredi, z Italie nebo z Francie, a tyto novinky pak plynule
prejimaly dalsi kancelare v ¢eskych zemich.!4

Podruhé byla samostatna moravska markrabéci kancelar ustavena roku
1350 na pocatku vlady markrabéte Jana Jindricha. I. Hlavacek dvéma samo-
statnymi studiemi prokazal,'® Ze markrabéci kancelaf Jana Jindficha byla
budovana podle vzoru Karlovy kancelare. Oboustrannou migraci notara

° F. Tadra, Kanceldre a pisafi v zemich Ceskych za krdlii z rodu Lucemburského, Jana, Karla
IV a Viclava IV, Praga 1892, s. 13.

10y, Vojtisek, Prazsky zlomek komornich register krdle Jana, Praga 1931; B. Mendl, Vymar-
sky zlomek register Karlovych, ,Casopis archivni $koly” [dalej: CAS], 7, 1930, s. 30-56;
L. Gross, Ein Fragment eines Registers Karls IV aus dem Jahr 1348, ,Neues Archiv der Ge-
sellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde”, 43, 1922, s. 579-601; A. Sedlacek, Zbytky
register krdltv rimskych a Ceskych z let 1361-1480, Praga 1914; F. Tadra, dz. cyt., s. 66—75.

'F Tadra, dz. cyt., s. 21-24, a zwlaszcza s. 51-65.

12 Tamze, s. 55.

13 Tamze, s. 9-11.

4 Tamze, s. 121-148 (kancelafe prelat() i s. 153-174 (kancelafe mést).

15 1, Hlavacek, Abriff der Geschichte der mdhrisch-markgriflichen kanzlei der luxembur-
gischen Sekundogenitur., [w:] Landesherrliche Kanzleien im Spdtmittelalter. Miinchener Be-
itrage zur Medidvistik und Renaissance-Forschung 35, 1984, s. 337-350; 1. Hlavacek, Briinn
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a dalsich urednika mezi kralovskou a markrabéci kancelari popsal uz F. Ta-
dra,'® z¢4sti pozdéji i J. Difmal,!” novéji ve zminénych studiich I. Hlavacek
a predevsim pak T. Baletka v komplexné pojaté studii o dvore, rezidenci
a kancelafi markrabéte Josta.!8

Lucemburské doba byla dulezit4 pro vyvoj ¢eskych zemi,!? véetné Mo-
ravy, z mnoha divodi.2? Ve spravni oblasti sledujeme prechod od am-
bulantniho modelu spravy, ktery se prezival, k modernéjsimu a efekti-
vnéjsimu ambulantné - reziden¢nimu spravnimu modelu, typickému pro
konec stfedovéku. Kolem poloviny 14. stoleti vznikaly zarodky rezidenci,
cili spravnich sidel, do kterych se panovnik pravidelné vracel a v nichz
pobyval nej¢astéji. Na ¢eském tizemi jim byla Praha (kral),2! na Moravé
predev$im Brno (markrabé).?2 Pro obé mésta to znamenalo ekonomicky,
spolecensky i politicky profit. V téchto lokalitach, které jiz diive patrily
mezi bohatd kralovska mésta, se od té doby kumulovaly vedle ekonomic-
kych a trznich i spravni funkce. Reprezentovali je kralovsti ¢i markrabéci
Urednici, posléze i ufady véetné zemskych,?® zemépanské dvory, cirkevni
a dal${ instituce, jako bylo v Praze arcibiskupstvi,?* v Brné svatopetrska

als Residenz der Markgrafen der luxemburgischen Sekundogenitur, [w:] Fiirstliche residenzen
im spdtmittelalterlichen Europa, red. Werner Paravicini, Sigmaringen 1991, s. 361-420.

16 F, Tadra, dz. cyt., s. 24-41is. 79-87.

177, Diimal, Brnénské méstské knihy, prdvo a listiny za pisare Jana z Gelnhausen. SAP 8,
1968, s. 109-129.

18 T, Baletka, Dviir, rezidence a kanceldf moravského markrabéte Josta (1375-1411). SAP
46, 1996, s. 259-536.

19 F. Smahel, Husitskd revoluce, I. Doba vymknutd z kloubti, Praga 1993; tenze, Husitské
Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praga 2001.

207, Valka, Dé&jiny Moravy, dil 1, Stfedovékd Morava, [w:] Vastivéda Moravskd, Zemé a lid,
novd rada, t. 5, Brno 1991, s. 80-114; J. Meznik, Lucemburskd Morava 1310-1423, Praga
1999.

2 F, Kavka, dz. cyt.,s. 18-21.

22 ], Meznik, dz. cyt., s. 175-181 (markgrabia Jan Jindfich) i s. 242-246 a s. 287-293
(markgrabia Jost); T. Baletka, dz. cyt., 279-283 (markgrabia Jost).

25 O poczatkach modelu struktury administracji paristwowej por.: ]. Meznik, Markrabé
a pani (K mocenskému dualismu na moravé v dobé predhusitské), Josefu Vilkovi k 65. naroz-
enindm. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity [dalej: SPFFBU], cz. 42, 1995,
s. 39-50.

24 7. Hledikova, Biskupské a arcibiskupské centrum ve stedovéké Praze, ,Prazsky sbornik
historicky” [dalej: PSH], 27, 1994, s. 5-25.
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kolegiatni kapitula,2® ale také klastery a $koly,2¢ v Praze zejména v roce
1348 zaloZen4 univerzita.?’

Tento vyvoj prinasel zmény narokd na kazdodenni chod administra-
tivy. Stale sofistikovanéjsi zemépanska sprava meéla rostouci pozadavky
na vzdeélani i na casovou flexibilitu svych zaméstnanct. Zvyhodnovalo to
laiky na ukor klerik, ktefi vedle administrativni prace v kancelafich mu-
seli nadale plnit i knézské povinnosti. V Jostové dobé miizeme na Morave
jako priklad uvést vzdélaného dékana olomoucké biskupské katedralni ka-
pituly M. Ondreje Mikuldsova z Treboné. S kratsimi i delsimi prestavkami
pro markrabéte Josta pracoval v letech 1386—-1407. Za celé toto obdobi se
vsak vi pouze o zhruba trech desitkach markrabécich listin, které konci-
poval. Ve vsech pripadech vsak slo o latinské texty nejvyssi dilezZitosti,
jejichz koncept musel pochdzet od vynikajiciho znalce, jimz protohuma-
nisticky orientovany M. Ondrej nesporné byl.?

Pozorujeme stale zretejnéjsi recepci rimského prava v ceskych ze-
mich,?° se kterou souviseji zarodky ufedni specializace®® i pozvolny tstup
ustniho jedndni ve prospéch pisemného tfadovani.?! NedofeSenou ot4z-

5 0 jego ingerencjach w jurysdykcje miejska w Brnie patrz. np.: M. Flodr, Usili méstské
rady o jurisdikci nad brnénskymi predméstimi ve 13. a 14. stoleti, SPFFBU, cz. 42, 1995, s. 25—
38; o niektérych aspektach tego sporu prawnego i jego dyplomatycznych nastepstwach
patrz. tez: L. Martinkova, Zvldstni pripad konfirmacni listiny markrabéte Jana Jindricha z roku
1360 pro zdbrdovické premonstrdty, ,Casopis Matice moravsk” [dalej: CMM], 119, 2000, cz.
1,s.5-18.

26 7. Fiala, Predhusitské Cechy 1310-1419. Cesky stdt pod viddou Lucemburkii 1310-1419,
Praga 1978, s.82-102,s. 255-279 a s. 397-403 (lista klasztoréw w Czechach i na Morawach
w dobie przedhusyckiej).

2T M. Bohdcek, Prazskd univerzitni statuta a jejich bolorisky vzor, ,Studie o rukopisech”
1969, s. 11-64.

28 0 jego dziataniach w margrabiowskiej kanelarii Josta patrz: T. Baletka, dz. cyt., s. 375—
376.

27, Kejt, Prdvni vzdélanost v Cechdch v dobé Karlové, [w:] Carolus Quartus, wyd. V. Va-
nécek, Praga 1984, s. 127-134; V. Urfus, Rimskoprdvni vzdélanost a jeji vklad do vyvoje stdto-
prdvnich predstav; Od stfedovéku do konce feudalismu, Brno 1978; M. Bohacek, Rimské prdvo
v listinné praxi Ceskych zemi 12.—15. stoleti, SAP, 24, 1974, s. 461-486; V. Vanécek, Pronikdni
fimského a kanonického prdva na tizemi dne$niho Ceskoslovenska od 2. poloviny 9. do 1. polo-
viny 14. stoleti, ,Pravné historické studie” [dalej: PHS], 12, 1966, s. 27-38.

%0 0 zwiekszeniu liczby urzednikéw w cesarsko-czeskiej krélewskiej kancelarii i ich dzia-
talnosci patrz: I. Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des b6hmischen und romischen
Konigs Wenzel (IV), 1376—1419. Ein Beitrag zu spdtmittelalterlichen Diplomatik. Schriften
der MGH 3, Stuttgart 1970, szczeg6lnie s. 290—369.

31 7 calej 6wczesnej urzedowej dzialalnosci dotychczas opracowano brnenskg kancela-
rie miejskig, po ktdrej tak naprawde zachowata sie tylko niewielka cze$¢, patrz: J. Diimal,
dz. cyt., s. 129, ktoéry do takiego wniosku doszedl na podstawie poréwnania opiséw doku-
mentow z okresu miejskiego natariusza Jana z Gelnhausen zachowanych w kilku typach
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kou zatim zistava profesionalizace Urednictva, jejiz naznaky v lucembur-
ské dobé sice mizeme pozorovat, ale pro jeji systematicky vyzkum trpime
bohuzel pramennou nouzi. Z¢asti byla profesionalizace a byrokratizace
kancelarské prace usnadnéna otevienim pristupu pro laiky nejen k uni-
verzitnimu vzdélani, ale zejména k Grednim a kancelarskym hodnostem.

Tim se dostavame k velmi zajimavé otazce, ktera souvisi s muzem, je-
hoz osudiim a ¢innosti je vénovan tento prispévek. Behem druhé poloviny
14. stoleti zacal laicky zivel pronikat do kancelari na vsech spravnich tro-
vnich: od kralovské a markrabéci, pres kancelare prelati a vyznamnych
Slechticu, az po meéstské kancelare a kancelar Karlovy univerzity v Praze.
Laicizace nesla dtlezity prvek, jimz byl rozvoj verejného notariatu, coz
mélo v ¢eskych zemich dvé praktické pric¢iny.3?

Prvni pricinou bylo, Ze zatimco arednik — Kklerik byl existencné zaji-
stén z vynosu cirkevniho obroci, dredniku — laikovi se muselo dostat ji-
ného zajisténi, na priklad udélenim titulu a pravomoci verejného notare
(lat. notarii publici nebo tabelliones).>> Pivodné tento titul udéloval pa-
pez, od 13. stoleti i diecézni biskupové a ve 14. stoleti zcela bézné i fimsky
kral ¢i cisar. Z notarské cinnosti plynul dostatecny prijem pro obzivu Gred-
nika i jeho rodiny. Jinym typem zajisténi laickych zaméstnancti kancelari,
jak jesté uvidime, byly i rizné trvalé vysluhy nebo docasna léna, pripadné
¢innost u stavovskych zemskych instituci, v méstské sprave i jinde.

Druhym praktickym divodem rozvoje verejného notariatu byla zvysu-
jici se poptavka po sluzbach profesionalnich notar. Béhem lucemburské
doby rostl pocet pravnickych i ( méstské obce, kapituly, klastery) i fyzic-
kych osob (méstané, meéstanky, drobni Slechtici, radovi duchovni na fa-
rach, vesnicti rychtarové atp.) vystupujicich v rGznych pravnich porize-
nich, soudnich i ufednich kauzich jako pravni subjekty.3* Ufedni praxe
vefejnych notard, vcetne jejich pisemnych produktd, v ¢eském prostredi
pravdépodobné vysla z italskych vzori.3® Cést ¢eskych a moravskych ve-
rejnych notarh v Itdlii studovala nebo tam aspon stravila néjaky cas. To

ksigg miejskich, a zwtaszcza w ksiedze formularzowej przez niego spisanej — Manipulus vel
directorium iuris civilis, z dziesiejszg zawarto$cig archiwum miejskiego w Brnie.

321, Nuhli¢ek, Vefejni notdfi v Ceskych méstech, zvldsté v Méstech prazskych, Praga 1940.

%5 0 takiej procedurze w przypadku protonotariusza Vavfinki Mikulasova z Dédic czyn-
nego w kancelarii margrabiego Karola patrz: ]. Spévacek, Vavrinec Mikuldsiiv z Dédic...,
s. 5-53; o nim tez tenze, Vyznamni notdri. .., s. 711-756 (a zwlaszcza s. 740-748).

3 0 sytuacji w miastach patrz: J. Dfimal, dz. cyt., s. 125-126.

55 F. Tadra, dz. cyt., s. 222-247 (zwlaszcza s. 228-230 i 233).
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bylo asi hlavnim divodem, pro¢ mnozi z nich posléze inklinovali k okruhu
domacich protohumanisti.3®

S pronikanim laik do kancelari a iradu zacina v ceskych zemich i tichy,
ale lity boj mezi latinou a narodnimi jazyky pri uzivani v bézném pisem-
ném styku i v iradovani. V ceskych zemich $lo o némcinu a od druhé po-
loviny 14. stoleti také o cestinu. Trend se plné projevil na pocatku 15. sto-
leti, kdy si vyzadal zjednoduseni a ipravu pravopisu Ceského jazyka. Ce-
Stina vsak nad latinou v Ceské kralovské kancelari definitivné prevladla az
v posledni ctvrtiné 15. stoleti, kdy doslo definitivné k sekularizaci tradu
nejvyssiho kanclére, v némz byl klerik nahrazen prislusnikem panského
stavu.3” Pronikdni ndrodnich jazykii do Gfadovani ovliviiovalo formalni
stranku dokument(i, ¢cimz urychlovalo probihajici proces odsvatostnovani
listiny. Primo v textech panovnickych listin je tento trend patrny jako mi-
zeni formuli typu invokace, aprekace, arengy, svedecné formule, grafic-
kych znameni apod. V némeckych a v ceskych textech bylo mizeni formuli
rychlejsi nez v textech latinskych.

Hlavni novinkou bylo zavadéni méné honosnych i zcela prosté vy-
bavenych dokumentd, které se uzivaly pro pisemné podchyceni béznych
a castych (!) spravnich tkont v iredni kompetenci konkrétni kancelare.
O téchto dokumentech se pozdéji hovori jako o tzv. pragmatickych pisem-
nostech.3® Na rozdil od listin se jazykem béZnych kancelafskych produktii
(mandaty, patenty, listy) vedle latiny stala i némcina a CeStina uz pred
prelomem 14. a 15. stoleti.3® Od poloviny 14. stoleti byly tyto dokumenty
stale Castéji psany na papire. Ovérovacim prostredkem byla pritisténa me-
nsi pecet (sekret), kterd u typli expedovanych v uzavrené podobé tvorila
uzaveérku.40

Paradoxné povyseni narodnich jazyka na jazyky ,literarni” bylo do ji-
sté miry usnadnéno zaloZenim praZské univerzity. Cast intelektudld i poté

% Jako przyktad mozemy przytoczy¢ znanego notariusza Jana z Gelnhausen - J. Difmal,
dz. cyt., s. 120-121. Innym przyktadem jest juz wspomniany M. Ondiej Mikulastv z Tre-
boné, o nim patrz: V. Hradsk4, Ondrej z Treboné, notdr, vyslanec a diivérnik markrabéte Josta,
CMM, 117, 1998, s. 353-376.

57']. Macek, O listindch, listech a kanceldri Vladislava Jagellonského, SAP, 2, 1952, s. 45—
122.

8 0 ich powstaniu, rozwoju i historii od §redniowiecza do XIX wieku patrz: Z. Hojda,
H. Patkova, (wyd.), Pragmatické pisemnostiv kontextu pravnim a spravnim, ,Opera Facultatis
Philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis” 2008, vol. VI.

%9 1. Hlavacek, Ceské pisemnosti v kanceldfi Vdclava IV, ,Listy filologické” [dalej: LF], IX-
LXXXIV, 1961, s. 238-252.

401, Martinkova, Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny z lucemburské doby pro mo-
ravské prijemce, Brno 2005, zwtaszcza s. IV-VIII (aneks z fotografiami morawskich margra-
biowskich pieczeci).
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za vzdeélanim migrovala do ciziny, coz univerzalnost latinské vzdélano-
sti usnadnovala. K oblibenym skoldm ceskych student stale patfily seve-
roitalské i francouzské univerzity jako Bologna, Padova, Montpellier, Pa-
riz aj. Dulezitou skutecnosti vSak bylo, Ze cast studentq, ktefi pochazeli
z méné zamoznych rodin drobné slechty nebo méstanti, mohla za nizsich
finan¢nich naklad® studovat v domacim prostredi. Az do roku 1409 byla
prazska univerzita skolou evropského véhlasu, takze studiem v Praze ne-
byli nijak handicapovani viici koleglim, ktefi jistou cast studia absolvo-
vali v zahranici. Pouze cast z domacich absolvent univerzity dosahla
knézského stavu. Vrstva muzl znalych ¢teni, psani, latiny, zakladd prava
a mnoha dalsich exkluzivnich dovednosti se tak pomalu, ale nezadrzitelné
rozsirovala mimo cirkevni sféru. Zvlastni skupinu predstavovali laikové,
ktefi na univerzitni prednasky dochazeli neoficidlné jako neimatrikulo-
vani privatni studenti a vzdélavali se ryze soukromou cestou. K této sku-
piné domdci inteligence patfil napf. laicky teolog piSici ¢esky Toma4s Stitny
ze Stitného a pravdépodobné i markrabéci notar Mikulas, jemuZ je tento
prispévek vénovan.

Komplikovany spolecensky vyvoj ceskych zemi se projevil nejen v ob-
lasti pisemné kultury, le také v produkci soudobych kancelari. Oproti pred-
chozimu 13. stoleti zaznamenavame geometricky nartst poctu dochova-
nych listin a dalsich dokument, ackoliv jde jen o zlomek toho, co tehdy
skute¢né vznikalo.! Jsou to nejen poc¢etné dochované listiny rtiznych vy-
davateldl, ale i poztstatky register, formularové sbirky, mandaty, zlomky
konceptl pisemnosti ¢i urednich akt, méstské knihy, zemské desky a pod.
Rast kvantity dokumentt vSak vedl v kancelarském prostredi k tstupkiim
v kvalité a formé, ¢cimz se Urednici snazili zrychlit svou ¢innost a celit po-
¢inajici nadprodukci pisemnosti. Vyvoj irfednich dokumentt proto vedl ke
zjednodusovani a zkracovani text, v radé pripada ke snaze o jejich unifi-
kaci, kdy jeden typ dokumentu byl uZivan pro jeden typ tfedniho fizeni.*?
To vse ovliviiovalo operativnost spravnich rizeni v kancelérich a rychlost
zvladani stale objemnéjsi agendy.

Vznikaly také zcela nové typy a druhy kancelarskych produkti, nékdy
existujici pouze docasné. Byly vysledkem zacinajici specializace kance-
larského fizeni, jak ukazal vyvoj v kancelari markrabéte Josta v letech
1375-1411. Pouzival se zde tehdy velmi Casto zjednoduseny listinny typ
odvozeny od konfirmacnich privilegii, oznaceny pracovneé jako tzv. ,kon-
sensni listiny”. Tento typ dokumentu vsak ,neprezil” 15. stoleti a v raném

417, Dffmal, dz. cyt., s. 129.
42 .. Martinkova, dz. cyt., zwlaszcza s. 111-125.
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novoveku byl v kancelarich nahrazen dorzalnimi ¢i marginalnimi dekrety
vepisovanymi pfimo na supliky.*>

Jednim z predstavitel( této doby a prostredi, které vrstve vzdélanci ve
14. stoleti vytvorila, a soucasné prikladem stredoevropského intelektuala
lucemburské doby v Cechdch a na Moravé, byl kralovsky Urednik a markra-
béci notar Mikulas. Z kancelarskych poznamek na plikach listin je znamy
jako Nicolaus Pragensis, Nicolaus de Praga, Nicolaus, Nicolaus, prothonota-
rius, pozdéji jako Nicolaus de Nupack Ci Nicolaus, supremus notarius (i. e.
tabularum terrae Moraviae).**

Mikula$ asi pochazel ze stfednich Cech z nizsi Slechty (zemanstva).
Jeho rodi$tém by mohla byt mala vesnice Nupaky u Ri¢an, kterd leZi v so-
usedstvi Prahy.*> Neni vs$ak jisté, zda tento statek neziskal az dodatecné,
protoze pridomek ,,de Nupack” zacal pouzivat pomérné pozdeé. Napadné je
i to, Ze Johannes de Nupack se idajné jmenoval jeden z jeho zet1.*® Netu-
sime, kdy se notar Mikulas narodil. Podle pocatku jeho kariéry v kancelari
Karla IV muzeme soudit, Ze byl narozen nékdy na prelomu 30. a 40. let 14.
stoleti.

O Mikulasove vychove a vzdélani vime stejné malo jako o jeho ptivodu.
Jeho kancelarska cinnost a schopnost koncipovat se stejnou bravurou la-
tinské i némecké listinné texty nejriznéjsiho obsahu, pravni slozitosti
i délky, naznacuje, Ze by mohl byt negraduovanym absolventem baka-
larského studia na artistické fakulté prazské univerzity. Pripadné by mohl
byt, podobné jako jeho sou¢asnik Tom4s Stitny ze Stitného, mimofadnym
privatnim studentem, ktery nebyl radné imatrikulovan, na prednasky do-
chazel soukromeé, ale presto dosahl velmi dobré Grovné vzdélani.

Vime bezpecné, ze Mikulas po cely zivot zGstal laikem. Byl Zenat, jeho
manzelka se jmenovala Klara, a vzali se nékdy pred rokem 1383, kdy je
v pramenech doloZena poprvé.*” Méli spolu nékolik déti, z nichZ vime bez-
pecné o dvou MikuldSovych dcerich, Katefiné a Anné*8, které se dozily
dospélosti, vdaly se a prezily svého otce. Jak tomu bylo se sirotky (détmi
Mikulajovymi) doloZenymi roku 1413, ¢ili zda se jednalo o vnuky po jeho

# Taz, dz. cyt., s. 56-78.

4 Tamze, zwlaszcza s. 209-210; T. Baletka, dz. cyt., s. 371-373.
45 Tamze, s. 371.

4 Tamze, s. 372.

47T CDM XV, cz. 236, s. 203-204.

8 T, Baletka, dz. cyt., s. 372-373.
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stejnojmenném zesnulém synovi, anebo o Mikulasovo vlastni mladsi po-
tomstvo, bohuzel neni z dochovanych prament zcela jasné.

V roce 1374 nebo 1375 se Mikulas trvale usadil na Morave, kde nejprve
zaCal pusobit v kancelati markrabéte Jana Jindficha.*° Diivod jeho odchodu
z Prahy nezname. Timto krokem se podoba jinému z byvalych turednik(
Karlovy kancelare, jehoz zname pod jménem Jan z Gelnhausenu (Johan-
nes de Gelnhausen). Na rozdil od rodilého Cecha Mikulase, ktery byl $lech-
tického ptivodu, pochazel Jan z Gelnhausenu pravdépodobné z méstanské
vrstvy z Mohudské arcidiecéze a to z hessensko — nasavské oblasti.*? Stejné
jako Mikulas také on v kancelari Karla IV ptsobil jako registrator. Byl ro-
vnéz laik, byt velmi vzdélany a graduovany, a byl Zenat.”! Z Prahy odesel ve
stejné dobé jako Mikulas také na Moravu. Zde se vSak jejich osudy casem
ponékud rozesly.

Mikulas vstoupil do sluzeb moravskych markrabat, v nichz je dolozen
jako notar a pozdéji protonotar. Jan z Gelnhausenu, ktery patfil k nejbli-
z$imu okruhu spolupracovniki Karlova dvorského kanclére Jana ze Stredy,
vstoupil v Olomouci nejprve do jeho sluzeb.>? Teprve pozdéiji se stal pro-
slulym méstskym notarem v Brné a v Jihlave, pricemz ptsobil i jako verejny
notat.>3

Prestoze oba muzi dosahli spolecenského uznani, vyznamného posta-
veni i znacné zamoznosti, odliSnosti bychom mezi nimi béhem jejich mo-
ravského ptisobeni nasli vice. Mikulas se stal prakticky ¢innym Grednikem.
Byl vykonnym $éfem Jostovy markrabéci kancelare a zemskym pisarem,
coz jeho cas naplnovalo. Jan z Gelnhausenu byl vedle kancelarské praxe
¢inny i ,teoreticky”. Stal se autorem vyznamnych rukopist pravniho ob-
sahu (napr. Manipulus vel directorium iuris civilis) i formularové sbirky (Col-
lectarius perpetuarum formarum). Zatimco o Janovi z Gelnhausenu vime,
ze mél ukoncené latinské vzdélani a patfil k protohumanistéim,>* o Miku-
lasovi podobné informace chybi, coz milize pramenit ze zptsobu, kterym
tito dva muzi nabyli vzdélani. Negraduovany praktik Mikulas se soustredil
na sluzbu, zatimco graduovany intelektual Jan ,nenechal svij brk zahalet”
ani ve volném case.

Pouze zcela hypoteticky si miizeme polozit otazku: mohl byt jejich ta-
krka soucasny odchod z Karlovy kancelare na Moravu nahodny? Zda se to-

4 Tamze, s. 372, zwlaszcza przypis 488.

071, Dfimal, dz. cyt., s. 111.

*! Jego matzonka miata na imie Ludmita - tamze, s. 114-115.
52 Tamze, s. 113-114.

53 Tamze, s. 125-126.

54 Tamze, s. 120.
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tiz, ze by mohl souviset nejen v Janove, ale i v Mikulasove pripadeé se situaci
v panovnické kancelari v dobé sporu mezi Karlem IV a dvorskym kanclérem
Janem ze Stredy, olomouckym biskupem (1364-1380). Stret starnouciho
cisare s prelatem skoncil roztrzkou. Jan ze Stfedy byl nucen i pres veskeré
dosavadni zasluhy v roce 1374 kancelar opustit. Jan z Gelnhausenu odesel
spolecné s nim do Olomouce. Stal se pomérné zahy notarem jeho biskup-
ské kancelare a také biskupovym lenikem, jenz drzel dlouho statek Chr-
lice.>> Ale jak tomu bylo v Mikulasové piipadé?

Pro eventualitu, Ze také on mohl patrit ke stranik(im Jana ze Stredy,
svedci zajimavy fakt. Mikulas se sice na Morave etabloval jako markrabéci
tfednik a pozdéji pisobil jako moravsky zemsky pisai°®, ale sou¢asné se
stejné jako Jan z Gelnhausenu stal jednim z manud olomouckého biskupa.
K roku 1382 je dolozZeno, Ze jako 1éno drzel statek Drazejovice.’” Neni vy-
louceno, Ze mu byl v 1éno udélen jesté za zivota Jana ze Stfedy. Na tomto
lennim statku se svolenim biskupa Petra manzelce Klare v roce 1383 poji-
stil jeji véno.>® Mikula$ovy dcery a jejich manZelé byli nuceni se o drzbu to-
hoto statku soudit (od roku 1409). V pramenech jsou doloZeni jesté v roce
1413, zatimco sam Mikulas zemrel asi pred rokem 1391, ¢ili ve véku kolem
padeséti az Sedeséti let.>?

Mikulasova profesionalni draha se od praxe Jana z Gelnhausenu, jak
ji nastinil jiz J. Dfimal a o nékteré detaily novéji doplnil M. Flodr,®® zna-
¢né lisila, byt byla také pomérné dlouhd.®! Zacala v fiSsko-Ceské kance-
lari Karla IV snad jiz na prelomu 60. a 70. let 14. stoleti, kdy asi zastaval
nejprve jen nizsi (a snad prilezitostné) kancelarské funkce a ziskaval zku-
Senosti. Listinami je od roku 1371-1372 v Karlove kancelafi dolozen regi-
strator Nicolaus de Praga.®® Tento Mikul4s z Prahy je velmi pravdépodobné

%> Tamze, s. 114-115.

%7, Chytil, P. Chlumecky, K. Demuth, A. Wolfskron (wyd.), Die Landtafel des Margrafthu-
mes Mdhren (1348-1466), Briiner Cuda, [dalej: LMM-BC], Briinn 1856, s. 152 (cz. VI/937 i cz.
V1/944), 5. 155 (cz. VII/1) i s. 166 (cz. VII/284).

ST T. Baletka, dz. cyt., s. 372.

8 CDM XV, cz. 236, s. 203-204.

% T. Baletka, dz. cyt., s. 373.

67, Dfimal, dz. cyt., zwlaszcza s. 111-115; tenze, Brnénské méstské knihy, prdvo a listiny
za pisare Jana z Gelnhausenu. SAP, 8, 1958, s. 109-129; M. Flodr, Brnénské méstské prdvo.
Zakladatelské obdobi (-1359), Brno 2001, s. 93; tenze, Brnénské métské prdvo po smrti notdre
Jana (1359-1389), Brno 2006, zwlaszcza s. 25-26 i s. 33—-46; tenze, Jana z Gelnhausenu
Prirucka prava méstského (manipulus vel directorium iuris civilis), Brno 2008.

1 T, Baletka, dz. cyt., s. 371-373.

62y, Brandl (wyd.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae [dalej: CDM], sv. 10 (1367—
1375), Brno 1878: cz. 121, s. 146-147 (12. 5. 1371); cz. 168, s. 191-192 (22. 10. 1372); cz.
202, s. 220-221 (3. 10. 1373).
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totozny s markrabécim protonotarem Mikulasem, ktery na listinach Jana
Jindricha od prelomu roku 1374 a 1375 vystupuje jako Nicolaus Pragensis.
Krétce predtim registrator téhoz jména z prazské kancelare mizi, coz bude
jen ztézi nahoda. Dokonce jesté listina markrabéte Josta vydana pro meésto
Brno 15. dubna 1376 nese na plice poznamku Ad mandatum domini mar-
chionis Nicolaus de Praga.®® Pod uvedenym jménem uZ v markrabéci kan-
celari v Brné Mikulas pozdéji nefiguroval. Snad se rozhodl udélat z ndm
nezndmého divodu za prazskym plisobenim tlustou ¢aru. Kazdopadné na
listindch z let 1376-1377 figuruje pouze jako Nicolaus.®* Byl tedy néja-
kou dobu jednim z notard, kteri se ve sluzbach markrabéte Josta stridali.
Zmeénilo se to od dubna 1377, kdy se na listinach zacina pravidelné obje-
vovat jako Nicolaus, prothonotarius ¢ili v hodnosti predstaveného Jostovy
kancelare.

V soucasnosti je znamo kolem péti desitek listinnych textd (cca 53
ks),% které Mikulas pro svého zaméstnavatele bud sdm sloZil anebo mél na
jejich vzniku vyznamny podil. Jazykove se jedna zhruba z 80% o latinské a z
20% o némecké texty. Mezi listinami, které Mikulas koncipoval, nachazime
vedle pergamenovych diplom s visici peceti i kratké pergamenové a pa-
pirové listiny a dokonce i papirové mandaty s pritisténou peceti. Rozdil je
patrny takrka na prvni pohled. Diplomy, koncipované témér vyhradné vla-
tiné, byly markrabéci kancelari uzivany ke zlistinéni vyznamnych pravnich
pocinll a nejdualezitéjsich zalezitosti. Nachazime zde udéleni novych prav
a vysad, potvrzeni starsich listin, stvrzeni dohod, rozreseni sporti, rozhod-
nuti markrabéte o dtlezitych celozemskych otazkach a pod. Texty diplomu
jsou obsahlé a formular je témeér kompletni a velmi dokonale propraco-
vany. Pecetény byly visici velkou jezdeckou peceti markrabéte Josta.

Jinak je tomu u pergamenovych a casem stale Castéji papirovych listin
s pritisténou peceti, které v nékterych pripadech nahradily papirové man-
daty s pritisténou peceti. Tyto dokumenty byly koncipovany v lating, ale
velmi Casto se jako listinny jazyk zacala uplatnovat némcina, teprve v dobé
Mikuld$ovych néstupctl i ¢estina.®® Texty byly stru¢né a kratké. Formular
se skladal pouze z nezbytnych casti. Jazyk byl oprostén od jakékoli snahy
0 ,literarnost”. Pecetény byly tyto jednoduché dokumenty vyhradné priti-
sténou mensi znakovou peceti markrabéte, ktera se nékdy u diplomu s vi-
sici peceti pouzivala jako pecet rubni.

6y, Brandl (wyd.), CDM, sv. 11 (1375-1390), Brno 1885: cz. 32, s. 29-30.
% Np. CDM 11, cz. 74, s. 65 (24 IV 1377).

% T. Baletka,dz. cyt., s. 371.

% .. Martinkova, Zemépanské konfirmacni..., s. 92.
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Vedle cinnosti v kancelari markrabéte Josta byl Mikulas aktivni také
ve stavovskych organech a zejména u brnénské odnoze moravského ze-
mského soudu. Zde pusobil pri vedeni brnénské rady moravskych ze-
mskych desek. Poprvé je doloZen 7. listopadu 1383 jako Nicolaus, notarius
tabularum.®” Pii zasedani 24. ledna 1384 byl oznacen jako Nicolaus de Nu-
pack, notarius.°® V dal$ich zasedanich (15. ledna a 9. ¢ervence 1385) je uz
titulovan piimo jako Nicolaus, supremus notarius.%®

Jeho odchod z této funkce vSak asi byl nahly. Informuje o tom zaznam
ze zasedani zemského soudu z 24. listopadu 1385, kde je uvedeno, Ze do ze-
mskych desek pri té prilezitosti zapisoval Wenceslaus, notarius ad hoc elec-
tus.”® Od nasledujicich zased4ni (25. ledna a 7. ¢ervence 1386) je jako za-
pisovatel do zemskych desek uz uveden Andreas, notarius.”! Nepochybné
Slo o nového protonotare markrabéci kancelare Josta Lucemburského, kte-
rym se tehdy stal M. Ondrej Mikulasav z Treboné, kapitulni dékan olomo-
ucké katedralni kapituly.”? Ondfej byl (podobné jako Jan z Gelnhausenu)
jednim z vyznamnych moravskych protohumanistt, ¢imz byl blizky prave
markrabéti Jostovi.”>

Mikulas tedy opustil Jostovu kancelar i urad pisafe moravskych ze-
mskych desek takrka ve stejnou dobu. U zemskych desek v Brné je dolozen
naposled na po¢atku ¢ervence 1385,”* a v JoStové kancelafi je to v predpo-
slednim tydnu ¢ervence 1385.7> Dobu mezi ¢ervencem a listopadem 1385,
kdy musel byt narychlo zvolen novy pisar pro zemské desky, tedy mtizeme
povazovat za posledni zivotni etapu protonotare Mikuldse. Nevime zcela
jisté, pro¢ tomu tak bylo. V lednu 1391 je jeho manzelka v pramenech
oznacena jako domina Clara de Drazyeowicz, ale nikoli jako vdova, kterou
s velkou pravdépodobnosti tehdy jiz byla.”® Je otdzkou, zda v druhé polo-
viné roku 1385 Mikulas zemrel anebo zda byl na priklad dlouhodobé téZce
nemocen a zemrel pozdéji, na prelomu roku 1390 a 1391.

67 LMM-BC, s. 152 (cz. VI/937).

% LMM-BC, s. 152 (cz. V1/944)

% LMM-BC, s. 155 (cz. VII/1) i s. 166 (cz. VII/284).

0 LMM-BC, s. 169 (cz. VII/365).

"I LMM-BC, s. 170 (cz. VII/367) i s. 176 (cz. VII/472).

"2 1. Martinkova, Zemépanské konfirmacni. .., s. 210-211; V. Hradsk4, dz. cyt., s. 353—
376; T. Baletka, dz. cyt., s. 375-376.

75 J. Matéjova, O dopisech Collucia Salutatiho Jostovi Lucemburskému, ,Vlastivédny vést-
nik moravsky” [dalej: VVM], 45, 1993, s. 41-48.

" LMM-BC, s. 166 (cz. VII/284), 9 VII 1385.

> CDM 11, cz. 368, s. 333334, 25 VII 1385, (,,Ad relationem domini marchionis Nicolaus,
prothonotarius™).

76 K. Lechner, dz. cyt., s. 153n, 58.
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Mikulas vsak byl a ztistane jednim z prvnich laickych profesionalnich
urednika ve sluzbéch cisare a krale Karla IV a v markrabécich sluzbach
Jana Jindricha a jeho syna Josta Lucemburského. V moravské markrabéci
kancelari Mikulds po roce 1375 navazal na cinnost jiného slavného la-
ika, Vaclava Mladéjovce z Mladéjovic, dlouholetého protonotare v kance-
1ari Jostova otce markrabéte Jana Jindricha a taktéz pisare moravskych ze-
mskych desek.”” Zrodila se tak tradice vyuzivani sluZeb profesionalnich
uredniku - laik(i moravskou zemépanskou spravou i zemskou stavovskou
samopsravou, kterd byla v ceskych zemich dale rozvijena zejména béhem
15. stoleti po rané ceské reformaci oznacované obvykle jako ,husitska re-
voluce”.

JleHka MapTuHKoBa

»Ad mandatum domini marchionis Nicolaus, prothonotarius”.
Maprpabckuit YNHOBHUK U cieabl ero feaTeNbHOCTH

B no3aHecpeaHeBekoBoil LleHTpanbHoit EBpone

Pestome

MopaBa xBacTasach TUTYIOM Maprpa6bckum ¢ 1182 r. OtmenbHast MopaBckast MapK-
rpadckast KaHueasipus 6bl1a co3mada B 1350 rogy, B Hauajie apcTBOBaHMS MapKrpada
SIHa Hapskuxa. KaHuensspust 6p11a MOCTPOeHa B COOTBETCTBUM C MOZENIbI0 KaHIIEISIPUN
Kapong IV. CyujecTBoBanyu OBYCTOPOHHME MUTpalUM HOTapUYCOB U OPYTUX IOMKHOCT-
HBIX JIUI MY KaHIIeISIPUSIMY KOPOJist M Mapkrpada. OnHUM U3 TUAEPOB 3TOTO BpeMeH!U
M MeCTa, ¥ B TO XKe BpeMs IIPUMepOM MHTe/uteKTyasna lleHTpanbHOI EBpOITbI, 6T KOPO-
JIEBCKMI YMHOBHUK, MapKrpadckuit Hotapuyc Mukyssiin. OH 6bUT OHMUM 13 TTEPBBIX CBET-
CKMX MTpodheCcCrOHalbHBIX TOKHOCTHBIX JIMIL Ha CTy>k6e Kecapst 1 KopoJist Kapsa IV, a Tak-
e Ha cyk6e Mapkrpada Ina Maapsxkuxa u ero ceiaa Mocra Jlokcem6yprekoro. B Mopas-
CKO¥1 MapKrpadcKoii KaHueastpuy Mukymsm mocie 1375 r. mpomo/bkuia paboTy Apyroro
M3BECTHOTO CBETCKOI0 YMHOBHMKA BaiyiaBa MnaneiioBiia 13 MiaieitoBuIl, MHOTOJIETHETO
MMPOTOHOTApPIOCA B KAHIEISIpUM MapKkrpada, a Takke MMCcIja MOPaBCKMUX 3€MCKIUX COBETOB.
Tak poguaachk TpaauiMs OAb30BAHMS YCIyTamMu MpodecCMOHaTbHBIX YMHOBHMUKOB — He
JIyXOBHBIX JINI], KOTOpasi B YEIICKUX 3eMJISIX Moyunsa ganbHelillee pa3BUTUE, B OCHOB-
HOM B XV Beke.

" O nim patrz: H. Jire¢ek, Vdcslav Mladéjovec z Mladéjovic, zemsky pisar, a ndstupci jeho
(1378-1418). CMM, 23, 1899, s. 101-105; T. Baletka, dz. cyt., s. 374-375; J. Meznik, Lu-
cemburskd Morava...,s. 177-178 i 245.
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“Ad mandatum domini marchionis Nicolaus, prothonotarius”.
A Clerk and the Steps of His Activity in the Late Mediaeval Central Europe.

Summary

This article is focused on the main issues connected with the changes of the public
administration and its written documents in the Czech lands (and especially on Moravia)
during the 14™ century, i. e. during the reign of the Luxemburgian dynasty. The first part
of this one explains for the first time the new and important term “Czech Crown” as well
as the position of Moravia in this state. There are described here the origin, existence and
function of the office of Moravian Margraves Charles, John Henry and Jobst with regard to
the constitutional status of them. The second part approximates the situation in the Czech
lands in the Europian context and it draws attention to the most important inovations and
foreign influences which were incorporated by the Czech society during the reign of John
of Luxemburg and his sons, and later they were naturalized here. On the end it is notified
of some unfortunate consequences for the Czech late medieval society caused by such a ra-
pid development. The attention is also turned on the situation in the administrative scope
and the contemporary offices. The third part is focused on one of the important notaries
serving in Moravian Margraves Jobst of Luxemburg office. Prothonotary Nicolas of Nupaky
is approximated at first like a person emploed in the royal and later in the margrave office.
Than this is performed from different points of wiev the detailed analysis of the charters
conceived by Nicolas. The contributions of this development for the office practice in Mo-
ravia shortly before the outbrake of the Hussite Revolution is evaluated in the final passage
of this part.






