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Wptyw polityki ruskiej ksiazat piastowskich
na przemiany dokumentu w Polsce
doby dzielnicowej

Juz pierwsi polscy wtadcy w X i XI w. prowadzili aktywng polityke ru-
ska!. Po roku 1138 dziatalno$¢ ksigzat w tym kierunku stata sie jeszcze
bardziej intensywna. Rozbudowane w tym czasie relacje ruskie zaréwno
Wiadystawa II, Bolestawa Kedzierzawego, jak i Kazimierza Sprawiedliwego
czy Leszka Bialego niosty ze sobg nie tylko potyczki i wzajemng pomoc
wojskows, ale takze aktywng polityke sojuszy i powigzanych z nimi ma-
riazy. Warto podkresli¢, Ze okres najscislejszej wspotpracy polsko-ruskiej
przypadl na wazny w naszym kraju czas ksztattowania sie dokumentu pol-
skiego. Do tej pory w historiografii zajmowano sie wtasciwie jedynie wpty-
wami zachodnimi, gléwnie francuskimi, ale takze papieskimi i cesarskimi
na rozwoj dokumentu w Polsce, zapominajgc zupelnie o wschodniej gra-
nicy panstwa. Tymczasem w interesujgcym nas okresie, wlasciwie az do
poczatkéw XIII w., czyli do najazdu mongolskiego, ogromne obszary Rusi
Kijowskiej stanowity wazny zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i kul-
turowym region na mapie Europy?. Rodzi sie pytanie, czy bogate relacje
polityczne, jakie tgczyly panstwo polskie z Rusig, na pewno nie odcisnety
zadnego pietna na kietkujgcej w tym czasie kancelarii polskiej’. Z czego

! Zob. choéby do dzi$ pozostajace jednym z najlepszych uje¢ tego zagadnienia opraco-
wanie autorstwa A. F. Grabskiego, Studia nad stosunkami polsko-ruskimi w poczqtkach XI
wieku, ,Slavia Orientalis” 1957, 6, s. 164—211 oraz najnowszg prace dotyczgcg poczatkow
Rusi A. Kijas, Poczqtki paristw. Rus, Poznan 2014, tu réwniez zebrana literatura.

2 A. Podraza, Europa Srodkowa. Zakres przestrzenny i historia regionu, ,Prace Komisji
Srodkowoeuropejskiej”, t. 1, red. H. Batowski, ]. Machnik, Krakéw 1993, s. 28-29, tegoz, Eu-
ropa Srodkowa jako region historyczny, [w:] Europa Srodkowowschodnia od X do XVIIT wieku -
jednos¢ czy réznorodnosé, red K. Baczkowski, J. Smotucha, Krakéw 2005, s. 33.

5 W literaturze przedmiotu od lat toczy sie dyskusja na temat genezy polskiej kancelarii.
Cze$¢ uczonych widzi jg co najmniej w wieku XII i taczy z pojawieniem sie osoby kancle-
rza, z kolei inni uczeni przesuwajg poczatki kancelarii jako urzedu nawet na drugg potowe
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wynika ta luka historiografii? Z r6znic kulturowych pomiedzy oboma kra-
jami, miedzy ktorymi granica dzielita nie tylko dwa panstwa, ale takze dwa
regiony: zachodni - taciriski i wschodni - bizantyniski?* Z gteboko zako-
rzenionego w nas przekonania, ze skoro raz wkroczyliSmy w obreb kultury
zachodniej, to tylko od niej ptynely do nas wzory i wptywy?® Z bardzo ska-
pej ilosci zZrodet dokumentowych, a moze po prostu braku badan w tym
kierunku?

Niniejszy artykut nie ro$ci sobie praw do petlnego rozwiniecia i rozwig-
zania tej kwestii. Moim zamiarem jest proba postawienia kilku waznych
pytan oraz czesciowo zasugerowania pomystéw badan, ktére by¢ moze
w przysztosci przyniosg ciekawe wyniki. W pierwszej kolejnosci pokrotce
przedstawie dotychczasowe koncepcje i postulaty historiografii polskie;j.
Nastepnie sprobuje przyblizy¢ kilka przyktadéw i opiséw wydarzen poli-
tycznych, ktére dla dziejéw dyplomatyki nie zostaty w pelni wykorzystane.
Ostatecznie zasygnalizuje kilka mozliwosci dalszego prowadzenia badan
we wskazanym kierunku.

Na poczatek warto podkresli¢, Zze Ru$ Kijowska w interesujgcym nas
okresie drugiej potowy XII i poczatku XIII w., czyli czasie powolnego for-
mowania sie dokumentu polskiego®, to region rozwijajgcy sie inaczej, acz-
kolwiek cywilizacyjnie na poréwnywalnym, jesli nie wyzszym poziomie
niz jego zachodni sgsiedzi’. Aleksander Gieysztor stusznie podkreslat, ze

XIIT w. Podsumowanie dyskusji zob. Dyplomatyka wiekow Srednich, oprac. K. Maleczynski,
M. Bieliniska, A. Gasiorowski, Warszawa 1971, s. 136—137.

* A. Podraza, dz. cyt., s. 31-32; . Isajewicz, Cywilizacje postbizantyriska i taciriska w Eu-
ropie Srodkowowschodniej: strefy wspélistnienia i wzajemnych wptywéw, [w:] Europa Srodko-
wowschodnia...,s. 117-123.

% Przedstawiajgc wyniki polskich badari naukowych zwigzanych z kultura staroruska,
R. Euzny uwzglednit historiografie, ktéra zajmowala sie wszelkimi polskimi wpltywami na
Rusi, natomiast odwrotnych nie odnotowat w ogdle, zob. tenze, Kultura chrzescijariska
Dawnej Rusi w optyce polskiej — wczoraj i dzis, [w:] Teologia i kultura duchowa Starej Rusi,
red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, Lublin 1993, s. 279-280.

6 Zob. choéby Dyplomatyka wiekéw Srednich. .., s. 126~129; T. Jurek, Stanowisko doku-
mentu w Sredniowiecznej Polsce, ,,Studia Zrédtoznawcze” 2002, 40, s. 3-6.

" Juz F. Koneczny w Dzieje Rosji, Warszawa 1917, s. 107-109 pisat, ze odci$niecie na
Rusi wptywéw bizantyriskich sprawito, ze w XI w. poziom kulturalno-cywilizacyjny byt
tam duzo wyzszy niz w Krakowie tego okresu; zob. tez monumentalng prace B. Grekowa,
Rus Kijowska, Warszawa 1955, s. 391 i nn.; a takze H. Kowalska, Kultura staroruska XI-XVI
w. Tradycja i zmiana, Krakow 1998, s. 114; tejze, Prawo na Rusi. Polemika z ocenq kultury
ruskiej Feliksa Konecznego, [w:] Feliks Koneczny dzisiaj. Praca zbiorowa, red. J. Skoczynski,
Krakéw 2000, s. 199-210; S. Aleksandrowicz, Ruska swiadomos¢ narodowa w sredniowie-
czu, [w:] Paristwo, nardd, stany w Swiadomosci wiekéw Srednich. Pamieci Benedykta Zientary
1929-1983, red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990, s. 112-114; J. Isajewicz, dz. cyt.,
s. 122. Jak kontrowersyjne, trudne i nadal w wielu aspektach wymagajgce pracy sg zagad-
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zarowno walki prowadzone przez Jarostawa o niezawistos¢ Kosciota ru-
skiego, zabytki kodyfikacji cerkiewno-panistwowej Rusi®, jak i w ogole duza
rola jezyka pisanego’, ktdra najbardziej chyba pokazujg znaleziska gra-
mot, czyli zapisek na korze brzozowej, wskazujg, iz stosunkowo wczes$nie
pismo przenikneto tu ze §wiata literackiego do sfery objetej przez kupcow
i administracje!?. Zapiski na korze debu odnalezione cho¢by na terenie
ksiestwa nowogrodzkiego dotyczg gtéwnie spraw gospodarczych, handlo-
wych, sgdowych, ale znajdujg sie tam réwniez gramoty méwigce o spra-
wach osobistych i rodzinnych, a nawet teksty literackie. Jak pisat Wiady-
staw Kuraszkiewicz, dowodzg one ,,powszechnej wowczas na Rusi umiejet-
no$ci czytania i pisania réwniez wérdd kobiet”!!. Do dnia dzisiejszego na
tych terenach znaleziono i opisano juz okoto o$miuset listéw o charakte-
rze prywatnym, ale takze r6znych dokumentéw prawnych, ktore majg bar-
dzo r6zng wartos$¢, jednak sg wyraznym $§ladem istnienia kultury w peini
pis$miennej!?.

nienia zwigzane z pierwszymi wiekami Rusi, pokazuje choc¢by obszerne ujecie autorstwa
H. Paszkiewicza, Powstanie narodu ruskiego, Krakéw 1998, gdzie zebrano bogatg literature
przedmiotu.

8 Mowa o tzw. Kodeksie Wiodzimierza Wielkiego, Kodeksie Jarostawa oraz o Prawdzie
Ruskiej, a takze o nieco pdzniejszych, gdyz pochodzacych prawdopodobnie z przetomu XII
i XIII w. Ksiegach prawnych (Knigi zakonnyje), bedacych pelng kompilacjg bizantyriskiego
prawodawstwa, na ten temat zob. cho¢by: H. Kowalska, dz. cyt.,s. 117-127, 138-140; ]. Ka-
zimierczyk, Zrozumie¢ Rosje. Uniwersalizm w kulturze Rusi od XI do XVI w., Krakéw 2008,
s. 57-63, 72-73; tu réwniez podstawowa literatura.

® Warto podkre$li¢, ze najwczesniejsze zabytki ruskiej dyplomatyki, mimo Ze spisane
w jezyku greckim, przettumaczono réwniez na jezyk ruski, B. Grekow, Rus Kijowska, s. 408—
409. Na temat genezy literatury staroruskiej zob. tez: J. Kazimierczyk, dz. cyt., s. 90-93,
gdzie podkresla ona wptywy na jej rozwoj zaréwno bizantynskie, jak i posrednio butgar-
skie, ale takze zaznacza réznice wynikajgce z dziataii rodzimych twércédw, szczegdlnie
w kwestii piSmiennictwa o charakterze §wieckim.

10 A. Gieysztor, Z zagadnien historii kultury staroruskiej: sktadniki rodzime i obce, [w:] Stu-
dia Historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka Eowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 75,
s. 85.

1 Analiza gramot oraz opracowanie zob. W. Kuraszkiewicz, Gramoty nowogrodzkie na
brzozowej korze, zeszyt A: opracowanie jezykowe, zeszyt B: fotografie i przerysy, Warszawa
1957. Kwestie znajomosci pisma m.in. na Rusi Nowogrodzkiej podkreslat chocby J. Kto-
czowski, Cywilizacja bizantyjsko-stowiariska, [w:] Chrzescijaristwo Rusi Kijowskiej, Biatorusi,
Ukrainy i Rosji (X-XVII wiek), red. J. Ktoczowski, Krakéw 1997, s. 93-95. Z kolei krotkie
podsumowanie dalszych znalezisk gramot na terenie Rusi oraz zaakcentowang koniecz-
nos¢ ostroznosci w formutowaniu tez o powszechnej znajomosci pisma na Rusi tego okresu
zob.: H. Birnbaum, Sredniowieczny Nowogréd, Zycie polityczne, spoteczne, kulturalne w sta-
roruskiej wspolnocie miejskiej, s. 128—132, tu rowniez zebrana literatura.

12 4. Birnbaum, dz. cyt., s. 129.
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Pytanie, jak wygladata sytuacja w innych ksiestwach ruskich i czy jezyk
pisany rozwijat sie w podobny sposob, a takze na ile ten pomyst na mate-
riat pisarski mogt by¢ adaptowany w innych krajach? W Polsce nie mamy
co prawda udokumentowanych znalezisk zapiskow na tego typu materiale,
jednak warto zapytaé, czy rozwijajgce sie silnie zaréwno kontakty poli-
tyczne, jak i osadnictwo na pograniczu polsko-ruskim nie mogly wptywaé
na rozwdj piS$miennictwa w naszym kraju. Sposréd nielicznych znanych
znalezisk archeologicznych, ktére mozna powigza¢ z tym zagadnieniem,
wskaza¢ mozemy chocby odkryte na LubelszczyzZnie rylce, ewidentnie po-
chodzenia wschodniego, datowane na przetom XII i XIII w., stuzgce praw-
dopodobnie do zapisywania na tabliczkach woskowych badz korze!3.

W historiografii polskiej dotyczgcej 6wczesnej relacji polsko-ruskich do
tej pory bardzo niewiele prac poruszato zagadnienia powigzane z genezg
kancelarii!®. Jednak o dyplomatyce ruskiej jako niezwykle waznej dla ba-
dan nad polskim dokumentem pisat juz Joachim Lelewel. Do podjecia ba-
dan w tej kwestii nawotywat réwniez Wtadystaw Semkowicz!°. Natomiast
bardziej szczegdtowo zajat sie tematyka poczgtkéw paleografii i dyploma-
tyki ruskiej Kazimierz Chodyniecki'®. W swojej pracy autor zestawit catg
dostepng w tamtym czasie literature. Postawit tez kilka postulatéw badaw-
czych, ktére mimo 90 lat, ktére uptynety od tamtego czasu, do dzi$ nie
w pelni zostaty zrealizowane. W pierwszej kolejnosci K. Chodyniecki za-
sygnalizowal konieczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji i wydania re-
gestow jak najwiekszej ilosci zabytkéw dyplomatyki ruskiej az do korca
XV w!’. Na dalszych kartach rozprawy akcentowat potrzebe wydania ta-
blic paleograficznych dla prowadzenia dydaktyki w zakresie pisma staro-
ruskiego, gdzie czotowym do rozwigzania problemem miato by¢ ustalenie
jednolitych zasad transkrypcji. Autor wykazat rowniez, ze uczeni, poza Le-
lewelem i Danitowiczem w ogbéle nie zajmowali sie tez kwestig dyplomatyki
ruskiej, w tym réwniez podziatami formalnymi dokumentéw. K. Chody-

13 M. Piotrowski, M. Kepka, M. Zuchowska, Wybrane wczesnosredniowieczne zabytki ar-
cheologiczne z pogranicza polsko-ruskiego na LubelszczyZnie, [w:] Pogranicze polsko-ruskie
we wczesnym Sredniowieczu na LubelszczyzZnie, Lublin 2009; zob. tez: E. Ktosiriska, Brgzowy
stylus z Topornicy, pow. Zamos¢, ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 2005, 7.

14 Zob. choéby ciekawy zbiér materialéw pokonferencyjnych: Rus kijowska i Polska w sre-
dniowieczu (X-XIII w.), [w:] Materiaty konferencji Instytutu Historii PAN, Warszawa 6-7
X 1998, red. S. Bylina, Warszawa 2003.

15 Obu autoréw cytuje w swojej pracy K. Chodyniecki, Kilka uwag o niektérych zadaniach
nauki polskiej w zakresie paleografii i dyplomatyki ruskiej, ,Przeglad Historyczny” 1925, 5,
s. 391-392, przyp. 1-2.

16 Tamze, s. 391 i nn.

17 Te dzialania zostaly w pewnej czesci zrealizowane przez historykéw rosyjskich.
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niecki przywotat najstarsze dyplomy ruskie, powstate przez rokiem 1386
i wykazat w nich silne wpltywy zachodnie, gléwnie na gruncie podziatu
formalnego dokumentu, w szczeg6lnosci datacji. Najwiecej analogii pty-
nacych z zachodu udato sie Autorowi znalez¢ w dyplomach z okresu pano-
wania Kazimierza Wielkiego. Uwazal on réwniez, ze z kolei wpltywy ruskie
na zewngatrz nie przenikaty'8.

Osobne opracowania studiom nad najwczes$niejszymi zabytkami dy-
plomatyki ruskiej poswiecili Hilarion Swiencickyj'® oraz szerzej Sylwiusz
Mikucki, ktéry oméwit zachowane w Powiesci lat minionych tzw. dogowory,
czyli przepisane, najstarsze znane przyklady traktatow zawartych przez
Ru$ z Grekami. Historyk podkreslit wyrazng luke w badaniach zaréwno
polskich, jak i ruskich w zwigzku z poczatkami dyplomatyki w tym kraju,
ktora wynika niewgtpliwie ze szczuptej ilosci zachowanego materiatu. Za-
uwazyl jednak, ze i ten zachowany nie zostat do tej pory wtasciwie wyko-
rzystany. Autor przeprowadzit rozbiér cytowanych dokumentéw, odnajdu-
jac w nich uktad dyplomu zachodniego z protokotem, kontekstem i escha-
tokotem w rolach gtéwnych, wskazujgc jednak na typowo bizantyniskie ele-
menty. Dodatkowo udowodnit, ze w rusko-bizantynskich stosunkach po-
litycznych i handlowych zasada postugiwania sie pismem juz w X w. byla
warunkiem koniecznym, a co za tym idzie, podkres$lal, iz jego zdaniem jest
to dowdd na istnienie kancelarii dworu ksigzecego na Rusi tego okresu??.
Z kolei Jolanta Kazimierczyk, omawiajgc wspomniane traktaty oraz powo-
tujgc sie na badania rosyjskiej historiografii, podkres$lata, ze oba dyplomy
oparte zostaty jednak na bizantyriskim protokole dyplomatycznym i po-
dobnie jak i wspomniane prawodawstwo ruskie nie opierajg sie na pierwo-
wzorach skandynawskich czy niemieckich?!.

Mozemy $miato powiedzie¢, ze ze strony polskiej badania nad dyplo-
matyka ruska, a przede wszystkim jej wzajemnymi powigzaniami i ewen-
tualnym wplywem na rozwdj dokumentu polskiego nie zostaty od tam-
tego czasu zbyt daleko posuniete. Pewnym zainteresowaniem uczonych
cieszyt sie okres rzgdow ostatniego Piasta na tronie polskim, ktéry panu-
jac w okresie rozkwitu dokumentu w Polsce i na Rusi, pozostawit sporo
materialu dyplomatycznego. Dla czaséw Kazimierza Wielkiego wykazy-

18 Tamze przeprowadzona krétka analiza formalna czterech najstarszych dyploméw ru-
skich.

19 H. Swiencickyj, Forma pierwszych pomnikéw dyplomatyki staroruskiej, [w:] Ksiega pa-
migtkowa ku czci Leona Piniriskiego, t. 2, Lwow 1936, s. 249-253.

20 5. Mikucki, Studia nad najdawniejszq dyplomatykq ruskq. 1. Traktaty rusko-bizantyjskie
zXw., ,Pamietnik Stowianiski” 1952, 3, s. 118—-146; analizy dyplomatyczne oraz oméwienie
tresci zob. tez.: J. Kazimierczyk, dz. cyt., s. 72-75.

217 Kazimierzczyk, dz. cyt., s. 71-82.
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wano istnienie wpltywow polskiej kancelarii na dokumenty wytwarzane na
Rusi?2. W tej kwestii rozwijane sg badania szczegétowe, chociazby zagad-
nienie tytulatury ruskiej uzywanej przez ksigzat mazowieckich?3. Z ko-
lei w zakresie poczatkéw polskiej dyplomatyki i jej rozwoju w XII i XIII
w. temat ewentualnych wpltywdéw relacji polsko-ruskich zostat w literatu-
rze niezauwazony. Historycy gtéwnie za sprawg prac Stanistawa Ketrzyn-
skiego, Rafata Taubenschlaga, a przede wszystkim Karola Maleczynskiego
skupili sie gtéwnie na wptywach zachodnich na rozwdj dokumentu w Pol-
sce?4. Wnioskujac przez analogie do stosunkéw czeskich i wegierskich,
trzeci ze wspomnianych autoréw rozwingt poglad, ze pierwsze polskie do-
kumenty byly wzorowane na dyplomach cesarskich oraz wykazat wptywy
francuskie. Autor przedstawit dzieje rozwoju dokumentu polskiego, zesta-
wiajgc z fazami powstawania dyplomow w Czechach i na Wegrzech, kwe-
stie ewentualnych kontaktow z Rusig punktujgc jedynie informacjg o po-
jawiajgcym sie sporadycznie w dokumentach Kazimierza Wielkiego jezyku
ruskim?®. K. Maleczyriski popart swoje tezy konkretnymi analizami dy-
plomatycznymi, ktore nie pozostawiajg watpliwosci, ze duza czes$¢ zacho-
wanych dyploméw polskich z XII i XIII w. ksztaltowata sie pod wptywem
wzorcow ptyngcych z Zachodu?®. Z drugiej strony sam w wielu pracach za-
znaczat, ze nie poddat wnikliwej analizie catego pozostatego materiatu.
W jego wystgpieniach uderza rowniez fakt, ze praktycznie watkéw kon-
taktéw Polski ze Wschodem w interesujgcym nas okresie i tematyce nie
poruszat on nigdy, stad wniosek, zZe jest to sfera wcigz niezbyt wnikliwie
zbadana. Réwniez sytuacja polskich kanclerzy, ktérym poswiecit osobng
prace, zostata zestawiona jedynie z pozycjg kanclerzy w Czechach i na We-

22 K. Chodyniecki, dz. cyt., s. 406 i n.

2 A. Swiezawski, Tytulatura ruska ksigzqt mazowieckich, Czestochowa 1994; J. Grabow-
ski, Tytulatura kujawska i ruska Siemowita IV, ksiecia mazowieckiego. Ze studiow nad intytu-
lacjq w Sredniowiecznych dokumentach w Polsce, [w:] PiSmiennictwo pragmatyczne w Polsce do
korica XVIIT w. na tle powszechnym, red. J. Gancewski, A. Watkéwski, Olsztyn 2006, s. 119-
135.

24§, Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim, oprac. i wprowadzenie J. Dobosz, Po-
znan 2008, s. 80-81; R. Taubenschlag, rec. w: K. Maleczynski, O formularzach w Polsce
w XIII w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1951, 3; K. Maleczyniski, Rozwoj dokumentu
polskiego do XI do XV w., [w:] tegoz, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 242
inn., tu réwniez obszerna bibliografia.

25 K. Maleczynski, Rozwdj dokumentu. .., s. 248, 275; tegoz, Wptywy obce na dokument
polski w XII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1932, 46, s. 1-35.

26 K. Maleczynski, O wplywie szkoly pisarskiej leodyjskiej na dukt dokumentéw tekneri-
skich zr. 1153, [w:] tegoz, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 77-88; tegoz,
Wptywy obce...., s. 1-35.
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grzech?”. W nowszych pracach na temat dyplomu polskiego ewentualne
wplywy ruskie takze byly pomijane milczeniem.

Przyktadowo w ciekawym opracowaniu o arengach w dokumentach au-
torstwa Tomasza Nowakowskiego, ktory notabene sam poddat krytyce jed-
nostronnos$¢ badan prowadzonych przez K. Maleczynskiego, takze znajdu-
jemy zestawienie przykladowych areng jedynie z terenéw zachodniej Eu-
ropy i tylko z tymi polskie dokumenty zostaly poréwnane?3, a przeciez for-
mularz dokumentow w Sredniowieczu miat charakter uniwersalny, podsta-
wowe cze$ci i typy formut stosowane byty za$ w catej Europie. Inwokacji,
arengi, sankcji czy koroboracji uzywano zaréwno w dyplomach wytworzo-
nych w Bizancjum, jak i w Anglii.

Sadze, ze powodéw pomijania kwestii wptywow ruskich — czy idgc
o krok dalej, w ogéle wschodnich - na rozwo6j kancelarii w Polsce jest
kilka. W pierwszej kolejnosci jest to oczywiste przekonanie, ze nasz kraj
po przyjeciu chrztu wkroczyt w strefe kultury zachodniej. To z tej czesci
Europy przyjezdzali do nas mnisi, ktorzy jako pierwsi przywozili pismo
i zasady sporzgdzania dokumentéw?®. W dalszej kolejnosci przez wiele lat
powodem przyjecia takiego kierunku badan byla wspomniana juz wyzej
trudnos$¢ w dotarciu do materiatéw Zrédtowych z terenu dawnych ksiestw
ruskich. Niestety ilo§¢ materiatu zrédtowego, ktéry mégitby postuzy¢ do
ewentualnej weryfikacji podobienistw, nie jest zbyt duza, lecz i ta nie zo-
stata do tej pory witasciwie wykorzystana. Generalnie w kwestii relacji
polsko-ruskich uczeni polscy poddawali wnikliwej analizie kwestie poli-
tyczne3Y oraz zagadnienia zwigzane z badaniem osadnictwa i pogranicza

2 K. Maleczynski, O kanclerzach polskich XII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1928, 42,
s. 29-58.

28 T, Nowakowski, Idee areng dokumentéw ksigzqt polskich do potowy XIII wieku, Byd-
goszcz 1999, s. 13-42, gdzie zestawiona takze bogata literatura.

% Zob. choéby A. Gieysztor, Wejscie w krqg kultury zachodniej w wieku IX-XII - paristwo,
spoteczeristwo, Kosciot, [w:] Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, red. J. Ktoczowski, t. 1,
Lublin 1989, s. 41-56; B. Zientara, Wiek XIII — wielkie przemiany, obce wptywy, Swiadomos¢
narodowa, s. 57-80.

30 Zob. choéby podstawowe w tej dziedzinie prace autorstwa B. Wiodarskiego, Polityka
ruska Leszka Biatego, Lwow 1925; tegoz, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966; tegoz Pro-
blem jacwiniski w stosunkach polsko ruskich, ,,Zapiski Historyczne Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” 1958-1959, 24, z. 2-3; tegoz, Rus w planach politycznych Bolestawa Krzywo-
ustego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. M. Kopernika”, ,,Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne” 1966, 20, Historia II; tegoz, Sgsiedztwo polsko-ruskie w czasach Kazimierza Spra-
wiedliwego, ,Kwartalnik Historyczny” 1969, 76; tegoz, Sojusz dwdch senioréw, [w:] Europa —
Stowiariszczyzna — Polska, Studia ku uczczeniu prof. Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970,
a takze obraz relacji opisywanych z perspektywy ruskiej, jak cho¢by: M. Bartnicki, Polityka
zagraniczna ksiecia Daniela Halickiego w latach 1217-1264, Lublin 2005, s. 64-87, czy W. Na-
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polsko-ruskiego3!, jednak kwestie ewentualnych wptywéw w zakresie ce-
remoniatu dyplomatycznego, a takze rodzgcej sie kancelarii zostaly po-
traktowane duzo mniej wnikliwie.

Na poczatek warto podkresli¢, ze brak obfitego materiatu Zrédtowego
zarO6wno po stronie polskiej, jak i ruskiej nie jest dowodem, ze wzajemne
relacje i wpltywy w dziedzinie rodzacej sie kancelarii nie wystepowaty.
Dodajmy, Ze przynajmniej po stronie polskiej nikt do tej pory nie pod-
jal sie, moze poza wspomnianym wyzej S. Mikuckim, przeprowadzenia
zadnych préb poréwnawczych na istniejgcym materiale Zrodlowym. Jak
wiemy, w pierwszych wiekach powstawania dokumentu cze$¢ zagadnien
powigzanych choc¢by z traktatami i uktadami miedzynarodowymi, w kt6-
rych wlasnie szukac bedziemy pierwszego pola wzajemnych wptywéw, po-
zostawata w wersji ustnej’?, co nie zmienia jednak faktu, ze cato$ci wyda-
rzenia towarzyszyl juz w pelni dyplomatyczny ceremonial®3, ktérego echa
przetrwaly nieraz w zZroédlach o charakterze narracyjnym. W literaturze
podkreslano, Ze jest to czas wzrostu znaczenia prawa i dokumentu w obu
panstwach, jednak nie zastanawiano sie nad ewentualnymi wzajemnymi
wplywami>4.

Bogatg polityke ruskg wilasnie w czasie poczgtkowego formowania
sie polskiego dokumentu prowadzili pierwsi ksigzeta Polski dzielnico-
wej. Swietnym przyktadem na to mogg by¢ wschodnie relacje Wtadystawa
I1, Bolestawa Kedzierzawego, Kazimierza Sprawiedliwego czy Leszka Bia-
tego — ksigzat, ktorzy panujgc w dobie tworzenia sie podstaw polskiej dy-
plomatyki, mieli niezwykle mocno rozwiniete kontakty z Rusig®. Poni-
zej przytaczam czes$¢ wydarzen historycznych zanotowanych przez ruskie
i polskie zrédta, ktére moim zdaniem w zwigzku z prowadzong politykg
zewnetrzng mogly przyczynic sie do wzrostu wptywu wysokiej kultury pi-
Smiennej i prawnej Rusi na raczkujgcg dopiero w Polsce kancelarie.

girnyj, Polityka zagraniczna ksiestw ziem halickiej i wotyniskiej w latach 1198 (1199)-1264,
Krakéw 2011, gdzie na s. 297-333 obszerna bibliografia.

51 Zob. np. A. Poppe, Gréd Wolyn. Z zagadnieri osadnictwa wczesnosredniowiecznego na po-
graniczu polsko-ruskim, ,,Studia Wczesnosredniowieczne” 1958, t. 4; zob. tez ciekawy zbior
studiow [w:] Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w sredniowie-
czu. Materiaty z konferencji — Rzeszow 9-11 V 1995, red. M. Parczewski, Rzeszéw 1996.

52 T. Jurek, dz. cyt.,s. 2in.

%% 8. Szczur, Traktaty miedzyparistwowe Polski piastowskiej, Krakéw 1990; zob. tez M. Bart-
nicki, dz. cyt., s. 205.

% Zob. cho¢by H. Kowalska, Kultura staroruska. .., s. 145

55 8. M. Kuczyniski, Stosunki polsko-ruskie do schytku XII wieku, [w:] tegoz, Studia z dzie-
jow Europy Wschodniej X-XVII wieku, Warszawa 1965, s. 7-24; B. Wtodarski, Rus w planach
politycznych...,s. 37in.
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Na Rusi rozbicie dzielnicowe rozpoczeto sie wczesniej niz w Polsce
i czeste zmiany na tronie kijowskim w potowie lat czterdziestych, kiedy
w kraju Piastéw walki o wladze zwierzchnig dopiero sie zaczynaty, tam
byly juz pewng praktykg polityczng®®. Sytuacja polityczna nie zmienita
jednak rozwinietej juz silnie struktury spotecznej, prawnej i panstwowej,
stad mysl, Ze Ru$ nadal, cho¢ w dobie ,kryzysu”, silnie oddziatywata na
panstwa sgsiednie®’. Jedng z pierwszych analogii, ktére tatwo uchwyci¢
w obu krajach, jest wzrastajgca rola moznowtadztwa i wiecu na polityke
dyplomatyczng wladcéw>8. Réwniez w zakresie przyjetego po $mierci Bo-
lestawa Krzywoustego systemu wiadzy z ksieciem zwierzchnim na czele
mozemy zauwazy¢, ze podobny sposob zarzgdu panstwem wczesniej jesz-
cze zostal uksztaltowany na Rusi i podobnie jak u nas trwaty walki o pierw-

szenstwo w podzielonym na dzielnice panstwie>°.

Ponizej zebratlam w kolejno$ci chronologicznej przyktadowe fragmenty
z dziejéw kontaktéw polsko-ruskich, w ramach ktérych funkcjonowaé mu-
sial odpowiedni ceremoniat dyplomatyczny, gdy zawierano umowy pan-
stwowe, w XII wieku zapewne ustnie w obecnosci §wiadkow, w kolejnych
latach coraz chetniej i cze$ciej na piSmie. Mogly wowczas zaistnie¢ ewen-
tualne wzajemne wplywy zaawansowanej piSmienniczo kultury ruskiej
oraz rodzgcej sie polskiej kancelarii*’. Jednym z pierwszych uchwytnych
dla interesujgcego nas okresu sojuszy polsko-ruskich jest ten zakonczony
matzenstwem syna Krzywoustego, Bolestawa Kedzierzawego z ksiezniczka
Wierzchostawg, c6rkg Wsiewotoda, ksiecia nowogrodzkiego*!. Ta koligacja
byla zapowiedzig przymierza politycznego, ktérego Slady znajdujemy je-
dynie w Zrédtach narracyjnych. W podobny sposéb sojusz z ksigzetami ru-
skimi zawart w roku 1139 Wtadystaw II, 6wczesny senior, przy czym zostat
on poparty wzajemng pomocg wojskowg, przypieczetowang udziatem pol-
skiego princepsa w wyprawie Wsiewotoda Olegowicza, wielkiego ksiecia
kijowskiego, przeciwko Izjastawowi Mscistawiczowi, ksieciu wiodzimier-

% Zarys sytuacji politycznej ma Rusi w pierwszej potowie XII wieku przedstawit B. Wio-
darski, Sojusz dwdch seniorow..., s. 345-350.

57 H. Kowalska, Kultura staroruska. ..,s. 151.

38 M. Bartnicki, dz. cyt., s. 206—209.

3% Tamze, s. 212-214.

0 Szczegblowa charakterystyke relacji politycznych polsko-ruskich tego okresu zob.
M. Binia$-Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy — ksiqze Mazowsza i princeps, Poznarh 2009,
s. 293-304, tu réwniez podana literatura oraz podsumowanie narostych wokét tych za-
gadnien dyskusji historiograficznych.

41 Cytuje wedtug wydania: Mnameesckas nemonucs, [w:] ITonHoe cobpanue pycckux ne-
monuceli, t. 2, Moskwa 1998, (dalej Latopis hipatiewski), szp. 300 (informacja pod rokiem
1137).
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skiemu*?. Z kolei przeczuwajgc mozliwo$¢ szybkiego zawigzania sie soju-
szu dwoch senioréw — polskiego i ruskiego, Salomea, wdowa po Bolestawie
Krzywoustym, wraz z mtodszymi braé¢mi Whadystawa rozpoczeta poszuki-
wanie innego kandydata na sojusznika ze Wschodu. I znéw $lady zorgani-
zowanego przez matke junioréw ogélnopolskiego zjazdu, ktory odbyt sie
w Leczycy, odnajdujemy poza zrédtami dokumentowymi. Jednym z celéw
planowanego spotkania byto poszukanie meza na Rusi dla mtodszej siostry
junioréw, przypuszczalnie Agnieszki, a matzenstwo miato zostaé przepro-
wadzone dla zawarcia foederis — przymierza*3. W odpowiedzi na zwolany
zjazd junioréow w Leczycy Wiadystaw zawart sojusz z wielkim ksieciem ki-
jowskim Wsiewotodem, Zenigc swego syna Bolestawa Wysokiego ze Zwini-
stawg, cdrka ksiecia kijowskiego**. Juz w roku kolejnym Witadystaw, a by¢
moze takze i Bolestaw Wysoki*® wzieli udzial w uroczystosciach weselnych
na dworze Wsiewoloda, ktéry Zenit swego syna Swiatostawa z cérkg Wa-
sylka, ksiecia potockiego*®. Natomiast w 1144 r. Wsiewotod wezwat pol-
skiego seniora na pomoc przeciwko ksieciu halickiemu Wotodymirkowi®’.
Interwencja okazata sie owocna, gdyz Wsiewotod utrzymat sie na tronie
kijowskim. Z kolei w 1145 r. to Wtadystaw prosit o jego pomoc. Tym razem
wyprawa miata mie¢ do$¢ szeroki zasieg*®. Przekaz Latopisu kijowskiego in-
formuje nas, ze polscy juniorzy po spotkaniu z wojskami ruskimi w $rodku
ziemi ladzkiej bez walki oddali ksieciu krakowskiemu cztery grody, zas Ru-
sinom mtody wladca Mazowsza wydal swdj najbardziej na wschod wysu-
niety grod — Wizne. Znajduje sie tam réwniez informacja, ze ksigzeta ruscy

42 Latopis hipatiewski, szp. 306.

3 Ortlieb, Zwifaltensis chronicon (fragment), wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwéw 1872,
S. 4-5.

* Latopis hipatiewski, szp. 308, podaje termin przybycia Zwinistawy do Polski na pocza-
tek roku 6649 (czyli na przetom 1141/1142 roku), a samo matzenistwo z Bolestawem na
koniec roku 6650 (czyli przetom 1142/1143 roku). J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. III
A, Arbitrzy ksiqzqt — krqg rodzinny Piotra Wiostowica), [w:] Spoteczeristwo Polski Srednio-
wiecznej. Zbior studiow, red. S. K. Kuczynski, t. 4, Warszawa 1990, s. 16-17, podkreslajac
udzial moznowladcy Piotra Wtostowica w rozwijaniu relacji polsko-ruskich Wiadystawa,
uwazal, ze Zwinistawa, zanim ostatecznie wyszta za Bolestawa, mieszkala u swojej ciotki
Marii, zony Wlostowica.

45 B. Whodarski, Sojusz dwdch senioréw. .., s. 352.

46 Latopis hipatiewski, szp. 313.

47 0 przyczynach i przebiegu sporu pomiedzy Wsiewotodem a Wotodymirkiem oraz
o udziale w tych wydarzeniach polskiego seniora zob. Latopis hipatiewski, szp. 314-315.

8 Latopis hipatiewski, szp. 318.
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wzieli jericow®’. Bolestaw i Mieszko niezaleznie od seniora wystgpili jako
strona w rozmowach z ksigzetami ruskimi, czyli réwniez i w tym wypadku
doszto do jakiego$ blizej nieokreslonego sojuszu, prawdopodobnie nigdy
nieprzelanego na papier, jego Slady znajdujemy jednak w Zrédtach narra-
cyjnych. Zdawkowos$¢ wzmianki nie pozwala nam uchwyci¢ elementéw ce-
remoniatu dyplomatycznego, ktéry prawdopodobnie towarzyszyt calemu
wydarzeniu.

Po wygnaniu z kraju Wiadystawa sojusz senioréw, cho¢ z innymi wtad-
cami w rolach gléwnych, trwal nadal®?, a wzajemne kontakty byly bar-
dzo czeste. Przetasowania na tronie kijowskim trwaly jednak dalej. Juz
w 1149 r. Izjastaw po stracie wladzy na rzecz Jerzego Dotgorukiego pro-
sit o pomoc ksigzat polskich®!. Na wyprawe wyruszyli Bolestaw i Hen-
ryk®2. Wyprawa miala ogromny zasieg. Na pomoc Izjastawowi przybyly
rowniez positki wystane przez kréla wegierskiego, jego szwagra. Wojska
spotkaty sie pod Wlodzimierzem i stad wyruszyty do Lucka. W czasie po-
bytu tutaj Bolestaw Kedzierzawy mial pasowac¢ na rycerzy duzg liczbe bo-
jarskich syn6w®3, co stanowi bardzo ciekawy element ceremoniatu i znéw
warto bytoby moze poszuka¢ analogii tego typu dziatann zaréwno w ru-
skich, jak i zachodnich Zrddtach, aby przekonac¢ sie, z jakimi wplywami
mamy do czynienia. Epizodem tym do tej pory nie zajmowano sie w lite-
raturze przedmiotu — B. Wlodarski uznat jedynie, ze §wiadczy¢ to moze
o duzym powazaniu, jakim wsréd ruskich ksigzat cieszyl sie polski prin-
ceps®*. Wydaje sie, ze te koncepcje potwierdza réwniez fakt, iz to wlasnie
ksiecia polskiego wybrano na posrednika w rokowaniach miedzy Izjasta-
wem a Jerzym. Ostatecznie w wyniku tej interwencji ksigzeta ruscy zawarli
pokdj, Jerzy pozostat wielkim ksieciem kijowskim, a Izjastaw miat rzgdzi¢
w ksiestwie wlodzimierskim. Walki o tron kijowski nie zostaty wtedy za-
koniczone. W trwajacych ciggle zmaganiach nadal mieli bra¢ udziat ,,go-
$cie”, w ktérych B. Wtodarski domyslat sie miedzy innymi rycerzy pozosta-
wionych tam przez Bolestawa jeszcze w 1149 r.5> W wyniku kolejnych walk
Izjastaw ostatecznie ponownie zajgl tron kijowski. W tej sytuacji posta-

49 Latopis hipatiewski, szp. 318, o oddaniu przez Bolestawa Wizny wspomina réwniez
Jlagpenmoesckas semonuce [w:] IlonHoe cobparue pycckux semonucet, t. 1, Moskwa 1962,
(Latopis tawrientiewski), szp. 312.

%0 B. Wiodarski, Sojusz dwdch senioréw..., s. 357.

L Latopis hipatiewski, szp. 384. Obraz walk o tron kijowski w latach 1146-1149 oraz
przyczyny utraty wladzy przez Izjastawa zob. tamze, szp. 328-383.

52 Latopis hipatiewski, szp. 385.

53 Tamze, szp. 386.

5% B. Wtodarski, Sojusz dwdch senioréw..., s. 359.

55 Tamze, s. 360.



346 Magdalena Binia$-Szkopek

nowiono wzmocni¢ przymierze polsko-ruskie i owdowiaty Mieszko Stary
ozenit sie z corka Izjastawa Eudoksjg. Przypuszczalnie, jak wykazat S.M.
Kuczynski, miedzy rokiem 1153 a 1157 syn Mieszka III Odon zostat oze-
niony z corkg tego ksiecia, najpewniej Wyszestawg, co miato umocnic przy-
mierze>®. W kolejnych latach Bolestaw miat zgodzi¢ sie na zacigg przez
Jarostawa na terenie Polski oddziatéw zbrojnych za sume trzech tysiecy
grzywien®’. Pytanie, jak z kolei odbyta sie tego typu transakcja na gruncie
administracyjnym i dyplomatycznym. Pewnej pomocy udzielit przypusz-
czalnie Bolestaw réwniez swojemu szwagrowi Mscistawowi okoto 1168 r.>8
Dzieki niej ten na kilka miesiecy opanowat Kijéw. Na ten czas hipotetycz-
nie datowatabym tez malzenstwo nieznanej z imienia corki Kedzierzawego
z bratem M$cistawa Wasylkiem Jaropetkowicem, ktéremu w latach nastep-
nych pomagat Leszek, syn princepsa®.

W literaturze przedmiotu nieliczni zwracali uwage na ksiezniczki ru-
skie na polskich tronach ksigzecych i na elementy wtasnej tradycji i kul-
tury, ktore ze sobg na ziemie polskie przywozity. Ryszard Luzny wskazywat
na mozliwe oddziatywania ich samych, a zapewne takze dworzan, ktorzy z
nimi przybywali, na formy kultu religijnego, sztuke sakralng, obyczaj, je-
zyk, a moze takze pismiennictwo®?.

Dla interesujgcego nas okresu ciekawym elementem wigzgcym sie
z bogatymi relacjami polsko-ruskimi wydaje sie zagadnienie ewentualnej
planowanej dziatalnosci misyjnej polskich cysterséw na Rusi®l. Podstawg
catej dyskusji, ktéra rozgorzata wokét tego tematu, byt list biskupa kra-
kowskiego Mateusza®?, datowany na pierwszg potowe 1147 .3, w ktérym
odpowiada on na przestanie Bernarda z Clairvaux zwigzane z organizacjg
IT krucjaty. W liscie nadawca wspomina o niezboznych obrzgdkach i oby-

% S, M. Kuczynski, dz. cyt., s. 26, przyp. 127.

5T Latopis hipatiewski, szp. 496-497.

%8 Tamze, szp. 532-533.

% Zob. zaginiony Latopis potocki, ktéry zachowat sie w XVII-wiecznej Historii rosyjskiej
Wasyla Tatiszczewa, zob. W. Tatiszczew, Istorija rossijskaja, t. 3, Moskwa-Leningrad 1964,
s. 127 i n. Interesujgcy nas fragment zob. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 2, s. 397-398, przyp. 1.

% R. Luzny, dz. cyt., s. 269.

¢ Szczegbtowo epizod ten zob. tez. M. Binia§-Szkopek, Bolestaw.. ., s. 304—306.

82 List Mateusza biskupa krakowskiego do sw. Bernarda o nawrdcenie Rusi okoto 1150 roku,
wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 15-16; nowe wydanie z ttumaczeniem zob.
B. Kiirbis, Cystersi w kulturze polskiego sredniowiecza. Trzy swiadectwa z XII wieku, [w:] Hi-
storia i kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqzki, Poznan 1987, s. 330-340;
cytuje za nowym wyd., tejze, Na progach historii II. O swiadectwach do dziejow kultury Polski
Sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 224-226.

85 M. Plezia, List biskupa Mateusza do $w. Bernarda, [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej
ofiarowane R. Grodeckiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 124-140.
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czajach Rusinow, ktore nalezy wypleni¢, a nastepnie wzywa Bernarda, aby
ten sam przybyl i ich nawrdécit. Przede wszystkim na jego podstawie Wia-
dystaw Abraham doszed}t do wniosku, Ze polscy cystersi otrzymali od Ber-
narda polecenie zwigzane z podjeciem dziatalno$ci misyjnej na Rusi®*. Ta-
deusz Manteuffel rozwingt te teze, dowodzac, Ze jednym z podstawowych
zadan klasztoréw cysterskich zakltadanych na ziemiach polskich miata by¢
dziatalno$¢ zwigzana z likwidacjg schizmy na Rusi, a misje te odnosit juz
do pierwszych cysterskich klasztoréw na ziemiach polskich — czyli tek-
nenskiego, a przede wszystkim jedrzejowskiego, wachockiego, koprzyw-
nickiego i sulejowskiego. Za podstawe argumentacji tego uczonego postu-
zyt wspomniany juz list, a takze potozenie czterech matopolskich klasz-
toréw, ktére zostaty umiejscowione przy drogach handlowych prowadzg-
cych na Ru$. Dodatkowo zaznaczyt on jeszcze, Zze zmiana nazwy Brzez-
nica na Jedrzejow zwigzana byla z przejeciem imienia Andrzeja — apostota
Rusi®®. Teza o misji polskich cysterséw na Rusi znalazla grupe zwolen-
nikéw, jednak warto podkresli¢, ze wiekszo$¢ tych uczonych ewentualne
nawracanie Rusinéw 1gczyta wyraznie z kregiem Kazimierza Sprawiedli-
wego i dzialalnoscig cysterséw z Koprzywnicy i Sulejowa®. Wérdd prze-
ciwnikéw T. Manteuffla znalezli sie Zygmunt Wdowiszewski®’, Jozef Mit-
kowski®®, Kazimierz Tymieniecki®®, Jerzy Kloczowski’, a takze J6zef Do-
bosz, ktory podkreslit, ze koncepcja o misji polskich cystersow na Rusi nie

 W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota faciriskiego na Rusi, t. 1, Lwéw 1904,
s.89in.

% T. Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce w wieku XII, ,Przeglad Historyczny” 1950, 41,
s. 194-202, tegoz, Papiestwo i cystersi ze szczegélnym uwzglednieniem ich roli w Polsce na
przetomie XII i XIII wieku, Warszawa 1955, s. 69 i n., szczeg6lnie 80-83. Wiekszos¢ jego
tez powtérzyta T. Dunin-Wasowicz, Kilka uwag w sprawie dziatalnosci misyjnej cystersow na
Rusi w XII-XIII wieku, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S. K.
Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 161-173.

% podsumowanie literatury zob. J. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawie-
dliwego, Poznan 1995, s. 135, przyp. 26.

67 7. Wdowiszewski, R6d Bogoriéw w wiekach srednich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie” 1928-1929, 9, s. 3.

88 1. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznati 1949, s. 160.

%9 K. Tymieniecki, rec. z: T. Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce w wieku XII, ,Roczniki Hi-
storyczne” 1952, 19, s. 214-220, tegoz, rec. z: T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem ich roli w Polsce na przetomie XII i XIII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”
1956, 63, s. 167-173.

07, Kloczowski, Z zagadnieri funkcji spotecznych cysterséw w Polsce Sredniowiecznej. Pro-
blem duszpasterstwa parafialnego, [w:] Szkice z dziejow papiestwa, red. K. Piwarski, War-
szawa 1958, s. 19-20.
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ma zadnych przestanek Zrédtowych’!. Wzmiankowany list biskupa Mate-
usza nie wspomina nic o faktycznym podjeciu przez cysterséw misji na
Rusi, natomiast cata koncepcja wynika¢ moze raczej z pewnego sposobu
myslenia o kulturze i religii Zachodu, jako o tej, ktéra miata wptywac na
wschodnich sgsiadéw. By¢ moze w tej postawie, widocznej réwniez wsréd
zajmujgcych sie wptywami obcymi na dokument w Polsce historykéw, kto-
rzy szukajg tych ptyngcych z Zachodu, zapominajgc o tym, Ze rowniez za
naszg wschodnig granicg mieliSmy do czynienia z paristwem o bardzo wy-
sokiej kulturze - szukac nalezy przyczyn braku wynikéw badan w tym kie-
runku. Z opisanej wyzej wzajemnej wspotpracy ksigzat polskich z ruskimi
wynika, ze dla wladcéw nie byto przeszkodg wyznanie, jesli byli sobie wza-
jemnie pomocni. Nie wptywato to réwniez od wiekdw na zawieranie mat-
zeristw miedzy ksigzetami obu krajow’2. Natomiast uzyte przez biskupa
Mateusza sformutowania negatywne wobec Rusinéw, wykorzystane przez
wspomnianych historykéw, zwigzane sg raczej z retoryka listu niz z obra-
zem realnej oceny naszych wschodnich sgsiadow, jaka miata wtedy miejsce
w Polsce.

Nalezy zauwazy¢, ze przykltadowo oméwione tu wydarzenia z dzie-
jow relacji polsko-ruskich drugiej potowy XII w. pokazujg, jak intensywne
w tym czasie stosunki tgczyty oba panistwa. Ilo$¢ sojuszy popartych maria-
zami polskich ksigzat z ksigzetami ruskimi pokazuje, ze relacje w tym cza-
sie miedzy obiema dynastiami byty wrecz rodzinne”. Wiele przyktadéw
wspolpracy i przymierzy popartych matzeristwami i p6zniejszg pomocg
zbrojng mogtabym wyliczy¢ zaréwno dla panowania Kazimierza Sprawie-
dliwego, jak i cho¢by Leszka Bialego. Zauwazmy, ze relacje te wydajg sie
duzo bardziej intensywne niz kontakty z panstwami zachodnimi, jak z Cze-
chami’ czy Cesarstwem. Czy w sytuacji tak rozbudowanych relacji poli-
tycznych mozemy zalozy¢, Ze na rozwdj polskiej dyplomatyki i zwigzanego
z nig rytuatu kontakty te nie miaty, jak to wynika z analizy dotychczaso-
wej literatury, zadnego wptywu, a wszelkie wzorce ptynety do nas jedynie

17, Dobosz, Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cysterséw w Jedrzejowie,
[w:] Cystersi w Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego, red. ks. D. Olszewski,
Kielce 1990, s. 64-65, tegoz, Dziatalnos¢ fundacyjna..., s. 138-141.

27, Isajewicz, dz. cyt. s. 120; B. Kumor, Problem jednosci Kosciota na Rusi z Kosciotem
katolickim do kotica XII w., [w:] Teologia i kultura duchowa Starej Rusi, red. W. Hryniewicz,
].S. Gajek, Lublin 1993, s. 128—-132.

5 M. Binia$-Szkopek, Bolestaw. . ., zob. tablica genealogiczna w opracowaniu Igora Kra-
szewskiego dotgczona do pracy, s. 328—329.

™ M. Binia$-Szkopek, Kolejny efekt ,, snieznej kuli”, czyli czy mozemy méwic o wptywach cze-
skich w Polsce u progu rozbicia dzielnicowego, ,,Historia Slavorum Occidentis, Czasopismo
Historyczne” 2012, nr 2 (3), s. 103-118.
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z Zachodu? W obliczu tak rysujgcego sie zagadnienia fakt wptywow ru-
skich na rozwdj polskiej kultury piSmienniczej, w tym réwniez zwyczajow
dyplomatycznych, moim zdaniem powinien zosta¢ w przyszto$ci gruntow-
nie przebadany.

Takiemu badaniu — oczywiscie poza prébg uchwycenia w zachowanym
niewielkim materiale Zrodlowym cech formalnych dokumentéw, przeno-
szonych tresci (np. arengi) i ich uktadu - ciekawych wnioskéw mogtaby
dostarczy¢ choc¢by analiza urzednikow rodzgcej sie w tym czasie kance-
larii oraz préba okreslenia znaczenia rady ksigzecej w Polsce i na Rusi
tego okresu’°. Zapewne do intersujacych wnioskéw doprowadzitaby réw-
niez bardziej szczegbétowa analiza zaakcentowanych elementéw ceremo-
niatu dyplomatycznego, ktérych opisy zachowaty sie w zrédtach o charak-
terze narracyjnym, a takze préba poréwnania ich z podobnymi dzialaniami
w relacjach, ktére zachodzity miedzy innymi panistwami zaréwno z kregu
kultury bizantynskiej, jak i taciniskiej.

Jak pisat A. Gieysztor ,[...] w wypadku zetkniecia dwéch kultur wza-
jemnie bardzo sobie obcych, niektore elementy tych kultur przenikajg
zjednej do drugiej mimo oporu stawianego wobec tego co obce”’®. Czy kul-
tury polska i ruska korica XII i poczgtku XIII w. byly sobie az tak obce, jak je
czesto postrzegamy? Czy wzajemne czerpanie wzoréw z powodu bliskich,
wlasciwie wrecz rodzinnych kontaktéw wtadcoéw tego okresu nie byto duzo
tatwiejsze i szybsze, niz dzi$ nam sie wydaje? I czy polityka ruska doby
dzielnicowej mogta mie¢ wptyw na rozwdj dyplomatyki w Polsce? Odpo-
wiedzi na te pytania z powodu niewielkiej ilo$ci materiatu Zrédtowego mo-
zemy uzyskac jedynie po przeprowadzeniu bardzo szczegdétowych badan
poréwnawczych, jednak juz przedstawione powyzej uwagi zdajg sie Swiad-
czy¢ o tym, ze podjeta pod tym kgtem analiza moze przynies¢ bardzo cie-
kawe rezultaty.

75 M. Bartnicki, dz. cyt., s. 209.
76 A. Gieysztor, Z zagadnien. ..., s. 75.
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MarpaneHa bunsacb-Lkonek

BnusHue ,,pyccKoi” NONMTUKM NACTOBCKMX KHA3EM HA pa3BUTUE AOKYMEHTA
B nepuop, pasapobneHHocTu Monblum

Pesiome

3auvaTku pacraja [lonbliy Ha KHSDKeCTBA SIBJISIIOTCS. OUeHb MHTePeCHBIM I1epuoaoM
3apOXKIEHMS M Pa3BUTHSI TIOIbCKOTO 3aKOHOJATEIbCTBA U JOKyMeHTa. ABTOp oGpaliaer
BHMMaHMe Ha TO, YTO 3TO TAKKe BpeMsl 3HAYMTEeIbHOr'0 YCUJIeHMS ITOJIbCKO-PYCCKUX OTHO-
1IeHuii. B ctaTbe aBTOp KpaTKO IpeficTaByila TeKyLye KOHLIeII MY ¥ IIOCTYJIAaThI IT0JIbCKOM
ucropuorpaduy B 061acTy MHOCTPAHHBIX BAMSIHUIL Ha pa3BUTHe NOKYMeHTa B Ilombiie,
IIOAYEPKHYB, UTO He M3Yy4YeHbl, A0 CUX [10P He M3y4eHbl BOCTOYHbIE BJMSHMS Ha 3TOT IIPO-
11ecc, KOTOpble, HECOMHEHHO, ITPOUCXOIMIN. ABTOD NPeNCTaBIseT OMUTHIECKMEe COOBI-
T (co103bl, 6paKki), KOTOPbIE, 10 ee MHEHMIO He TTOTHOCTBIO MCII0/Ib30BaHbl B U3yUEeHUN
MCTOKOB KaHIensspuu B Ilonpire. HakoHel, aBTOp IMOIYepKHY/Ia MHOTOOOeIaoIIe Iep-
CIIeKTUBBI UCCIIeJOBAHUI PYCCKUX BIMSIHUI Ha pa3BUTHE TI0JIbCKOI MMCbMEHHO KY/IbTY-
PBI, B TOM YMC/Ie TUIUIOMATUUECKUX 06BIYaeB.

Magdalena Binias-Szkopek

Influence ruthenian policy of the Piasts princes on the development of
document in Poland in the period divisions principalities

Summmary

The beginnings of regional divisions in Poland is a very interesting period of giving
birth and development of Polish law and diplomatics. The author drew attention to the
fact that it is also a time of very strong our relationship Polish-Ruthenian. In the article
the author briefly introduced the current concepts and postulates of Polish historiography
in the field of foreign influences on the development of the document in Poland, emphasi-
zing that has not been studied, so far, the Eastern influence on this process, which undo-
ubtedly occurred. The author presents the political events (alliances, marriages), which in
its opinion is not fully used in the study of the origins chancellery in Poland. Finally, the
author highlighted the promising prospect of research on the influences on the Ruthenian
development of the Polish written culture, including diplomatic customs.



