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Urzedy i inne instytucje administracyjne od poczatku swego istnienia podlegaja
przemianom w zakresie kompetencji, skladu personalnego, sposobéw urzedowania
i struktury wewnetrznej. Zmiany te maja charakter dlugoterminowy i dostrzegalne sg
wyrazniej z perspektywy kilku stuleci.

Zjawisko biurokracji badane jest gléwnie przez socjologéw, ktérzy w wiekszo-
Sci odnosza sie do jego wspélczesnych przejawoéw. Staraja sie je opisaé poprzez stwo-
rzenie idealnego modelu biurokracji i wskazywanie dotyczacych go prawidlowosci
oraz odstepstw od niego. Podstawowe dzielo Maxa Webera wciaz jest rozwijane i pod-
dawane dyskusji. Jego zwolennicy i krytycy rozszerzyli zakres badanej problematyki
oraz zwrdcili uwage na inne perspektywy, z ktérych to badanie zjawiska biurokracji
jest mozliwe i potrzebne.!

Badania historyczne nie sg jednak tak intensywnie prowadzone i raczej koncen-
truja sie na dzialalnosci poszczegélnych urzedéw? lub problematyce urzednikéw i ich
dziatalnosci.® Jak sie okazuje, szczegélowe informacje historyczne na temat funkcjono-

! Np. M. Weber, Wirtschaft und Gesselschaft, Tybinga 1925; R. K. Merton, Bureaucratic Structure and Per-
sonality, ,Social Forces” 18, 1940, s. 560-568; tenze, Role of the Intellectual in Public Bureaucracy, ,Social Forces”
23, 1945, s. 405-415; A. W. Gouldner, Patterns of Industrial Bureaucracy, Glencoe 1954; M. Crozier, Le phénomene
bureaucratique, Paryz 1964. Przeglad pogladéw socjologicznych na biurokracje daje J. Keller, Sociologie Byrokracie
a organizace, Praga 1996.

2 Np. F. M. Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle in Wien (1749-1848), Praga 1891; L. Gross, Die
Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806, Wieden 1933; K. J. Mayr, Geschichte der dsterreichis-
chen Staatskanzlei im Zeitalter des Fiirsten Metternich, Wieden 1935; F. Reinohl, Geschichte der k. u k. Kabinettskan-
zlei, ,Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs” [dalej: MOStA] 7, suplement, Wieden 1963; F. Roubik,
K vijvoji zemské spravy v Cechich v letech 1749-1790, ,,Sbornik archivnich praci” [dalej: SAP] 19, 1969, s. 41-188;
G. P. Obersteiner, Theresianische Verwaltungsreformen im Herzogtum Steiermark. Die Reprisentation und Kammer
(1749-1763) als neue Landesbehirde des aufgeklirten Absolutismus, Graz 1993; Z. Sviték, Z pocitkit moderni byrokra-
cie. Nejuyssi zemépansky 1itad na Moravé v letech 1748-1782, Brno 2011.

3 K. Megner, Beamte. Wirtschats- und sozialgeschichtliche Aspekte des k. k. Beatentums, Wieder 1986; W. Hein-
dl, Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich, t. 1: 1780 bis 1848, Wiederi - Kolonia - Graz 1990; taz,
Josephinische Mandarine. Biirokratie und Beamte in Osterreich, t. 2: 1848-1914, Wieden - Kolonia - Graz 2013.
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wania poszczegolnych urzedéw sa dla badan nad biurokracja i formalnej dziatalnosci
instytucji bardzo inspirujace i obiecujace. Moga one skorygowaé koncepcje socjolo-
giczne, a zwlaszcza odstoni¢ nowe perspektywy tego zagadnienia, szczeg6lnie w za-
kresie historycznego rozwoju zjawiska biurokracji. Nie chodzi tu o rozumienie biu-
rokracji jako tworu statycznego, ale pewnego procesu. Realistyczny obraz funkcjono-
wania instytucji nie moze by¢ ograniczony jedynie do wskazania liczby urzednikéw,
ale konieczne jest ukazanie rozwoju calej instytucji réwniez w zakresie dyplomatyki
i administracji, ktore sg z ta problematyka nierozerwalnie zwigzane. Dokonany w tak
kompleksowy sposéb wglad w poszczegélne urzedy pokazuje, ze prawdopodobnie
zaden z nich nie odpowiadatl do konica idealnym ujeciom socjologicznym. W ten spo-
sOb staje sie¢ mozliwe ukazanie kilku probleméw, zwigzanych z przemianami organi-
zacji przedbiurokratycznych i biurokratycznych.

a) Jednoczesnie istniejace urzedy rozwijaja sie nieréwnomiernie, ich biurokratyzacja
postepuje w réznym tempie.

Morawy byly historyczng prowincja Krélestwa Czeskiego, a w okresie nowo-
zytnym staly sie czescig monarchii habsburskiej, az do 1918 roku. Zostaly wiaczone
do tzw. Przedlitawii, w ramach ktérej mialy status analogiczny z innymi czeSciami
monarchii, np. Styrig, Karyntig czy Czechami. Bliskoé¢ Wiednia byla przyczyna stwo-
rzenia wieloplaszczyznowych wiezi kulturowych i spolecznych z tym miastem. Od
przetomu lat 1636/37 zostat ustanowiony nowy urzad o nazwie Trybunal Krélewski
(krdlovsky tribunal) lub Urzad Starostwa Ziemskiego (tifad zemského hejtmanstvi),
ktoéry rozszerzajac swoje kompetencje zastapil jednoosobowy organ wtadzy w posta-
ci Starosty Ziemskiego (zemského hejtmana).* Trybunat miat charakter najwyzszego
urzedu ziemskiego i byt jedng z gtéwnych instytucji administracyjnych i sadowych
Moraw, bezposrednio podlegajaca wiederiskim organom centralnym.’

Podczas reform administracyjnych Marii Teresy, w polowie XVIII wieku, urzad
ten zmienit nazwe, najpierw na ,Kralovskou Reprezentaci a Komoru”, p6zniej na Gu-
bernium, ale takze poszerzyt swe kompetencje.® W wyniku dalszej ewolucji, podczas
kolejnych reform, rozbudowuje si¢ jego sklad personalny, tak ze juz pod koniec XVIII
wieku mozna w nim zaobserwowac¢ niemal klasyczne przejawy zjawiska biurokracji
w ujeciu Maxa Webera. W ramach reform cesarza J6zefa Il jego wlasciwosé terytorialna
objeta tzw. Slask Austriacki,” co oznaczato rozbudowe kompetencji i rozrost struktury

* O poczatkach trybunatu patrz: J. Radimsky, Tribundl: C 4: Sbirka normalii z let 1628-1782. Inventdre a ka-
talogy fondii Stitniho archivu v Brné, Brno 1956; V. Vask, Studie o spravnich déjindch a pisemnostech moravského
kralovského tribundlu z let 1636-1749, Brno 1969.

5 Zob. klasyczne podreczniki historii administracji austriackiej: F. Walter, Osterreichische Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955, Wieden - Kolonia - Graz 1972. E. C. Hellbling, Osterreichische Ver-
fassungs- und Verwaltungsgeschichte, Wieden - Nowy Jork 1974; 1. Beidtel, Geschichte der dsterreichischen Staats-
verwaltung I (1740-1792), Innsbruck 1896.

¢ S. Brodesser, Moravskoslezské gubernium v letech 1783-1849. Netisténd rigorosni price, Brno 1968; tenze,
K vyjvoji zemské spravy na Moravé v 18. stoleti, ,Casopis Moravského musea”, védy spoledenské 61, 1976, s. 95-
109; tenze, Reorganizace zemské spravy na Moravé v poloviné 18. stoleti a vznik reprezentace a komory (1749), [w]
Rodnd zemé. Sbornik k 100. vyroci Muzejni a vlastivédné spolecnosti v Brné a k 60. narozeninam PhDr. Viadimira
Nekudy, CSc., Brno 1988, s. 369-375; tenze, Sprava na Moravé v dobé absolutismu, [w] Morava v dobé baroka, red. T.
Knoz, Brno 2004; Z. Svitdk, Z pocitkii moderni byrokracie, dz. cyt., s. 38-200.

7 S. Brodesser, Vznik moravskoslezského gubernia a pripojent Slezska k Moravé v roce 1783, [w] Sbornik k nedo-
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organizacyjnej. W wiek XIX wszed! jako Gubernium Morawsko-Slaskie (moravsko-
-slezské gubernium) bedace juz urzedem o cechach biurokratycznych.

Urzedowi temu tradycyjnie byty bezposrednio podporzadkowane urzedy kra-
jowe, ktérych na Morawach byly szes¢ (w innych krajach monarchii byly to inne ilosci
w zaleznosci od wielkosci ich obszaréw). Ewoluowatly one z urzedéw starostéw kra-
jowych (krajskych hejtmani), ktérzy pierwotnie byli ustanawiani w razie zagrozenia
wojennego, a podczas wojny trzydziestoletniej uzyskali charakter staly. Po porazce
powstania 1618-1620 (na Morawach 1619-1620) i ustanowienia Trybunatu Krolewskie-
go w 1636/1637 r. zostaly one poddane pod nadzér tego ostatniego,® ktéry nastepnie
co roku mianowat starostow krajowych. Obsada personalna urzedéw krajowych nie
zostala jednak z goéry okreslona i od kazdego starosty krajowego, przy uwzglednieniu
jego potrzeb, zalezalo ilu urzednikéw przyjmie. Poniewaz ich wynagrodzenie starosta
pokrywat ze srodkéw, ktére sam otrzymywat ze skarbu krélewskiego, zrozumiate jest,
ze wielko$¢ zatrudnienia byla ograniczona.

Sytuacja zmienila sie znaczaco po reformach Marii Teresy, ktére rozpoczynaja
sie w potowie XVIII wieku, kiedy wiadcy probuja reagowac na opdznienia w rozwo-
ju administracji krolewskiej w stosunku do $wiata zachodniego w celu zwigkszenia
efektywnosci monarchii. Rozszerzenie obowigzkéw przedstawicieli monarchy w tere-
nie powoduje, ze ci ostatni potrzebuja przygotowanych i statych pracownikéw (kto-
rych obcigzenie obowigzkami réwniez sie zwieksza). Urzedy krajowe zaczynaja dzia-
fa¢ wedlug okreslonych procedur, liczba ich personelu rosnie, rozbudowuja sie ich
struktury, a na poczatku XIX wieku uzyskuja one state siedziby (wlasne budynki).’
Jednakze jesli chodzi o stopieni biurokratyzacji pozostaja w tyle za ogélnomorawskim
urzedem ziemskim.

Poprzez urzedy krajowe wiadza krélewska oddzialywala na poddanych. Ci
jednak zamieszkiwali dobra znajdujace sie w rekach prywatnych (szlachta, rodzgca
sie burzuazja) a tylko w niewielkiej czesci stanowiace domene krélewska. Do sprawo-
wania administracji na obszarze swoich débr wtasciciele mieli do dyspozycji ,urzedy”
dominialne, ktérych funkcjonowanie z punktu widzenia modelu biurokratycznego
byto dos¢ prymitywne. Aby rozkazy cesarskie docieraty do wszystkich poddanych juz
od konica XVIII wieku urzedy krajowe zaczynaja kontrolowaé organizacje urzedow
dominialnych i udziela¢ im wskazéwek. W ich przypadku nie mozna méwic (z pew-
nymi wyjatkami, jak zarzad débr Lichtensteinéw, obejmujacy potowe obszaru Moraw)
o zaawansowanych organizacjach. Dopiero w roku 1848 caly ustréj administracji te-
renowej zostal gruntownie przebudowany.'” Mozna zatem stwierdzié¢, ze moga obok

zitym padesatindam PhDr. Jifiho Radimského, Brno 1969, s. 125-160

8 J. Macek, V. Zacek, Krajskd spriva v ceskyjch zemich a jeji archivni fondy, Praga 1958, s. 9 i n.

° Urzedy krajowe nie mialy stalych siedzib, zawsze funkcjonowaty w miejscu pobytu starosty krajowe-
go. Zob. M. Lenderova, T. Jirdnek, M. Mackova, Z déjin ceské kaZdodennosti, Praga 2010, s. 42. Brnenski starosta
krajowy miat stata sidzibe od przelomu XVIII i XIX wieku, po raz pierwszy wymienona w spisie domow
w Brnie w roku 1806 (Vollstindiges Verzeichnif¥ aller in der kaiserlichen auch k. k. Haupstadt Briinn und ihrer Vor-
stidte befindlichen und nun neu numeritren Hiuser, deren Eigenthiimer, Strassen, Gissen und Plitze nebst genauer
Anzeige der Griinde und Pfarren zu denen jedes Haus gehort. Verfalit von Anton Kromer, Magistrats-Raitofficier
und Konsriptions Kommisar, Briin und Olmiitz 1806, s. 13), w poprzednich spisach nie wystepuje.

10 ], Balik, V. Hlousek, J. Holzer, J. Sebo, Politickyj systém ceskijch zemi 1848-1989, Brno 2011, s. 18-43; K.
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siebie funkcjonowaé instytucje o réznym poziomie zbiurokratyzowania, a niekiedy
nawet nie zdgzg niektére z nich ulec biurokratyzacji, az do chwili swej likwidacji.

Rok 1848 stanowi kamierh milowy. Zlikwidowano urzedy dominialne w do-
brach ziemskich, a takze urzedy krajowe, zastepujac je urzedami powiatowymi, kto-
re swoj biurokratyczny charakter musialy dopiero wyksztalcié. Nowym elementem
w systemie administracyjnym byl samorzad terytorialny na szczeblu gmin oraz pro-
wingji."! Jedna sprawna struktura biurokratyczna zostata zastapiona inng. Podobnie
jak obecnie obok biurokratycznie zorganizowanej administracji rzadowej funkcjonuja
urzedy $rednich i matych gmin, ktére nie maja takiego charakteru.

b) Kiedy nastepuje przemiana stugi wladcy w urzednika w rozumieniu biurokratycz-
nym, a kiedy catego personelu administracji?

Mozna przypuszczaé, ze nie wszystkie grupy personelu urzedniczego wy-
ksztalcily sie w tym samym czasie we wszystkich rodzajach urzedéw. Wraz z rozbu-
dowa zadan administracji komplikowata sie struktura urzedéw, takze juz dla XVII
wielu mozna wyréznié trzy grupy ich pracownikéw:

- urzednikéw podejmujacych decyzje (radcow),

- wyzszy personel (organizujacy prace urzedu),

- personel wykonawczy (dzialajacy na podstawie bezposrednich wskazoéwek
wyzszego personelu).”?

We weczesdniejszych okresach historycznych aparat administracyjny znajdo-
wal sie w bezposredniej zaleznosci od monarchy. Osoby pelniace urzedy panstwo-
we poczatkowo zatrudnialy personel do wykonywania powierzonych im zadan
w zaleznosci od aktualnych potrzeb. Gdy stopniowo wprowadzano kadencyjnosé
funkcji panistwowych, to personel urzedniczy zapewniat state i stabilne ich wyko-
nywanie. Lecz w Zrédlach tacy wyzsi urzednicy nadal sa postrzegani jako repre-
zentanci monarchy. Tak wiec nie wszystkie osoby zwigzane z administracjg (urze-
dem) moga by¢ traktowane jako urzednicy, tak jak jesteSmy przyzwyczajeni do tego
dzisiaj. Osoby pelniagce funkcje panstwowe (dygnitarze) miaty szczegélny zwigzek
z monarcha, za$ za urzednikéw uwazano raczej pracownikéw wykonawczych niz-
szego szczebla.

Przejawem przechodzenia poszczegélnych grup personelu do ,sfery biu-
rokracji” jest system oceny urzednikéw wprowadzony przez Marie Terese w 1750
roku. Zostal on zastosowany jako narzedzie kontroli nizszego personelu, ale w réz-
nych urzedach postrzegany byl w odmienny sposéb. W najwyzszym urzedzie ziem-
skim Moraw (wtedy byla to juz kralovska reprezentace a komora a pézniej Guber-
nium) ekspedytor raportowat o pilnosci i pracowitosci kancelistow i rachmistrzéw.
Dotyczylo to rzeczywiscie nizszego personelu. W urzedach krajowych starosta kra-
jowy (ktory sam siebie uwazal za reprezentanta i stuge monarchy nie zas za urzed-
nika, cho¢ niektére Zrédla tak go nazywaly) ocenial starannosc¢ pracy i kompetencje
nie tylko pisarzy, ale i sekretarza krajowego (krajského sekretafe) czy protokolanta,

Schelle, Organizace verejné spravy na Moravé a ve Slezsku v letech 1848-1948, Ostrava 2013.

M. Hlavacka, Zlaty vék ceské samospravy. Samospriva a jeji vliv na hospoddrsky, socidlni a intelektudlni roz-
voj Cech, Praga 2006; K. Schelle, Organizace vefejné spravy na Moravé a ve Slezsku, dz. cyt., s. 46-75.

12 7. Svitdk, Z pocitkii moderni byrokracie, dz. cyt., s. 201-336.
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ktérzy w nadrzednym urzedzie (wtedy w Gubernium) zaliczani byli do wyzszego
personelu. Oceniano nawet praktykantéw pochodzacych ze stanu szlacheckiego.”

Takie systemy oceny kompetenciji i jakosci pracy urzednikéw nie tylko nie za-
niknetly podczas kolejnych reorganizacji, ale stale wystepuja az do naszych czaséw.
Pézniej stopniowo rozszerzaja sie na inne grupy urzednikéw wyzszego szczebla, az
w XX wieku staja sie jednym z synonimoéw biurokracji. Caly ten proces wigze sie tez
z przemianami demokratycznymi i upowszechnieniem menadzerskich narzedzi za-
rzadzania sprawami publicznymi.

Dla ukonstytuowania warstwy urzedniczej kluczowe byly reformy Jézefa
II. Jego tak zwany ,list pasterski” z listopada 1783 roku'* ogélnie okreslajacy status
urzednika, jego prawa i obowiazki w efekcie rozszerzyt §wiadomosé urzednikéw
przynaleznoéci do specyficznej grupy spotecznej chronionej przez monarche. Pézniej
byty formutowane rézne standardy postepowania dla urzednikéw. Tylko kilka oséb
zajmujgcych najwyzsze stanowiska administracyjne nie uwazato sie za urzednikéw,
lecz za wspolpracownikéw monarchy. Negatywnym aspektem tego procesu jest to, ze
w XIX wieku i obecnie wzrasta depersonalizacja administracji i brak zainteresowania
urzednikéw efektami zarzadzania sprawami publicznymi. Znajduje to odzwiercied-
lenie w formalizmie i skupieniu uwagi na nieistotnych szczegélach, ktére powoduja
trudnosci w kontaktach obywateli z administracja.
¢) Zmiana struktur urzedow.

Struktury organizacyjne urzedéw sa zmienianie w sposéb ciagly ze wzgledu
na rosnaca formalizacje i dazenie do podniesienia efektywnosci ich dzialania. W $red-
niowieczu czeska kancelaria krélewska miala do dyspozycji jedno pomieszczenie,
w ktérym dokonywano czynnoéci urzedowych, z czasem uzupetnione o drugie prze-
znaczone do prowadzenia registratury. Dopiero w wieku XVI pojawiaja sie inne bar-
dziej wyspecjalizowane pomieszczenia, a kancelaria staje sie jedynie miejscem pro-
wadzenia dokumentacji. Uniezalezniaja sie struktury odpowiadajace za ekspedycje
dokumentéw oraz rozliczanie optat urzedowych.” Struktura urzedu znajduje sie pod
presja ztozonosci probleméw, ktére nie zawsze znajduja odzwierciedlenie w tytutach
urzednikéw wyzszego szczebla (w szczegolnosci registrator, ekspedytor, taksator).
W przesztosci poszczegdlne czynnosci byly wykonywane w jednym pomieszczeniu.
Z czasem réznicowaly sie kompetencje poszczegolnych urzednikéw. Tradycja czeska
byto np. wykonywanie funkgji registratora i ekspedytora przez jedna osobe. To co po-
czatkowo wydawato sie by¢ logicznym potaczeniem kompetencji (wysytanie doku-
mentéw i prowadzenie rejestréw) przy duzej liczbie zalatwianych spraw ostatecznie
doprowadzilo (w przypadku morawskiego Trybunalu Krélewskiego) do ogromnego
bataganu w registraturze i spowodowalo pdzniejsze rozdzielenie tych funkcji.'®

3O kontroli nad personelem zob. Z. Svitak, Dohled nad iitednictvem za terezidnskyjch reforem na Morave,
[w] Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, red. Z. Hojda, H. Patkova, Praga 2008, s. 383-394.

4 List ten zostal wydany, patrz: F. Roubik, Pocitky policejniho feditelstvi v Praze. Sbornik archivu minister-
stoa vnitra republiky Ceskoslovenské. Svazek I, Praga 1926, zalacznik V, s. 180-188.

> Przykladem tego jest rozw6j czeskiej kancelarii krélewskiej w czasach cesarza Rudolfa II, kiedy stata
si¢ ona centrum aktywnosci dyplomatycznej tego monarchy. O jej strukturze patrz: K. Stloukal, Ceskd kanceldr
dvorska 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky, Praga 1931, s. 147-153.

16 7. Svitdk, Z pocitkii moderni byrokracie, dz. cyt., s. 279.
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Proces ten zachodzil takze w wewnetrznej strukturze najwyzszego urzedu
ziemskiego na Morawach. Trybunat Kroélewski zaczat funkcjonowac na poczatku 1637
roku'” w skromnych pomieszczeniach. Jego podzialy wewnetrzne zaczely sie rozwi-
ja¢ po ostatecznej przeprowadzce do Brna do ,domu ziemskiego”*® gdzie stopniowo
wyrézniano pomieszczenie radcéw, ekspedycje, registrature, kancelarie i biuro optat,
ktoére znajdowaly sie poza gmachem urzedu. Wraz ze zmiang kompetencji zostaty do-
dane do urzedu (nazwanego wtedy ,reprezentace a komora”, a pézniej Gubernium)
réwniez biuro rachunkowe. Podlegala mu cze$ciowo kasa, kierowana tez przez odpo-
wiednie instytucje wiedenskie."

Struktura wewnetrzna zmienita sie dopiero za Jozefa II., gdy w potaczonym
gubernatorstwie morawsko-§laskim urzad ekspedytora scalono z urzedem taksatora,
ale nadal nie stworzono dla nich osobnego dzialu. Przeprowadzka do nowego budyn-
ku w Brnie wiazala sie ze stworzeniem miejsc pracy dla wiekszej liczby oséb, gdyz
nowy sposéb podejmowania decyzji wymagal obecnosci najwyzszych urzednikéw na
co dzieni a nie tylko w czasie zwolywanych sesji organu kolegialnego. Mozna przyja¢,
ze blizszy zwiazek z miejscem pracy i stale w niej przebywanie ma znaczacy wpltyw na
przemiane dygnitarza w urzednika.

d) Przemiany w systemie decyzyjnym.

Wedlug Maxa Webera jedna z cech biurokracji jest delegowanie na nizsze
szczeble prawa do podejmowania decyzji. Wiele zalezy od tego, jak rozumie sie to
twierdzenie. Decyzje moga by¢ mylone z aktami stanowienia prawa powszechnie
obowigzujacego. W przesztosci jednoosobowe decyzje szefa urzedu stopniowo zaste-
powano kolegialnym podejmowaniem decyzji. Proces ten rozpoczal sie w monarchii
habsburskiej w urzedach centralnych w XVI wieku i objal administracje terenowgq
(zaczynajac od najwyzszych wtadz ziemskich) w pierwszej polowie XVII wieku, zas
jego koniec moze by¢ datowany na XVIII wiek. Oparto sie na organach kolegialnych
wlasciwych we wszystkich sprawach na danym szczeblu administracji. Czlonkowie
organow kolegialnych podejmowali decyzje w oparciu o przepisy cesarskie lub w nie-
ktérych sprawach samodzielnie, jednakze w zgodzie z interesem dynastii panujacej,
przy czym w kwestiach spornych w drodze gtosowania.” Te procesy decyzyjne byty
przez dwor Scisle kontrolowane, poniewaz w kazdym tygodniu mialy by¢ wysytane
do Wiednia informacje o podjetych rozstrzygnieciach. Pozostaty personel petnit jedy-
nie czynnosci wykonawcze. Celem odciazenia organu kolegialnego zaczeto stopniowo
przekazywac decyzje w rutynowych sprawach do komisji tworzonych w jego obrebie.
Ostateczne podjecie decyzji zostaje wiec przesuniete z organu kolegialnego na komisje,
ale nadal podejmowano je w sposob kolegialny. Tymczasem na nizszych szczeblach
administracji zasada kolegialnosci nie zostala przyjeta i starostowie krajowi dziatali na

7 Najstarsze protokoly wystepuja od stycznia 1639 r. Zob. V. Vaskt, Nejstarsi radni protokol moravského
tribundlu. (K otdzce vztahu mezi tifednimi knihami a aktovym materidlem), SAP 16, 1966, s. 499.

8 Utworzenie nowego urzedu i jego rozbudowa wymagaly przebudowy budynku w ktérym zostat
ulokowany. Registratura byla jeszcze przez kilka lat przechowywana w prywatnych domach urzednikow. J.
Diimal, Zemsky diim v Brné, Brno 1947, s. 65 in.

19 Z.Svitdk, Z pocitkii moderni byrokracie, dz. cyt., s. 207.

% Zasady systemu kolegialnego opisuje M. Hochedlinger, Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der
Neuzeit, Wieden - Kolonia - Weimar 2009, s. 53-56.
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zasadzie jednoosobowej. Zasada kolegialnego podejmowania decyzji byla natomiast
stosowana we wladzach miejskich od samego poczatku ich istnienia.

Za panowania J6zefa II doszto do zmiany w kierunku modelu mieszanego.*!
Tylko w niektérych sprawach decyzje zapadaty jak poprzednio w formie kolegialnej
(plenum), za$ poszczegdlni radcy jednoosobowo decydowali w sprawach, ktére nale-
zaly do przydzielonego im zakresu dziatania (departamentu). Terminem departament
na poczatku XIX wieku okreslano tylko zesp6t kompetenciji, czasami dos¢ ré6znorod-
nych. Jednak nawet ten model podejmowania decyzji nie miat catkowicie jednoosobo-
wego charakteru, poniewaz organ kolegialny na najblizszym posiedzeniu moégt dzia-
ta¢ jako konsultant i doradca. Czlonkowie organu kolegialnego mieli réwniez wspar-
cie ze strony podlegltych pracownikéw sktadajacych sie na urzad.

Dopiero z czasem, w wyniku postepujacej specjalizacji, ale réwniez wzrostu
ilosci spraw, zaczeto tworzy¢é osobne dzialy majace wlasny personel, w szczegdélnosci
urzednikéw, przygotowujacych dokumenty jako podstawe do podjecia decyzji przez
szefa urzedu. W tym momencie proces podejmowania decyzji zostaje podzielony:
w waznych sprawach, gtéwnie o charakterze koncepcyjnym decyduje wezsze grono,
wiekszosé decyzji zwykle podejmowanych w oparciu o normy i przepisy przenosi sie
na nizsze poziomy struktury organizacyjnej. Dziatalnos¢ poszczegélnych urzednikoéw
w zasadzie polega na sprawdzeniu, czy rozstrzygniecie sprawy spelnia warunki okre-
$lone normami. Dzialy urzedu majg réwniez pracownikow, ktérzy sa w stanie przy-
gotowad¢ dokumenty zawierajace ostateczne decyzje w nich podejmowane. Wsp6lna
kancelaria w zakresie przygotowywania pism wychodzacych ulega podzialowi. Tak
wiec dokumenty zawierajace rozstrzygniecia moga mieé rézne formy i ich wytwarza-
nie przechodzi na nizsze szczeble.

Z problematyka proceséw decyzyjnych wiaze si¢ zjawisko podzialéow we-
wnetrznych w grupie urzednikéw. Stanowiska zwigzane z podejmowaniem decyzji
tradycyjnie zarezerwowane byly dla urzednikéw pochodzenia szlacheckiego, za$ niz-
sze stanowiska urzednicze obsadzane byly przez mieszczan. Wyjatki od tego zdarzaty
sie zrazu rzadko, pézniej czesciej. W XVIII wieku tylko wyjatkowo osoba pochodzaca
spoza stanu szlacheckiego po nobilitacji mogla awansowac na najwyzsze szczeble, zas
w XIX wieku nie bylo to juz czyms$ niezwyklym. Zawsze bylo to jednak zwiazane
z dlugim stazem pracy. Odwrotnie, osoby pochodzenia szlacheckiego mogly tylko
sporadycznie zajmowac nizsze stanowiska. Do korica XVIII wieku spotyka sie szlach-
cicow wéréd urzednikéw éredniego szczebla zas w XIX wieku nawet wéréd pracow-
nikéw wykonawczych.?

Jedna z cech biurokragji jest oddzielenie miejsca wykonywania czynnosci urze-
dowych (siedziby urzedu) od miejsca zamieszkania urzednika. W przesztosci byto
w zwyczaju, ze osoba pelnigca funkcje publiczna czesto wykonywata oficjalne czynno-
Sci w swojej wlasnej siedzibie (zamek, patac) z pomoca doraznie wynajmowanego per-

21 7. Svitak, Z pocatkii moderni byrokracie, dz. cyt., s. 192-200; zob. takze: R. Polley, Kollegialprinzip und Ge-
schiftsgang im 19. Jahrhundert, Eine verfassungs- und verwaltungsgeschichtliche Fallstudie zur Aktenkunde, ,, Archiv
fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde” 42, 1996, s. 445-488.

2 Zob. zestawienia urzednikow: S. v Brodesser, Moravskoslezské gubernium v letech 1783-1849, dz. cyt.,
zal. cz. 4, s. 255-294 i zal. cz. 5, s. 295-355.
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sonelu lub wlasnej stuzby. Tylko niektére z najwazniejszych urzedéw (np. Kancelaria
Kroélewska) mialy swoje wlasne urzedowe siedziby. Nic dziwnego, ze w tych czasach,
wielu czolowych urzednikéw wykonywalo prace w swych domach. Niewielka czes¢
czeskich ksiagg ziemskich (zemskych desk) ocalata z wielkiego pozaru Hradczan i Ma-
lej Strany w roku 1541, gdyz jeden z urzednikéw mial je w swym domu na praskim
starym mieScie. Jednak i p6zZniej, gdy niektoére urzedy mialy juz siedziby w budynku
uzytecznosci publicznej, nie byto niczym niezwyklym, ze nizsi urzednicy wykonywa-
li prace w domach, pomimo wydawanych zakazéw. Wéréd urzednikéw wyzszych
szczebli bylo to powszechne, cho¢ nieraz zle widziane. Zawsze po $mierci urzednika
do jego domu lub mieszkania, wkraczala komisja, ktora zabierala wszystkie oficjalne
dokumenty, ktére nastepnie wiaczano do registratury, a bywalo ich sporo, zachowane
spisy czesto zawieraja kilkadziesiat pozycji.”

Praca urzednika w domu, w pézZniejszych epokach mozliwa byta dopiero po
przyjeciu regulacji wyraznie na to zezwalajacych. Dzi$ jednak wzrasta popularnosc
pracy w domu (home-office), tam gdzie istnieja sprzyjajace warunki, co dotyczy
zwlaszcza tworzenia raportow i innych dzialan twoérczych, w ktérych wskazane jest
izolowanie si¢ od zgielku instytucji i czynnikéw rozpraszajacych uwage. Powodem
tego sa wzgledy ekonomiczne i spoteczne, gléwnie oszczednosci na przestrzeni biu-
rowej, a takze mozliwo$¢ pogodzenia pracy np. z wychowaniem dzieci. Jednak trzeba
dodag, ze niektérzy urzednicy wolg dojezdzaé do biura.

Kilka powyzszych przykladéw pokazuje, Ze proces biurokratyzacji nie poste-
puje we wszystkich instytucjach jednakowo szybko, ale w kazdej z nich ma on inny
przebieg i zakres. Jednoczesnie poszczeg6lni urzednicy jako jednostki moga wywrzec
indywidualny wptyw na funkcjonowanie modelu biurokratycznego. Wydaje sie za-
tem, Ze biurokracja jako model organizacyjny stale si¢ rozwija, a jej status w duzej
mierze zalezy od istniejacego systemu administracyjnego i warunkéw spotecznych.

» Przyklady takiego postepowania patrz: Z. Svitak, Z pocatkii moderni byrokracie, dz. cyt., s. 405-406.
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AnHOTAIIMS

36b1HeK CBUTaK

IIpeoGpa3oBaHMsI CTPYKTYp OIOPOKpAaTHMIeCKOTO aIlIiapaTa

TexcT npeyicTasigeT mporecc opMUPOBaHMs OIOPOKPaTMYeCKOV OpraHm3alm Io-
CyTapCTBeHHOV aJIMMHWVCTpallMyI Ha TpuMepe, TpwHamIexarer K ['abcOyprekorn
MoHapxuu, Mopasun B niepuop, ¢ cepennsbl XVI-go o navasa XIX-go Bexa. Ilepsoin
0CODEHHOCTHIO 3TOTO IpoTiecca ObUT HepaBHOMEPHBIVI TeMTI OopoKpaTu3arym. Taxke
IoCTereHHO (POPMUPOBAJICS €AVHBIVI CTATYC JIUILL, PaOOTAIONINX B 9TUX YUPEeXIEHMSIX,
KaK UMHOBHUKOB B OIOpPOKpaTIIeckoM CcMBICiIe. B manpHerieM ABTOpP ITperiCTaBIIs-
eT TpaHcOpPMaIMIO BHYTPEHHUX CTPYKTYP FOCYAapCTBEHHBIX YUPEeXIeHWUII, B TOM
uvIciIe VI PO MX KaHIerspuii. HakoHerr omicaHo M3MeHeHMsT Mojierierl ITPOIieccoB
MNPUHATYS PEIIeHNUN 1 BaXHOCTh ODUITMAIbHBIX 3HaHUI YUPeXXIeHNU, KaK IOCTOSH-
HOTO MecTa PabOTBI UMHOBHIMKOB. Bce 3T0 yKasbIBaeT Ha pasHOOOPa3HBIVI XOJT 1 00bheM
IIPO1IecCOB OIOpOKpaTM3alii B OTAEILHBIX YUPeXIeHVAX 1 Ha BJIVsSHMe Ha 3TV ITpo-
11eCCHI OT/IeTBHBIX JTIOIEN, a TaKJKe M BCero KOHTEKCTa aIMUHVICTPaTUBHON CYICTEMEBI 1
COIMAJILHBIX YCIIOBUIL.

Summary

Zbynék Svitak

Transformations structures of the bureaucratic apparatus

In this article, the process of forming the state’s administration has been outlined while
bearing the example of the region of Moravia being the part of Hapsburg Monarchy
since the latter half of 16" century and until the beginning of 19" century. The first
characteristic feature of this process was the uneven rhythm of bureaucratisation. Also,
the equal status of people working in those institutions as officials in the bureaucratic
perception was gradually formed. Later on, it also embodied the changes of internal
structures with the inclusion of its chambers. Finally, also changes of decisive process
modelling and the meaning of a registered office as place of work by officials. It all in-
dicates different development paths and competences of bureaucracy in certain insti-
tutions and individuals who made an influence on it, and also the whole background
for the administrative system and social conditions






