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Oddajemy do rak czytelnikéw juz trzeci tom prac poswieconych historii
biurokracji. Samego zakresu merytorycznego nie bedziemy tym razem rozwijac.
Trzeba jednak powiedzie¢ kilka stéw odnosnie zakresu geograficznego serii.
Tytulowe ziemie polskie to znany ,wytrych” stosowany przez historykéw XIX
wieku w odniesieniu do ziem wchodzacych ongi$ w sklad Rzeczypospolitej. W
przypadku biurokracji, w przeciwienistwie do np. kwestii zasiegu osadnictwa
etnicznego czy kultury narodowej, istotne jest oddziatywanie techniki sprawo-
wania wladzy, organizacji i pracy urzedéw. Patrzac wiec z perspektywy wieku
XX-go, tradycje prawne i biurokratyczne zaréwno Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow, Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego jak i Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego (a co za tym idzie Prus a potem Cesarstwa Niemieckiego) oraz
Rzeczypospolitej Krakowskiej i autonomicznej Galicji (a wiec tez Cesarstwa Au-
striackiego a potem Austro-Wegier) oraz oczywiécie administracji Ziem Zabra-
nych oraz calego Imperium Rosyjskiego, staja sie czescig tradycji paristwowosci
polskiej a jeszcze bardziej czeécig polskiej kultury biurokratycznej w poszczegol-
nych elementach jej mentalnosci i obyczajéw. Tak wiec oddzialywanie parnstw
zaborczych na byle i przyszle ziemie polskie i na Polakéw powoduje, ze starajac
sie animowa¢ badania nad biurokracja ziem polskich trzeba siega¢ do tematéw
odnoszacych sie do wszystkich wyzej wymienionych panstw. Oczywiscie, dla
wieku XX-ego takim obszarem zainteresowan bedzie ZSRR i Unia Europejska
(jakkolwiek by to polaczenie nie wygladalo) oraz w mniejszym stopniu III Rze-
sza.

Nie nalezy tez zapomina¢ o procesach odwrotnych. Polacy byli twércami i
realizatorami istotnych przeksztalceri ustrojowych i administracyjnych w pan-
stwach zaborczych. Pracowali w urzedach i administracji prywatnej Rosji (a po-
tem ZSRR), Niemiec i Austro-Wegier. Nie rzadko robili lokalne i wigksze kariery.
Zawsze jednak, swiadomie lub nie, byli nosicielami okreslonej kultury organiza-
cyjnej.

Tom niniejszy jest istotnym krokiem w kierunku rozwiniecia wyzej wyra-
zonej idei badawczej. Jednak tylko w odniesieniu do wplywéw rosyjskich i ra-
dzieckich. Zgromadzone prace zostaly poprzedzone artykulem prof. I. A. Isajewa
traktujgcym o semiotyce biurokracji w ,Procesie” F. Kafki. Autor zwraca nasza
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uwage, ze Kafka przedstawia nam diametralnie r6zny od Weberowskiego model
biurokracji charakteryzujacy sie rozmyciem granic miedzy tym co formalne a
tym co nieformalne, oczywistym umniejszeniem znaczenia przepiséw norma-
tywnych (realnie ustanowionych, a nie transcendentnych) oraz wprowadzeniem
elementow kolegialnosci do Scistej struktury podlegtosci. Od razu tez rodzi sie
pytanie czyz nie tak wlasnie jest postrzegany $wiat biurokracji jak najbardziej
Weberowskiej przez nieraz zagubionych w nim petentéw?!

Nastepnie publikujemy cztery prace poswiecone erze prebiurokratycznej,
czyli praktyce urzedowej Rzeczypospolitej. Charakterystyczne dla tej fazy jest
sprawowanie wladzy za pomoca pisma, ale jeszcze bez stabilnych i w pelni pro-
fesjonalnych struktur urzedowych. Autorzy charakteryzuja wybrane rodzaje
form kancelaryjnych: wykaz platnikéw podymnego (dr D. Prucnal), spisy sta-
rostw (dr H. Palkij) i kopiariusz kancelarii (prof. A. Filipczak-Kocur) oraz poka-
zujq ich funkcjonalnoéé. Ostatni artykul (dr D. Wereda) poswigcony jest bardziej
kompleksowej prezentacji poszczegdlnych grupy akt i dokumentéw potrzebnych
do funkcjonowania wybranego urzedu (kancelarii).

Czeé¢ poswiecong juz w pelni wyksztalconej biurokracji rozpoczyna dzial
dotyczacy rosyjskiej imperialnej tradycji biurokratycznej. Wéréd dwunastu prac
mamy wiec do czynienia zaréwno z takimi, ktére traktuja o reformach wladz
centralnych: Piotra I (prof. A. Gaca), Aleksandra I (prof. L. F. Pisarkowa, dr M. A.
Prichodzko), Mikolaja II (dr H. Batabuch), jak administracji lokalnej: Czeczenii i
Inguszetii (dr M. S. Arsanukajewa), wybranych urzedéw kraju nadwislaniskiego
(dr J. Legie¢, dr K. Latawiec). Inng plaszczyzna obserwowana przez Autoréow
prac zawartych w tej czesci jest Swiat urzednikéw (dr I. W. Rézickaja, dr M. No-
wak, prof. G. F. Matwiejew, dr J. Kozlowski, A. Gérak). Tutaj tez czytelnik znaj-
dzie prace poswiecone pozostatosci kancelaryjnej (dr M. Kulik) i symbolicznym
aspektom cerkwi rosyjskiej strazy granicznej (mgr M. Buczynski).

Kolejng czes¢ zatytulowaliémy , Biurokracja polska XIX wieku”. Mieszcza
sie w niej artykuly poswiecone okresowi Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego doby konstytucyjnej i autonomicznej (prof. A. Kulecka, prof. Z. Na-
worski) oraz administracji péZniejszej tych ziem, ale prywatnej (mgr M. Mro-
czek) badz Kosciota Katolickiego (dr P. Wolnicki) a wiec nie dzialajacej wedlug
wzorcéw rosyjskich. Tutaj tez znalazt swoje miejsce artykut dra Grzegorza Smy-
ka o polskiej mysli administracyjnej w tym czasie. Odrebne miejsce zajmuje arty-
kut dr Sabiny Rejman traktujgcy o administracji galicyjskiego miasta Rzeszowa.

Czes¢ poswiecona biurokracji polskiej XX wieku zawiera prace dotykajace
problematyki tworzenia struktur polskiej parfistwowosci po okresie zaboréw (prof.
M. Przenioslo) i wyksztalconych w okresie II Rzeczypospolitej jej elementéow (dr M.
Przeniosto), systeméw korporacji urzedniczych (dr T. J. Kotliiski) oraz szczegéto-
wych zagadnieri kancelaryjno-archiwalnych i ich ewolucji na przestrzeni lat (dr W.
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Bagieniski, mgr A. G. Dabrowski, dr R. Degen). Osobnym problemem jawi sie w tej
czesci zagadnienie dostepu do informacji publicznej w aktualnym prawodawstwie
polskim (dr R. Galuba).

Istnieje w spolecznej swiadomosci pewien typ organizacji stosunkéw miedzy-
ludzkich, ktéry od czaséw préby praktycznej realizacji komunistycznej utopii zwie-
my biurokracja komunistyczna. Z uwagi na szczegodlng role biurokracji w systemie
komunistycznym, zauwazalng w PRL i kazdym kraju znajdujacym sie w strefie
wplywoéw Zwigzku Sowieckiego, zdecydowalismy sie wydzieli¢ w osobnej czesci te
prace, ktére traktujg o strukturach biurokratycznych panstw rzadzonych przez ko-
munistéw. Bedzie to zaréwno analiza postepujacej biurokratyzacji systeméw, ktore
znalazly si¢ w nowej sytuacji ustrojowej (dr W. Berkowski), systeméw nowych two-
rzonych przez wladze komunistyczng (dr G. Joniec), préba kreélenia nakreslenia
portretéw zbiorowych ich urzednikéw (dr T. Osiniski, dr M. D. Bednarski), jak i po-
szczegblnych elementéw struktur samej partii komunistycznej (dr D. Magier, dr M.
Szumito, mgr K. Zawadka).

* ¥ %

Na zakoriczenie chcieliSmy serdecznie podziekowaé wszystkim tym, ktérzy
przyczynili sie do zorganizowania i uswietnienia III Sympozjum Dziejéw Biurokracji,
w szczegdlnosci za$ Dziekanom Wydzialéw Humanistycznych Akademii Podlaskiej
w Siedlcach i Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie prof. dr. hab. Je-
rzemu Kunikowskiemu i prof. dr. hab. Henrykowi Gmiterkowi, a takze dr. Tade-
uszowi Pawelcowi z Podlaskiej Fundacji Wspierania Talentéw w Bialej Podlaskiej, za
udzielenie niezbednego wsparcia finansowego przedsiewzieciu; JM Prorektorowi
Akademii Podlaskiej ds. Nauki prof. dr. hab. Kazimierzowi Jankowskiemu za zycz-
liwe zainteresowanie; Wicedyrektorowi Instytutu Historii dr. Witoldowi Bobrykowi,
prof. dr. hab. Henrykowi Hermannowi z Zakltadu Metodologii Historii i Dydaktyki,
mgr. Dariuszowi Grzegorczukowi z Pracowni Wydawniczej Instytutu Historii Aka-
demii Podlaskiej oraz cztonkom Studenckich Két Naukowych Archiwistéw Akade-
mii Podlaskiej i Kolegium Licencjackiego UMCS w Bialej Podlaskiej za wsparcie or-
ganizacyjne. Wreszcie recenzentom niniejszego tomu: prof. dr. hab. Andrzejowi Gi-
lowi, prof. dr. hab. Janowi Lewandowskiemu, prof. dr. hab. Januszowi Losowskiemu,
prof. dr. hab. Leszkowi Madzikowi, prof. dr. hab. Krzysztofowi Skupieniskiemu i dr.
hab. Stanistawowi Wiechowi.

Artur Gorak, Dariusz Magier
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