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1. Biurokracja

Idealny model biurokracji Maxa Webera, tak silnie wplynal na pézZniejszych
teoretykow, a przez nich na ksztalcenie i praktyke, ze jawi sie on niemal twoérca tego
sposobu realizacji wladzy czy zarzadzania. W kazdym badz razie teoretycy, tak sa
oddaleni od wiedzy o dziejach biurokracji, ze sprowadzaja si¢ one dla nich do
rozwoju my$li biurokratycznej, gdzie spostrzezenia Webera stanowia przetom
prawie rewolucyjny, jesli nie fundament teorii. Tym bardziej nalezy podkreslaé, ze
ten uczony, ani biurokracji nie stworzyl, ani specjalnie si¢ nig nie zajmowal. Jego
propozycja okreslenia zjawiska', mimo oparcia na niezwykle szeroko zakrojonej
obserwagji, nie jest tez tylko podsumowaniem procesu doskonalenia zarzadzania,
ale zawiera elementy indywidualnej oceny i wartoéciowania, poprzez sam ich
dobér. Tak wiec nie kazda biurokracja jest rownie dobra - idealna, ale tylko ta
pruska (protestancka). Stad zapewne préby stosowania tego modelu w innym
otoczeniu kulturowym przynosza wiecej niz zwykle nieoczekiwanych i
niepozadanych efektéw, za co wing obarcza sie te wiasnie, inne od pruskiej, kultury
narodowe.

Model weberowski opiera sie na zalozeniu, ze cztowiek moze kontaktowaé
sie w srodowisku zawodowym bezosobowo, z wyzbyciem sie tego co
indywidualne, emocjonalne, nieracjonalne i nie zwigzane z obowigzkami
stuzbowymi. To idealne, a wiec nieosiggalne, zaloZenie jest punktem docelowym,
osiggnieciu ktérego maja sprzyjaé wyliczone przez Webera reguly. Powyzsze
zalozenie, juz na pierwszy rzut oka niemozliwe w bezposrednich kontaktach
miedzyludzkich, moze jednak by¢ realizowane (lub imitowane), nawet w wysokim
stopniu, pod warunkiem, ze kontakty te s sformalizowane i odbywaja sie za
posrednictwem pisma - dokumentéw. Jak to postaramy sie pokazad, nie tylko
powyzsze zaloZenie, ale i weberowskie ,biurokratyczne administrowanie”, nie

1 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 161-168.
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tylko opiera sie na dokumentowaniu, ale wrecz sie z niego wywodzi, stanowi jego
konsekwengje.

Zatrzymajmy sie na chwile na ewolucyjnej genezie biurokracji, ktoérej
elementy sa czeécig cywilizacji ludzkiej, od tak przefomowego momentu jakim byto
utworzenie panstwa, a jednym z kluczowych bylo zapisywanie i gromadzenie w
uporzadkowanej postaci informacji - archiwizowanie. Czyz nie mozna zatem
odwrocié¢ logiki tej konstatacji i zauwazy¢, ze powstanie panistwa bylo mozliwe,
bylo nastepstwem, opracowania sposobu zapisywania, gromadzenia i
wykorzystywania informacji?!

Oczywiscie byla to poczatkowo informacja ptynaca gléwnie z dotu do goéry, a
kierunek odwrotny bedzie trudniejszy i mozliwy na wieksza skale zdecydowanie
pozniej. Rzecz idzie o rzadzeniu (zarzadzaniu) za pomoca pisma, takze jednym z
kluczowych elementéw biurokracji.

Mozliwos¢ rezygnacji z osobistego odprawowania sadéw, administrowania i
sprawowania kontroli na miejscu, czyli odejscia od zjawiska rex ambulans, oznaczalo
przetom w mozliwosciach realizacji wiadzy. Ubocznym skutkiem sprawowania
wladzy za posrednictwem pisma (m.in. postlugiwania sie dokumentem jako
srodkiem komunikacji) staje sie¢ mozliwos¢ tworzenia wielopoziomowych struktur z
zachowaniem zasad jednosci rozkazodawstwa i kierownictwa (w rozumieniu H.
Fayolaz). To dokument, precyzyjnie przekazujagcy w jedng strone instrukcje i
polecenia a raporty i sprawozdania w druga, pozwala na dzialanie hierarchii
urzedniczych, nawet rozproszonych na duzym terytorium. Raczej trudno
wyobrazi¢ sobie precyzje w zarzadzaniu na odleglos¢ (w przestrzeni, czasie i
strukturze) bez dokumentu.

Zreszta Weber zupelnie stusznie utozsamia zaistnienie ,biurokratyczno-
monokratycznego, dokumentowanego administrowania” z powstaniem parnstwa
nowozytnego:

Rozwéj ,nowoczesnych” form zwigzkéw, we wszystkich domenach (w paristwie,
Kosciele, wojsku, partii, dzialalnosci gospodarczej, zwigzkach intereséw,
stowarzyszeniach, fundacjach i innych), mozna po prostu utozsami¢ z rozwojem i
stalym rozrostem biurokratycznego administrowania: jego pojawienie sie¢ bylo na
przykiad zarodkiem nowoczesnego zachodniego paristwa.3.

Taka forma wladzy oznacza mozliwoé¢ kontrolowania coraz wigkszej ilosci
zagadnienn poprzez urzednikéw i archiwa. Tak wiec wiedza to wladza a jej
gromadzenie w sformalizowanej usystematyzowanej formie gwarantuje mozliwos¢
korzystania z niej. Ukoronowaniem tego procesu bedzie wprowadzenie
pisémiennosci postepowania przed organami wiadzy.

2 H. Fayol, Administracja przemystowa i ogélna oraz nauka o administracji w zastosowaniu do paristwa,
przelozyl J.A. Teslar, Warszawa 1926, s. 33-36.
3 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, s. 166.
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Zjawiska powyzsze sa nierozerwalnie zwigzane z wczeéniejszym
upowszechnieniem sie dowodu z dokumentu oraz spisaniem i kodyfikacja prawa.
Mozemy wiec dopatrywac¢ sie w tych procesach poczatkéw prymatu prawa
pisanego nad obyczajem. Tak wiec wladza poza doraznymi poleceniami zapisuje i
wprowadza w zycie normy generalne. W wieku XIX-m system pisanych norm
powszechnych i administracyjnych polaczy sie w zasade hierarchii aktéw prawnych
tak, Ze nawet monarcha nie pozostanie poza ich wtadza. Od tego momentu wszyscy
czlonkowie organizacji (systemu) wladzy zostang podporzadkowani dokumentom.

Kreowanie biurokracji, rozumianej jako profesjonalna grupa spoleczna4,
takze pozostaje w Scistym zwigzku z procesem rozszerzania si¢ wladzy dokumentu.
Zauwazony i doceniony przez Webera profesjonalizm urzedniczy dowodzi tego w
kazdym z trzech aspektow. Po pierwsze wiec kwalifikacje urzednika musza by¢
potwierdzone przez pisemne Swiadectwa wyksztalcenia i doswiadczenia oraz
takiez rekomendacje. Co wiecej tzw. wyksztalcenie domowe jest skutecznie
deprecjonowane przez instytucjonalne a szczegélnie publiczne. Po drugie zwiazek
urzednika z piastunem wiladzy (organem) jest formalizowany w postaci pisemnej
umowy, czesto wielostopniowej: przysiega na wiernoé¢, przyjecie do stuzby,
mianowanie na stanowisko. Po trzecie wreszcie przebieg sluzby jest
dokumentowany i kompletowany w postaci akt osobowych urzednika, gdzie
dokumenty pierwotne sa wnoszone w wysoce sformalizowang i informacyjnie
skondensowang - liste stanu stuzby. Nie moze by¢ mowy o korzystaniu z aparatu
urzedniczego bez tych dokumentéw, ktére okreslaja pelnomocnictwa i obowigzki
urzednika. Jednocze$nie zawarta w dokumentach wiedza umozliwia, w przypadku
koniecznosci, zastapienie danego urzednika innym, o podobnych kompetencjach
formalnych. Gwarantuje to cigglosc¢ istnienia i realizacji dzialan przez organizacje
biurokratyczng, co jest by¢ moze jej najwieksza zaleta, pozwalajagca na
przedsiewziecia rozciggniete w czasie i wymagajace konsekwengji.

2. Dokumentowanie

Biurokracja podlega ostrej krytyce a jednak jest niezwykle uniwersalng i

efektywna forma organizacji zarzadzania. M. Weber pisal:

Doswiadczenie dowodzi, ze czysto biurokratyczne, a zatem, biurokratyczo-
monokratyczne, dokumentowane administrowanie stanowi, gdy idzie o precyzje,
stabilnosé, dyscypline, sprezystos¢ i niezawodnosé, czyli przewidywalnosé [...],
natezenie i zakres dziatan, formalna mozliwos¢ jego zastosowania we wszystkich
sferach, forme zdolna, z czysto technicznych wzgledéw do najwyzszej
sprawnoéci, i we wszystkich tych znaczeniach, z formalnego punktu widzenia,
najbardziej racjonalna posta¢ sprawowania panowania.’

4 O rozwoju stuzby publicznej patrz szerzej np.: Zb. Naworski, Stuzba publiczna od monarchii absolutnej
po czasy wspotczesne. Zarys problematyki, [w] Dzieje biurokracji, t. IV, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magier,
Lublin-Siedlce 2011, s. 13-40; W. L. Stiepanow, Przedrewolucyjna biurokracja rosyjska - zasadnicze etapy i
tendencje rozwoju (XVII - poczqtek XX wieku), [w] tamze, s. 41-62.

5 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, s. 166.
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Wtasnie dokumentowanie jest fundamentem biurokracji i jednoczeénie jedna
z tych jej regul, na ktére nota bene zwraca sie mato uwagi. Obowiazek opierania sie
na zapisanych przepisach, dokumentowania czynnosci urzedowych, i
archiwizowania ich, sa tez bodajze jedynymi zasadami biurokracji, ktére tagodniej
traktuja naukowi krytycy biurokracji.

Na pomijanie w krytyce naukowej elementéw sytemu biurokratycznego
zwigzanych z zapisywaniem i wykorzystywaniem utrwalonej informacji zwraca
uwage Dariusz Jemielniak wyliczajac trzy takie cechy biurokragji:

1. Wiedza zawodowa i profesjonalna, czyli tzw. Fachwissen;
2. Archiwizacja decyzji i procedur;
3. Podtrzymywanie tajemnic organizacyjnych.

Jemialniak pisze: ,Te trzy cechy, jednoznacznie pozytywne, wydaja sie
calkowicie ignorowane przez krytykéw biurokracji i wspoélczesnie, i wlasciwie od
poczatku tejze krytyki. Moze zatem powinniémy postawi¢ teze odwrotng,
przewrotna: moze nalezy zaczaé méwi¢ o biurokracji jako o specyficznej formie
organizacji inteligentnej, opartej na wiedzy”.6 Weber ujal to w sposéb nastepujacy:

Biurokratyczne administrowanie oznacza: panowanie dzieki wiedzy - to wiasnie
stanowi jego swoiscie racjonalne podstawowe znamie. Owa wiedza fachowa jest
zrédtem poteznej wladzy, ktéra biurokracja, ktéra biurokracja [..] stara sie
zwykle jeszcze powiekszyé z sprawa wiedzy stuzbowej: wiedzy o faktach
zyskanej w toku urzedowania lub dzieki ,znajomosci akt”. Pojecie ,tajemnicy
stuzbowej”, niewylacznie, ale jednak swoiscie biurokratyczne [...] wywodzi sie z
tego dazenia do wiadzy.”

Tak wiec dokumentowanie i jego owoc - dokument - nie tylko sa
fundamentem biurokracji, ale pozostaja jego podstawowym narzedziem. Dodajmy
niezwykle perspektywicznym.

Ewidentnie ujawnia sie tu aktualno$¢ tego podejscia. Jakkolwiek wiec
fenomen biurokracji w swojej wspolczesnej postaci jest wytworem epoki
Klasycyzmu i absolutyzmu (o$wieconego absolutyzmu)®, kiedy to nabiera swoich
charakterystycznych cech zewnetrznych, takich jak hierarchicznosé, reglamentacja i
legalizm, to jednak biurokracja doskonale sprawdza sie nie tylko w spoleczenistwie
industrialnym, ale i informacyjnym. Wlaénie oparcie si¢ na triadzie wiedzy-
informacji-dokumentacji stanowi o jej sile a wyciagniete na pierwszy plan przez
otoczenie ustrojowe powyzsze elementy pograzaja ja jedynie w patologiach i
objawiaja wrodzone jakoby dysfunkcje. By¢é moze dzieje sie tak poniewaz skutek
pomylono z przyczyna?!

Tak wiec oczywiscie biurokracja wymaga wykreowania specyficznej kultury
organizacyjnej a nastepnie zarzadzania nia tak, aby z jednej strony byta odporna na

6 D. Jemielniak, W obronie biurokracji, ,Master of Business Administration” 2/2010 (103), s. 75.
7M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, s. 167.
8 Patrz: G. L. Seidler, Koncepcja biurokracji w Oswieceniu, [w] W nurcie Oswiecenia, wyd. 2, Lublin 2002.
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wplyw kultur otoczenia (np. narodowej), a z drugiej odpowiadata na kolejne
stawiane przed organizacja wyzwania. Takie podejscie zasadniczo odréznia sie od
dotychczasowego spojrzenia na biurokracje, zaréwno ze strony jej zwolennikéw, jak
i przeciwnikéw, ktérzy gléwnie skupiali sie na specjalizacji poziomej i pionowej,
zwigzaniu przez przepisy i ogélnie formalizmie. Kaze nam to zwréci¢ szczegblna
uwage przede wszystkim na cykl zyciowy dokumentu w organizacji, ale co wazne
takze poza nia.

Niebezzasadnym bedzie jeszcze raz podkresli¢, ze spostrzezenia Webera nie
stoja w sprzecznodci z tym przesunieciem akcentéw w rozumieniu biurokracji jako
historycznego fenomenu. Gromadzenie i dostep do wiarygodnej informacji sa
niezmiennym elementem tego sposobu zarzadzania. Nowoczesna technologia
jedynie maksymalizuje plynace z tego pozytki®. Jednym z nich jest takze mozliwosé
skuteczniejszej kontroli dzialani aparatu biurokratycznego. Co wiecej w paristwie
demokratycznym nowoczesne technologie komunikacyjne pozwalaja na efektywne
kontrolowanie urzednikéw takze przez obywateli, a dostep do informacji publicznej
nabiera wrecz cech ustrojowych.10

3. Kancelaria

Tak wiec pismo-dokument jest fundamentem i podstawowym narzedziem
systemu biurokratycznego. Trzeba jednak zdac sobie sprawe, ze nie powstaje on w
prézni, ale w odpowiednim, powolanym do tego (zorganizowanym w tym celu),
ztozonym Sérodowisku. I nie mozna go bada¢ w oderwaniu od niego. Tak wiec
przedmiotem naszego zainteresowania powinien by¢ caly system ksztattujacy
dokumenty, ktéry zazwyczaj nazywa sie kancelarig. Nota bene przedmiot ten jest
niezwykle szerokim zjawiskiem, ktére pod rozmaitymi nazwami towarzyszy
nieprzerwanie dziejom ludzkosci, niemal od samego wejscia w uzycie pisma, jako
narzedzia wykonywania wiadzy. Niestety, nie jest to pojecie jednoznaczne.

Od razu trzeba podkresli¢, ze zakladamy niemozliwoé¢ pelnego badania
wspotczesnych form dokumentu - kancelarii - biurokracji, zaréwno pod wzgledem
organizacyjnym, jak i funkcjonalnym, bez dyplomatyki. Krzysztof Skupieriski
skutecznie pokazuje ,nieprzemijajaca efektywnosé kategorii stosowanych przez
dyplomatyke [...] w czasach, gdy w ciagu dwoch lat zapisuje sie na $wiecie tyle
danych, ile w ciagu catej dotychczasowej historii ludzkoéci.™

W tym kontekscie wieksza niz dotychczas uwage przy badaniu biurokracji
nalezy zwréci¢ na czynnosci kancelaryjne organizacji (urzedu, przedsigbiorstwa,
instytucji pozarzadowej), ktére mozna sprowadzi¢ do: zarzadzania procesem

9 E. Sokalska, Access to information of administrative officials in Max Weber’s perception of bureaucracy,
artykul wygloszony na ,, 8-th International Conference on Human Rights” (Olsztyn, Poland, 30-31 May
2008 )., UWM Law Review” 2009, vol. 1, [on-line] <http.www.uwm.edu.pl/lawreview>.

10 Por.: M. Ganczar, Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jakos¢ ustug publicznych dla obywateli i
przedsigbiorcow, Warszawa 2009, s. 111 i n.

11 Szerzej na ten temat patrz: K. Skupienski, Pytania o definicje dokumentu, kancelarii i archiwoum w , epoce
bez papieru”, [w] , Zatrzymac przesztosé, dogonic¢ przysztosc", VI Powszechny Zjazd Archiwistow Polskich, 5-7
wrzesnia 2012 r. we Wroctawiu, oddane do druku.
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aktotwoérczym, utrwalania informacji w odpowiedniej do funkcji formie i
manipulacji dokumentami (zapisami).

Poprzez zarzadzanie procesem aktotwérczym bedziemy rozumieé
organizowanie prac kancelaryjnych, od wprowadzania okreélonego systemu
poprzez jego korygowanie, po wprowadzanie zmian i reformowanie, a takze
formowanie komoérek i stanowisk zajmujacych sie pracami kancelaryjnymi oraz
kontrole tychze prac i pracownikéw je wykonujacych. Kluczowym zagadnieniem
bedzie tu problem kierownictwa kancelarii rozumianej, jako system organizacji
pracy z informacja: kierowania personelem i zarzadzania $rodkami rzeczowymi
(technicznymi). Oczywiécie dekoncentracja czynnosci kancelaryjnych nie zmienia
potrzeby kierowania nimi i bynajmniej nie stoi w sprzecznosci jednosci
kierownictwa czynnosciami mery’corycznymi.12 Z jednej wiec strony zarzadzanie
systemem kancelaryjnym bedzie rozpatrywane jako bezposredni czynnik
ksztaltujacy ten system, a z drugiej jako jego czesc.

Druga grupa czynnosci - utrwalanie informacji - w historii kojarzona jest
jedynie z pojeciem czystopisania, przez ktére rozumie sie sporzadzanie wszelkich
zapisow - aktéw urzedowych ,na czysto”, w postaci gotowej do uwierzytelnienia.
Nalezy podkreslié, ze sporzadzanie czystopiséw jest najwyzsza forma utrwalania
informacji w urzedzie, bowiem zwiazana jest, nie tyle z samym pisaniem, ile z
nadawaniem odpowiedniej formy (formularza), w zaleznosci od funkcji i tredci
aktu. Dlatego zdecydowanie odrézni¢ nalezy te czynno$¢ od sporzadzania
konceptéw, notatek stuzbowych itp. pism. Do tej grupy zaliczymy tez prowadzenie
ksiag pomocniczych, czasem niestusznie mylonych z pomocami kancelaryjnymi.
Ksiegi pomocnicze prowadzone dla pewnych rodzajéw czynnosci urzedowych
zachowaly prymarny charakter (przed aktami luznymi) podobny do statusu ksiegi
wpiséw z tym, Ze nalezy odrézni¢ formowanie ksiegi z luznych aktéw od
wnoszenia wpisow do uprzednio przygotowanej ksiegi. Nierzadko zreszta
czynno$¢ urzedowa byla utrwalana w ksiedze bez posrednictwa aktu. Do tej grupy
zaliczymy tez czynnosci zwigzane z uwierzytelnianiem czystopisow i ksiag takie jak
podpisywanie i przystawianie pieczeci oraz nanoszenie réznego rodzaju not:
dekretacji kierujacych i merytorycznych, not uwierzytelniajacych. Specyficznym
rodzajem noty kancelaryjnej bedzie sygnatura (numer pisma, znak sprawy,
sygnatura archiwalna). Réwniez w tej grupie, znajdziemy prowadzenie pomocy
kancelaryjnych, zaréwno o charakterze informacyjnym i ewidencyjnym.

Trzecia grupa - manipulacja (zarzadzanie) dokumentami - wigze sie nie z
forma pojedynczego pisma czy ksiegi, ale z formowaniem/nadawaniem im ukladu
w poszczegdlnych etapach ich obiegu, a wiec z zarzadzaniem dokumentacja biezaca
i zarchiwizowana. Bedzie to wiec przyjmowanie, przydzielanie, przekazywanie i

12 Najnowsze przepisy kancelaryjne dla organéw administracjii ogoélnej wprowadzaja funkcje
koordynatora czynnosci kancelaryjnych, bez wzgledu na ich umiejscowienie w strukturze urzedu -
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukgcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67), zal. nr 1, § 2.
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wysylanie pism w trakcie ich obiegu, udzielanie dostepu oraz formowanie teczek,
nadawanie im ukladu, porzadkowanie registratur i archiwum, wypozyczanie akt,
ich wydzielanie i brakowanie.

W konteksécie tak okreslonych czynnoéci formalno-kancelaryjnych,
przenikajacych wszystkie komoérki i stanowiska organizacji dochodzimy do
wniosku, ze zjawisko kancelarii jest kluczowym elementem biurokracji, droga
prowadzaca do zrozumienia Zrédel jej badania, a wiec i innych aspektow
biurokracji. Reasumujac, zasadne wydaje si¢ poznawanie biurokracji poprzez
kancelarie i jej wytwory w postaci dokumentéw, ktére powinny byé punktem
wyijscia do jej analizy a nastepnie: wladzy, ktoérej byly narzedziem; organizacji, w
ramach ktérej dziataly i ludzi, ktérzy je tworzyli i stosowali.

W nauce rosyjskiej wyksztalcila sie dyscyplina pod nazwa doxymenmayuonroe
obecneuenue ynpabaenus. Biurokracja bowiem opiera si¢ na dokumentowaniu i
zarzadzaniu poprzez dokument (pismo) i dlatego tak naturalnie ten aspekt
biurokracji zbliza nas do nowoczesnego trendu zarzadzania - zarzadzania wiedza.

Tak wiec nieuchronnie wracamy do sedna problemu czyli zjawiska
Kancelarii. Pojmujac i badajac ja kompleksowo musimy przyjaé, ze jej funkcje
przekraczaja ramy strukturalne formowane przez specjalizacje merytoryczng.
Zupelnie inaczej wygladala by struktura organizacji oparta o system powiazan
informacyjnych.

Funkcje kancelaryjne organizacji sa to wiec takie jego cechy, ktére ksztaltuja
forme dokumentu (tak jak czynnoéci merytoryczne ksztattuja jej tres¢). Kancelaria,
jako funkcja organizacji, odpowiada wiec za:

1) sterowanie obiegiem informacji zapisanej,
2) ochrona calodci i tredci akt,
3) utrwalanie informacji i nadawanie formy aktom.

W kontekscie tak okreslonych czynnoéci formalno-kancelaryjnych,
przenikajacych wspoélczesnie wszystkie komoérki i stanowiska organizacji
dochodzimy do wniosku, ze biurokracja nie moze by¢ analizowana w oderwaniu
od dokumentéw, ktérymi sie postuguje. Nie jest to wniosek oryginalny. Na zwigzki
badania dokumentéw i biurokracji zwracal uwage juz H. O. Meisner.’® Przy tym
nalezy pamietad, ze , produkcja aktowa” nie bylta celem funkcjonowania kancelarii a
jedynie srodkiem wykonywania wiadzy.4

W ten sposéb znéw dotykamy zagadnienia biurokratycji.’®> Skoro
dokumentowanie jest jednym z elementéw decydujacych o efektywnosci panowania, to
wyb6r takiej lub innej konfiguracji systemu kancelaryjnego nalezy traktowac jak

13 H. O. Meisner, Urkunden und Aktenlehre der Neuzeit, Lipsk 1952, s. 52-96.

14 K. Skupienski, Biurokracja w Sredniowiecznej kancelarii? [w] Drogq historii. Studia ofiarowane
profesorowi Jozefowi Szymariskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red P. Dymmela, K. Skupienskiego,
B. Treliniskiej, Lublin 2001, s. 206.

15 O zakresie badania biurokracji por.. H. Izdebski, Historia administracji a historia biurokracji,
,Panstwo i Prawo”, t. 30 (1975), z. 5.
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wynik $§wiadomej decyzji wladzy realizowanej przez osoby nig obdarzone. Jest to
kolejny élad prowadzacy nas od kancelarii do wtadzy.

Na gruncie rosyjskim najpelniej nakreélil takie postulaty badawcze JI. E.
Iemrenés.’® Rozwijajac program badan nad systemem kancelaryjnym autor ten
napisat:

JIeJTOTIPOU3BOICTBO FOCYIAPCTBEHHBIX YUPEXIeHNI eCTh OpraHmyecKast 4acTb Mx
IIesITeJIbBHOCTH, TEeCHO CBsi3aHa CO CTaTycoM, TaK ¥ C OpraHm3alyiOHHBIM
YCTPOVICTBOM yUPEXIEeHWUVA.

Powiazanie kancelaria-wladza jest przeciez dwukierunkowe a wiec
dokument jako narzedzie wladzy ksztaltuje jej dzialania a z drugiej strony wtadza
ksztaltuje kancelarie jako swoje narzedzie. W czym, bardzo przekonujaco,
utwierdza nas praca Ludmily Mazur.? Autorka dobitnie pokazuje zaleznos¢
miedzy fazami ewolucji w Rosji a formami podejmowania decyzji (konstrukcja
organdéw decyzyjnych), co w konsekwencji determinuje kluczowe cechy systemu
kancelaryjnego - ,dokumentowania”. Tak wiec to ostatnie moze by¢ papierkiem
lakmusowym okreslajacym aktualne miejsce w cyklu rozwojowym ustroju wiadz:

HoKyMeHT TpeBpalllaeTcss B CUMBOJI  OFOPOKpATMYeCKOV — CUCTEeMbI U
HEeNOCPe/ICTBeHHO ~ OTpaXxaeT  BCe  acleKkThl ee  YHKIVMOHMPOBAHWS,
TpaHcopMaIMM ¥ IVMBWIM3AIVIOHHEIE OCOOEHHOCTV. DTV fABa SBIeHWS -
GropokpaTiyeckast —~ cucTeMa M JIeJIOPOM3BOACTBO ~ HAXOHATCA B
HeIOCPe/ICTBeHHOV CBA3M U 00JIafjaloT B3aMMHOWM 3HEepPreTUKOV, HOIOJIHSS W
KOHCTPYUpYys ApYT Apyra.'8

Akcentowanie dokumentu jako narzedzia wiladzy, =z wszystkimi
wynikajagcymi z tego zwigzku zaleznodciami, juz wprost prowadzi nas do
kluczowych probleméw dyplomatyki. Co prawda podejscie dyplomatyczne do
kwestii kancelarii i jej wytworéw, na gruncie péznonowozytnym i najnowszym nie
jest jeszcze sprecyzowane - trwaja poszukiwania modeli badawczych, ktére datyby
sie efektywnie stosowac¢ do analizy kancelarii XIX i XX w.1? -, ale dyskusja na ten
temat pozwala wyciagnaé¢ konstruktywne wnioski. Za inspirujace nalezy uznaé

16 JI. E. Ilemenés, IIpobaembr ucmounukoBedueckoeo u UCHOPUKOBCHOMAAMEAbHORO —U3YUEHUA
desonpousbodcmbentbix dokymernmob XIX - nauara XX 6., , BcriomaraTtesbHbIE MCTOPUYECKIE IVCIIUINHBL,
t.15 (1983), s. 32.

17 L. Mazur, Rozwdj systemu kancelaryjnego w Rosji (XVIII-XX wiek) jako odbicie proceséw
biurokratyzacji spoleczenistwa, [w:] Dzieje biurokragji, t. IV, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin-
Siedlce 2011, s. 63-80.

18 Tamze, s. 64.

19 Interesujace podsumowanie daje w tej materii Zdzistaw Chmielewski - tenze, Dokument nowozytny
- obiektem XX-wiecznych studiow aktoznawczych w Europie, [w] Dokument nowozytny, Materiaty z VIII
Sympozjum Nauk Dajgcych Poznawaé Zrédta Historyczne Kazimierz Dolny, 21-22 X 1998, ,Studia archiwalne”
t. II, Lublin 2006, s. 13-20. Patrz takze: K. Skupienski, JoxymenmoBedenue usu ouniomamuxa? That is the
question, [w] Hoxymenm. Apxub. Wcmopus. Cobpemennocms. Mamepuarse 111 Bcepoccuiickoil  HayumHo-
npaxmuueckoi xougpepenyuu, Examepundype 21-22 X 2010 e., red. L. N. Mazur, Jekaterynburg 2010, s. 18-21.
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rozwazania dotyczace problemu, czy dyplomatyka powinna zajmowaé sie
wszelkimi rodzajami szeroko rozumianego dokumentu, réwniez dla ery biurokracji.
Bez wchodzenia w szczegély obowigzujacej w Europie teorii mozna stwierdzi¢, ze
polozenie nacisku na moc prawng otwiera droge do uznania aktéw urzedowych
jako rodzaju dokumentu, ktéry jednak nie ma publicznej mocy prawnej, a jedynie
wewnatrzurzedowg, lub wrecz prywatna. Oznacza to zgode z opiniami méwiacymi
o jednej, niepodzielnej na dawna i nowa, dyplomatyce. W konsekwencji mniejsze
znaczenie bedzie miata dyskusja o dwéch odrebnych dyscyplinach: dyplomatyce i
aktoznawstwie (Aktenkunde). Pozostaje to w Scistym zwigzku z postulatami
dyplomatykéw, przedstawicieli lubelskiej szkoly nauk pomocniczych historii,
uczniéw prof. J6zefa Szymarniskiego.

Dyplomatyka podpowiada nam jeszcze jedno podejécie, zdeterminowane
pytaniem o funkcje dokumentu. Bez wzgledu na zachodzace zmiany najwazniejsze
wcigz pozostaje rozumienie dokumentu jako pisemnego narzedzia wladzy,
administracji i zarzadzania. Przy tym nie tracac z pola widzenia innych jego funkcji,
jak np. informacyjno-komunikacyjnej. Dazac do ustalenia rodzajéw dokumentu,
procesu ich powstawania, a nastepnie dokonujac analizy jego poszczegdlnych
formul, nie mozna zapominaé¢ o tym zagadnieniu. Nieco przewrotnie mozna
przeciez powiedzied, ze ,forma” dokumentu niesie ze sobg wiele , tresci”.

Tytulem posumowania podkreslmy, ze ,dokumentowanie” jedli nie
stworzylo biurokracji, to uczynilo ja mozliwg. Tak wiec realizowanie wladzy
poprzez dokument stanowi geneze biurokracji, a zarazem do dzi§ jest jej
fundamentem. To dokument bowiem pozwala na bezosobowe kontakty,
profesjonalizm, formalny legalizm i hierarchicznos¢.
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Pesrome

Aptyp I'opax

V30paHHbIe HaipaBJIeHNA M3y4deHNs1 0ropokpaTun Poccmiickor nMmiepun
bropokpaTusi 3T0 yHMBEpCaIbHBINI M IIOKa He3aMeHMMBIVI MOJeb YyIIpaBiIeHVs,
KOTOPOTO Hajfl0 M3ydaTh TOXe B VICTOPUMYECKOV IIepCIeKTVBe, KaK VICTOYHWK
SMIIMPMYIECKOI'O OIIbITa. y‘{I/ITI)IBaH COBpeMeHHbIVI IIoaxXo, — yIIpaBjIeHVe 3HaHVIeM
(ang. Knowledge Management), Hamo oOpaTwTh BHMMaHME Ha yIIpaBjleHUe
OOKYMEHTaMM a B VITOTe€ Ha OUMIDIOMaTHKYy, KaK HayKy AOCTaTOYHO Pa3BUTYIO JIA
oOBeIMHeHMS Bcex HayK O JOKyMEeHTe, TaK B IIPOIIUIOM KakK V1 CerOJIHsL.

Summary

Artur Gorak

The Selected research directions of the bureaucracy in Russian Empire
Bureaucracy is a universal and yet indispensable management model, which should
be studied also in a historical perspective, as a source of empirical experience.
Considering current approach - knowledge management, should be paid attention
to records management and as a result in a diplomatic, as the science developed
enough for uniting all sciences on the document, as in the past as well as today



