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Od metod dyplomatyki ku metodologii badan nad dokumentowaniem.
Luciana Duranti o fakcie, akcie i dokumencie w biurokracji

,Od roku 1818 [...] pisano u nas [...] milion raportéw rocznie!
Tak oto krolowata biurokracja! Rosty i pieknialy tomy akt, kar-
tonowe pudla, stosy szpargaléw uzasadniajacych dokumenty,
bez ktorych Francja by przepadta, rosty i pieknialy cyrkularze,
bez ktérych Francja by zmarniata.”?

Rozmaite dyscypliny podejmuja badania nad biurokracja, ktéra jest zjawiskiem
ztozonym oraz wielowymiarowym, co nakazuje troske o wilasciwe zrozumienie pomie-
dzy specjalistami owych gatezi nauki zamyslajacymi o wspdlnych badaniach interdy-
scyplinarnych. Kazda z tych dziedzin ma wszak swoja specyfike. Czy jest mozliwe pod-
jecie proby zblizenia ich do siebie i zastanowienie si¢ nad budowa ogdlnej metodologii
badan nad biurokracja? Wydaje sig, ze generalnie odpowiedz na to pytanie powinna by¢
pozytywna. Jednak jest to raczej kwestia dalszych perspektyw. Poki co, bardziej potrzeb-
ne jest okreslanie specyficznych elementéw metodyki badawczej wezlowych dla kazdej
z dyscyplin zainteresowanych studiami nad biurokracja . Przez metodologie, jak wia-
domo, nalezy bowiem rozumie¢ ,nauke o metodach badar naukowych, o skutecznych
sposobach dociekania ich warto$ci poznawczej”, zas metodyka to ,,zbiér zasad dotycza-
cych sposobéw wykonywania jakiej$ pracy lub trybu postepowania prowadzacego do
okreslonego celu”2. Wpierw zatem nalezaloby wzajemnie pozna¢ pragmatyczne sposo-
by pracy réznego rodzaju badaczy biurokracji, a dopiero potem mysle¢ o uogélnieniach
i wartoéciowaniach teoretycznych pozwalajacych na rozbudowane ujecia prawdziwie
interdyscyplinarne w rozumieniu holizmu, ktéry uwaza, ze zjawiska spoleczne tworza
uklady catosciowe. W takim razie ich pojmowaniu przeszkadza indywidualizm meto-
dologiczny. Poglebianie zagadnieri metodycznych stanowi wiec krok w strone przezwy-
ciezania rozdrobnionego metodologicznie wgladu w zjawiska biurokratyczne.

Oczywiscie nie zamierzam porywac sie tutaj na systemowy zarys zwigzanej
z tym problematyki. Postaram si¢ natomiast nieco szerzej zaja¢ kwestia jednego z pod-
stawowych atrybutéw biurokracji, ktéra mozna m.in. nazwaé wladza sprawowana

! H. de Balzac, Urzednicy [w] tenze, Komedia ludzka, X1, Warszawa 1959, s. 355.
2 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, Warszawa 1995, s. 137.
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zza biurka, czyli mebla stuzacego do pisania. Chodzi oczywiscie o dokumentowanie.
Max Weber w swej znanej charakterystyce - skadinad, jesli wierzy¢ indeksowi, jednej
z zaledwie dwoch na ten temat w calym dziele - ujal to tak , obowigzuje zasada do-
kumentowania administracji, rowniez tam, gdzie ustne dyskusje sa faktycznie regulq
lub nawet nakazywane sa przez przepisy: przynajmniej wstepne ustalenia i wnioski,
a takze ostateczne decyzje, zarzadzenia i rozporzadzenia wszelkiego rodzaju maja for-
me pisemna. Akta oraz ciggla dzialalnos¢ urzednikéw tworza razem biuro, stanowiace
rdzen kazdego nowoczesnego dzialania zwigzku”?. Mamy zatem do czynienia , doku-
mentowanym administrowaniem”, a zatem takim, w ktérym dokument stanowi na-
rzedzie sprawowania czy tez wykonywania wladzy®. Dobitnie wyrazil to Artur Gérak
piszac ,[...] pismo-dokument jest fundamentem i podstawowym narzedziem systemu
biurokratycznego.”®

W tym artykule staram sie rozwazy¢ gtéwnie niektére mozliwosci czerpania
wskazowek z teoretycznego dorobku nauk o dokumencie dla interdyscyplinarnych
dociekani nad natura biurokracji. To wyjasnia zarazem dlaczego nieraz bede wyjasniat
problematyke doskonale znang przedstawicielom poszczegélnych dyscyplin. Ma to
na celu ulatwienie lektury przedstawicielom innych dziedzin pochylajacych sie nad
tym samym przedmiotem badarn. Poniewaz dokument, podobnie jak biurokracja, to
zjawisko wystepujace w bardzo wielu sferach zycia spolecznego, zatem takze proble-
matyka dokumentu, dokumentacji oraz dokumentowania moze si¢ znalez¢ pod lupa
szeregu dyscyplin spotecznych, humanistycznych, spolecznych prawnych, admini-
stratywistycznych, ekonomicznych, a - zwlaszcza w zwiazku z rozwojem dokumentu
elektronicznego - takze informatyki oraz nauk o informacji. Trzeba przy tym pamie-
ta¢, ze wiele z owych dziedzin postuguje sie terminem dokument w odmiennych zna-
czeniach. Tak na przykfad dla informacji naukowej i bibliotekoznawstwa tres¢ stowa
»dokument” jest czyms, co znacznie rézni sie od tego co pod tym samym terminem
rozumieja np. prawnicy czy ksiegowi. Nie jest chyba potrzebne tu powtarzanie kata-
logu rozmaitych znaczeri’, aczkolwiek kwestia jest z pewnoscig wazna i interesujaca.

Chociaz wiele dyscyplin naukowych wypowiada sie na temat dokumentéw
oraz akt, to znacznie bardziej ograniczona jest ilos¢ takich, ktére nie poprzestaja na
ubocznym traktowaniu tej problematyki, lecz zagadnienie to kladg w samym centrum
swej uwagi. Wydaje sie zatem, Ze wlasnie wérdd nich nalezy poszukiwac obszaru, na
ktérym szczegdlnie gesto krzyzuja sie drogi dziedzin badajacych biurokracje ze szla-
kami tych, ktore rozpatruja kwestie dokumentu i akt. W zasadzie chodzi tu gléwnie
o trzy dyscypliny - dyplomatyke, archiwistyke oraz zarzadzanie dokumentami/ zapi-

3 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, s. 163.

4 Tamze, s. 166.

° To okreslenie zostato uzyte przez Jozefa Szymanskiego w 1975 r. Por. K. Skupienski, , Pioro silniejsze
jest od miecza”. W poszukiwaniu narracji do promowania archiwistyki i dokumentoznawstwa, [w] Pismiennos¢ prag-
matyczna - edytorstwo zZrodet historycznych - archiwistyka, red. R. Czaja i K. Kopiniski, Torun 2015, s. 391.

¢ A. Gorak, Dokument - konstytutywne narzedzie biurokracji, [w] Dzieje biurokracji, t. V, s. 45.

7 O rozmaitych sposobach pojmowania terminu dokument zob. np. K. Skupienski, Pytania o definicje
dokumentu, kancelarii i archiwum w ,epoce bez papieru”, [w] Zatrzymac przesztosé, dogonic przysztosé. Pamigtniki
Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich, Wroctaw 5-7.09.2012 r., red. W. Chorazyczewski, K. Stryjkowski,
Warszawa 2013, s. 247-248.
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sami, czyli Records Management. Dyplomatyka (diplomatics, diplomatica itp.) to po pros-
tu , the study of documents”®. Nazywana jest tez nauka o dokumencie (urkundenlehre,
urkundenforschung). Pierwszy podrecznik dyplomatyki ukazat sie w 1681 r. i mial od
razu charakter naukowy. Tego rodzaju kompendia archiwistyki pojawily sie dopiero
pod koniec XIX w. Archiwistyka (archivistics, archivistique) to nauka o archiwach (ar-
chival science, archivwesen, archivlehre, archivwissenschaft, science d’archives,), ktéra zda-
niem niektérych archiwistéw, zwlaszcza amerykarskich, wylonila sie w tym samym
stuleciu z dyplomatyki’. Oczywiscie termin ,archiwistyka” obejmuje tez dziedzine
praktyki zwiazanej z caloksztattem dziatalnosci archiwéw. Tutaj miesci sie tez proble-
matyka Records Management (zarzadzanie zapisami, zarzadzanie dokumentacjg), ktéra
obejmuje dokumenty biezace oraz archiwizowane przejéciowo, czyli w terminologii tej
dyscypliny - zapisy aktywne i pétaktywne. Ostatnio pojawilo sie bardziej rozbudowa-
ne okreslenie Records and Information Management™.

O relacjach pomiedzy dyplomatyka a archiwistyka napisano wiele. Trudno by-
foby to tu rozwija¢. Dla naszych rozwazan istotne jest przede wszystkim to, ze dy-
plomatyke oraz archiwistyke faczy wspdlne, a przynajmniej bardzo zblizone, pojmo-
wanie terminéw ,, dokument”. Z powodzeniem mozna chyba stwierdzi¢, ze wlasciwa
osig wokot ktorej obracaja sie ich zainteresowania jest triada: dokument - kancelaria
- archiwum®.

Poszukujac zatem wspdlnego mianownika myséle, ze dla rozwazan o biurokra-
cji, sposréd wielu odmiennych znaczeni terminu ,dokument”, najstosowniejsze sa de-
finicje dokumentu wypracowane przez dyplomatyke, w ktérej to dyscyplinie bardzo
mocno zaznaczyly sie wplywy tzw. szkoly historyczno-prawnej, dominujace zwtasz-
cza w drugiej potowie XIX i pierwszej potowie XX w. 1.

Wydaje sie przy tym, ze mozna przyzna¢ racje Lucianie Duranti, ktéra sposréd
mnogosci definicji dokumentu, podawanych w klasycznych podrecznikach dyploma-
tyki, za najdokladniejszg uznata propozycje Cesare Paoli z 1898 r., ktéra brzmi: ,,doku-
ment jest pisemnym dowodem faktu o charakterze prawnym, sporzadzonym z zacho-
waniem okredlonych form, ktére maja na celu zapewnic¢ mu pelng wiare i zaufanie”."

8 Tamze, s. 14.

¢ “Archival science, which emerged out of diplomatics in the nineteenth century, is a body of concepts
and methods directed toward the study of records in terms of their documentary and functional relationships
and the ways in which they are controlled and communicated”, - Society of American Archivists, Glossary
of Archival and Records Terminology [dostep 15.01.2016]: http:/ /www2.archivists.org/glossary/terms/a/
archival-science.

10" Zob. np.: P. Franks, Records and Information Management, Londyn 2013.

11 Zob. uzasadnienie tego pogladu wraz omoéwieniem literatury przedmiotu - K. Skupienski, Pytania
o definicje..., s.244-5; klasyczne ujecie tej kwestii dal Andrzej Tomczak, W sprawie zakresu dyplomatyki, [w]
Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie 1968 r. Referaty 2, Warszawa 1968 s, 330-343
i przedruk [w] tenze, Studia Historico-Archivistica, Torun 2002, s. 145-154.

12 Por. K. Skupienski, Czym jest dyplomatyka? [w] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015,
5.18-25.

1 “_.. il Documento puo definirsi « una testimonianza scritta di un fatto di natura giuridica, compilata
coll’ osservanza di certe determinate forme, le quali sono destinate a procurarle fede e a darle forza di prova”
C. Paoli, Proggramo scolastico di paleografia latina e di diplomatica, 111, Diplomatica, in Firenze 1898, s. 2, [dostep
22.01.2016] https:/ /archive.org/details/ programmascolasOOpaolgoog). L. Duranti korzystala z 2 wydania
71942, gdzie ta definicja pozostala bez zmian - zob. L. Duranti, New Uses for an Old Science, “ Archivaria”, 28,
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Dodajmy, ze za stosowaniem owej definicji przemawia tez jej prostota a przy tym
kompletnosé. W polskiej literaturze archiwistycznej aspekt dowodowy dokumentéw
archiwalnych w przenikliwy sposéb podkreslal Czestaw Biernat'. Oczywiscie, kla-
dzenie nacisku na moc dowodowg, prawng, urzedowa czy w ogdle zarzadcza itp.,
jak réwniez na autentyczno$¢ oraz wiarygodno$é dokumentu, wynika z wpltywu
wspomnianych koncepgji historyczno-prawnych. Wiagze si¢ ze wspomnianym trak-
towaniem dokumentu jako narzedzia wykonywania wladzy. Stanowi tez zasadniczy
wyréznik dokumentu bedacego przedmiotem badan dyplomatyki oraz archiwistyki
w stosunku do nauk o ksiazce, informacji naukowej, informatyki (dokument cyfrowy)
itp.

Przynajmniej od XIX w. dyplomatyka oraz archiwistyka rozwijaly sie jako dy-
scypliny historyczne. Zwlaszcza ta pierwsza stanowita fundament, na ktérym rozwi-
nely sie tzw. nauki pomocnicze historii, obrabiajace krytycznie zrédta historyczne tak,
aby mogly one nastepnie by¢ naukowo wykorzystywane jako podstawa do budowania
historiograficznej narracji o dziejach. Nauka o archiwach jest do dzi$ liczona w poczet
owych dyscyplin pomocniczych historii, cho¢ nie ulega watpliwosci, Ze znaczna czesé¢
jej pol badawczych wykracza poza obszar nauk historycznych. Nie brak tez oczywi-
Scie gloséw, ze stanowi ona catkowicie wyodrebniong i samodzielng nauke. Trzeba
przy tym podkreslié, ze w warsztacie historyka Zrédia tzw. bezposrednie czyli do-
kumentacyjne, z racji swego dazenia do obiektywizmu w przekazywaniu informacji
o czynnosciach, faktach jak réwniez stanach prawnych, od dawna byty cenione wyzej
niz zrédla posrednie czyli historiograficzne, mocno nacechowane subiektywizmem?!

Godna zauwazenia pod wzgledem metodologicznym propozycje zastosowania
metod oraz aparatury pojeciowej dyplomatyki do archiwistyki oraz Records Manage-
ment zawiera cykl szesciu artykuléw, a zatem , sekstologia” (sextology), wspomnianej
L. Duranti z Vancouver.’* Wydaje sie to tym istotniejsze, ze chodzi o glos z kregéw ar-
chiwistyki amerykariskiej, ktéra jest powigzana z naukami historycznymi w znacznie
mniejszym stopniu niz europejska. W moim przekonaniu z tej koncepcji pogtebienia
oraz poszerzenia metodyki klasycznej dyplomatyki mediewistycznej moga tez wy-
nika¢ wazne wskazéwki metodyczne do badan nad biurokracja i to nie tylko w uje-
ciach historycznych, ale tez dotyczacych wspdlczesnosci. Szerzej juz w innym miejscu
analizowaltem oraz omoéwilem pierwsza czes¢ cyklu, ktora traktuje w gtéwnej mierze
o naturze dyplomatyki oraz o pojeciach oryginalnosci oraz autentycznosci”. Godne
dostrzezenia wydaje sie podkreslanie przez L. Duranti, ze az do XVIII w. gléwnym
celem dyplomatyki wcale nie byly badania historyczne. Szto raczej o sfere prawa oraz
sprawy polityczne i gospodarcze. Dyplomatycy powotywani byli bowiem przez sady

Summer, s. 16

14 K. Skupienski, Pytania o definicje..., s. 244-5.

15 Zob. o tych kwestiach szerzej K. Skupienski, Pytania o , causae bellorum diplomaticorum” w XXI wieku.
Od dyplomatyki mediewistycznej do Records Management, w druku [w] Belliculum diplomaticum VI Thorunense,
red. K. Kopinski, J. Tandecki, Torur 2016.

16 L. Duranti, New Uses for an Old Science, cz.1-V1,” Archivaria” t. 28 (Summer 1989) - t. 33 (Winter 1991-
92). (dostep 31.01.2016: http:/ /journals.sfu.ca/archivar/index.php/archivaria/issue/archive). Caty zbior
wydano w tez jako ksiazke L. Duranti, Diplomatics: New Uses for An Old Science, Chicago 1998.

17 K. Skupieniski, Pytania o, causae bellorum diplomaticorum”...
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jako biegli do rozstrzygania o autentycznosci dokumentéw. Dopiero wraz z rozwojem
nowych technik takich jak np. fotografia zastapili ich w tym inny specjaliéci. Kana-
dyjska archiwistka uwaza, ze ,dyplomatyka narodzila sie jako korpus praktycznych
zasad i rozwinela sie jako dyscyplina w dziedzinie nauk historycznych. Kiedy stala sie
nauka historyczng, porzucila szeroki obszar dociekari i waznosci, ktérym interesowata
sie w swych siedemnastowiecznych poczatkach, a przeksztalcila sie w nauke $cisle
mediewistyczna. Jednakze w nastepstwie rozszerzania pola nauki o archiwach, obej-
mujacej kontrole nad zapisami (records) aktywnymi i pétaktywnymi oraz ich ocena,
archiwisci odkryli znaczenie krytycznej analizy dokumentu i zwrdcili sie do dyplo-
matyki, by wystawic¢ na probe stusznosc¢ jej zasad i metod dla badania nowoczesnych
i wspoélczesnych dokumentéw.”®

Dyplomatyka pozostaje nieraz w Scistych zwigzkach z rozmaitymi dyscypli-
nami. Juz gdzie indziej wskazywalem na grupe stosunkowo niedawnych studiéw
poswieconych podsumowaniu jej relacji m.in. z historig prawa, kanonistyka, historig
spoleczna oraz oczywiscie nauka historyczng®. L. Duranti w pierwszej czesci wspo-
mnianego cyklu wskazuje, ze dyplomatyka wcale nie musi pozostawac dyscypling
wazna tylko dla nauk historycznych oraz dla archiwistyki. Przywoluje opinie z wy-
ktadu wloskiego prawa administracyjnego piéra Massima Severa Gianniniego, ktory
ponad pot wieku temu stwierdzil, ze fakty administracyjne stanowia takze przedmiot
studiow dyscyplin spoza dziedziny nauk prawnych. Niektére z nich jako jedyne maja
do tego instrumentarium oraz funkcjonalnosci niedostepne innym naukom czy dzie-
dzinom. Jako takie wymienione zostaty ksiegowos¢, nauka o archiwach oraz dyploma-
tyka.?® L. Duranti przytacza tez komentujaca to opinie Leopoldo Sandri , thus, the oth-
er face of the moon, that is archival science as the discipline which studies specific facts
related to administrative activity, imposes itself on our attention, and the combination,
from this point of view, of archival science and diplomatics is not less important to
us.”?!. Zdaniem archiwistki z Vancouver wlasnie od poczatku lat szesédziesigtych XX
w. mozna méwic o poczatku znaczacego wykraczanie nauk o archiwach i o dokumen-
cie poza obszar dyscyplin historycznych. Jesli chodzi o archiwistyke, to oczywiscie

® Diplomatics was born as a body of practical precepts, and developed as a discipline in the realm of
historical studies. Once it became an historical science, it abandoned the broad area of enquiry and validity it
had evinced at its origin in the seventeenth century, and transformed itself into a strictly medievalist science.
However, as a consequence of the broadening of the field of archival science to include the control of active
and semiactive records and the function of appraisal, archivists have rediscovered the importance of the
critical study of the document and turned to diplomatics to test the validity of its principles and methods
for modern and contemporary documents.” ,, Archivaria” , 28, Summer, s. 24. O dziejach dyplomatyki zob.
niedawno M. Dorna, Mabillion i inni. Rzecz o powstaniu dyplomatyki, Poznan 2014.

¥ Chodzi o materiaty konferencji Miedzynarodowej Komisji Dyplomatyki z 2005 r. ,, Diplomatik im 21.
Jahrhundert-Bilanz und Perpektiven” opublikowane [w] , Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel-
und Wappenkunde”, t. 52, 2006, s. 233-676. Por. szerzej K. Skupieriski, Pytania o ,, causae bellorum diplomatico-
rum”...
20 L. Duranti], s. 8.
2 Tamze. Por.: ,L’altra faccia della luna, ovverosia I'archivistica come disciplina che studia fatti specifici
interessanti 'attivita amministrativa, si pone cosi da sé alla nostra attenzione e I"abbinamento, sotto questo
punto di vista, di archivistica e diplomatica, non & meno importante per noi.” L. Sandri, Archivistica, [w]
Antologia di scritti archivistici, Rzym 1985, s. 21 (http://151.12.58.123 / dgagaeta/dga/uploads/documents/
Saggi/543ba04bdabl1.pdf dostep 20.01.2015)
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mieli$my z tym do czynienia juz wczeéniej, gtéwnie w tych jej partiach, ktére zwigzane
byty z tym, co Francuzi nazywaja archiwoekonomia, zawierajaca catoksztatt ,umiejet-
nosci przechowywania akt” %

Dla roztrzasania kwestii, jakie funkcje wypetnia dokument w biurokracji szcze-
golnie istotne wydaje sie druga czes¢ pracy L. Duranti. Chodzi w niej gtéwnie o rézno-
rodne relacje zachodzace pomiedzy dokumentem a faktami i czynnoéciami prawnymi.
Mowiac zas ogélniej - o mozliwosciach poznawania rzeczywistosci poprzez dokument,
ktory ja opisuje i elementach. L. Duranti okreélifa to w ten sposob - ,the revolution-
ary intuition of the seventeenth century diplomatists was that, if records are about the
world, to gain an understanding of the world through the record requires following
the same procedure which governs record-writing; first, to differentiate the record from
the world; second, to relate them to each other. This intuition dramatically changed the
scholar’s approach to research, and gave rise to the modem philological and historical
disciplines.”*.

W moim przekonaniu te sprawy jakby pozostawaly na uboczu uwagi dyploma-
tykéw. Moze z powodu opinii, Ze dziewietnastowieczna szkota historyczno-prawna
powiedziala juz wszystko na ten temat. Swoje znaczenie mialo chyba tez przekonanie,
ze zdecydowanie bardziej nalezy sie interesowac forma dokumentu, niz rozmaitymi ele-
mentami jego tresci i ich relacjami z kontekstem otaczajacym zjawisko dokumentowania.
Odwotywano sie najczesciej jedynie do klasycznego podziatu na fakty i czynnosci praw-
ne na poziomie rudymentarnych podrecznikéw prawnych?. A przeciez chodzi o sam
sens dokumentowania i o réznorakie zwiazki z rzeczywistoécia, ktérej ono dotyczy.

L. Duranti pokazuje, w jakich kierunkach powinny nastepowaé przemiany
w aparaturze pojeciowej dyplomatyki, by nadawala si¢ ona nie tylko do studiéw nad
dokumentami przede wszystkim $redniowiecznymi i nowozytnymi, ale réwniez do ba-
dan nad wiekami XIX-XX oraz wspotczesnoscig. Chodzi zatem o poszerzenie zakresu
chronologicznego - a co za tym idzie - takze rzeczowego dyplomatyki, tak aby mogla
by¢ réowniez wykorzystywana przez terazniejszych records managerow.

Zajmujac sie analizowaniem wywoddéw amerykariskiej archiwistki trzeba pamie-
taé, ze stosuje ona pojecia prawne wyroste zasadniczo na gruncie odmiennego systemu
prawa precedensowego. Dawno juz dostrzezono, ze w systemach tego rodzaju znacznie
wieksza wage przywiazuje si¢ do dokumentowania i dokumentéw, niz w systemach
prawa normatywnego. To stanowi jeden z powodéw tego, ze wlasnie w krajach anglo-
saskich najszybciej i najpelniej rozwinelo sie Records Management jako dziedzina praktyki
oraz dyscyplina naukowa stanowigca najefektywniejsze dzi$ narzedzie kontroli nad pro-
cesami dokumentowania w sferze dokumentéw aktywnych oraz pétaktywnych, czyli
dokumentacji biezacej oraz archiwizowanej przejsciowo lub posrednio. Jedna z osi tej
koncepcji jest wlasnie istotna rola zapisow / records jako dowodoéw dziatalnosci. W moim
przekonaniu to powazny argument przemawiajacym za tym, zeby uwaznie przygladac
sie dorobkowi narostemu w tych krajach wokét problematyki dokumentowania.

2 Zob. K. Skupienski, Pytania o , causae bellorum diplomaticorum”..., przyp. 23.

% L. Duranti, I, s. 4.

% Por. definicje ogo6lne z Vocabulaire international de la diplomatique, ed. M*Milagros Carcel Orti, Walencja
1994, cz. 1, s. 21-25, nr 1-23.
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L. Duranti na poczatku swych wywodéw w drugim z cyklu szeéciu artykutow
pod wspdlnym tytutem Diplomatics: New Uses for an Old Science, zajmuje si¢ okresle-
niem fundamentalnych pojeé faktu (fact) i aktu (act) oraz roztrzasa ich zwiazek z funk-
cjami dokumentu. Punktem wyjécia do swych rozwazan uczynita znane dyplomatyce
od dawna rozréznienie pomiedzy momentem akcji prawnej (actum) oraz chwila jej
udokumentowania (datum). Wéréd faktéw wyréznia prawnie nieistotne (juridically ir-
relevant). Sa to ,fakty, ktérych wystapienie nie zostalo §wiadomie przewidziane przez
system prawny”. ,Fakty, ktore sa rozwazane w tresci pisanych lub niepisanych zasad,
na ktérych opiera sie system, czyli w swoim systemie prawnym, sa kwalifikowane
jako prawnie istotne” ». Szczegdlny rodzaj faktu prawnego stanowi czynnos¢ prawna
nazywana tez ,aktem”. Chodzi tu oczywiscie o , czyn, dzialanie, wykonanie, spelnie-
nie czegos$ jako objaw zewnetrzny, fizyczny lub jako proces psychiczny” %, jak brzmi
pierwsze z szeSciu stownikowych znaczen tego stowa. Drugie ze znaczen to m.in.
czynno$¢ urzedowa. Ten rodzaj faktu wynika z okazania czy zadeklarowania zdecy-
dowanej woli. W swych wywodach konsekwentnie uzywam stowa akt w tym wlasnie
znaczeniu. Trzeba wiec pamietad, by odrézniac je od aktu pisanego. W dalszej cze-
Sci omawianego artykulu nastepuja rozbudowane wywody L. Duranti o rozmaitych
przypadkach relacji pomiedzy faktem, aktem oraz osigganym przez nie rezultatom.

Kazda czynno$é prawna musi sie objawic, a zatem by¢ przynajmniej widoczna,
jesli nie dostrzezona. Moze to nastapi¢ w formie ustnej lub pisemnej. Dyplomatyka
zajmuje si¢ takimi aktami, ktére przybieraja forme pisemna skutkujac dokumentami.
Z tym wiaze si¢ znany podzial dokumentéw na dyspozytywne, ktérych forma pisem-
na zostata okreslona ad substantiam oraz poswiadczeniowe z forma zdefiniowana ad
probationem.” Nastepuje akapit, ktéry przytaczam znéw w amatorskim ttumaczeniu.
»Dzieki rozpowszechnianiu edukacji, rosnacej dostepnosci narzedzi i materialow pis-
mienniczych, rozwojowi systeméw komunikacyjnych, wzrostowi aktywnosci gospo-
darczej i powstaniu zlozonych biurokracji, wydarzyly sie dwie rzeczy. Po pierwsze,
ludzie zaczeli tworzy¢ dokumenty w celu komunikowania faktéw, uczu¢ i mysli, pro-
szac o opiniowanie, zachowujac wspomnienia, opracowania danych i tak dalej. Dla-
tego stale maleje odsetek dokumentéw pisemnych wynikajacych z aktéw prawnych
prezentujacych wymagana forme pisemna. Dzi§ wiekszos¢ dokumentéw jest o fak-
tach, czesto prawnie nieistotnych a ich forma pisemna jest uznaniowa. Po drugie, akty
prawne, a konkretnie te zdefiniowane jako transakcje, zaczely wynikaé z potaczenia
powiazanych czynéw, prawnych i nie-prawnych, z ktérych kazdy wytwarzal doku-
menty. W nastepstwie, wiele dokumentéw nastepowalo po sobie w odniesieniu do
tego samego aktu.”*

To sklania do przyjrzenia sig, czy dla tych nowych typéw dokumentéw mozna
przeprowadzi¢ klasyfikacje postugujac sie tymi samymi kategoriami, ktore klasyczna
dyplomatyka stosowala dla rozréznienia pomiedzy dokumentami dyspozytywnymi
a poswiadczeniowymi. L. Duranti uwaza za mozliwe sklasyfikowanie ich wedle funk-

% L. Duranti, I1, s. 5.

% Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 1995, s. 23-24.
2 L. Duranti, I, s. 7-8.

% Tamze, s. 8.
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qji, ktéra pelnia, a takze na podstawie ich relacji z faktami i czynnosdciami. W efekcie
przedstawia propozycje stworzenia dwoéch grup mieszczacych wszystkie dokumenty
pozaprawne (non-legal). Dokumenty wspierajace (supporting) stanowia pisemne dowo-
dy dziatalnosci, ktéra nie skutkuje czynnoscia prawng, ale sama jest prawnie istotna.
Dokumenty narracyjne (narrative) to pisemne dowody aktywnosci prawnie nieistotnej
(juridically irrelevant).

Po dokonaniu tej klasyfikacji uczona kanadyjska przeprowadza analize dy-
plomatyczna dokumentéw pozaprawnych dostosowana do nowych okolicznosci.
W przypadku dokumentéw prawnych za precyzyjny punkt odniesienia moze postu-
zy¢ system prawny (legal system). Dzigki temu dokumenty dyspozytywne oraz po-
Swiadczeniowe daja si¢ okreslaé i oceniaé przez pryzmat ich charakterystyki formalnej
oraz procedur powstawania wywodzonych z systemu prawnego. W przypadku doku-
mentéw pozaprawnych jest to niemozliwe. Dokumenty wspierajace sa $wiadectwami
procesu cigglego, ktéry nie skutkuje okreslong i ostateczna czynnosciag prawna (act).
Za$ dokumenty narracyjne sa dowodami procesu lub faktu prawnie nieistotnego.

Mozna jednak wykorzysta¢ ich analogie do dokumentéw prawnie istotnych
i préobowaé posrednio odwotywac sie do systemu prawnego. L. Duranti jako efekt
takiego zabiegu przedstawia nastepujace cztery kategorie dokumentéw obejmujace
caloksztalt dokumentacji nowych czaséw. Po pierwsze sa to dokumenty dyspozytyw-
ne, a wiec tworzace czynno$¢ prawna (act). Po drugie - dokumenty poswiadczeniowe
stanowiace pisemne dowody czynnosci prawnej, ktéra byla dopelnione przed udo-
kumentowaniem. Nastepna kategorie tworza dokumenty wspierajgce ktére, jak juz
wspomniano, stanowia pisemne dowody dzialalnosci prawnie istotnej, nie skutkujacej
czynnoscig prawng. Ostatnie to dokumenty narracyjne stanowiagce pisemne dowody
dziatalnosci prawnie nieistotnej bez wzgledu na to czy zakorniczy sie czynnosciq praw-
ng.”

Druga okoliczno$é okresdlajaca nowoczesne dokumentowanie to fragmen-
tacja czynnoéci prawnych (acts) na wiele powigzanych, ale odrebnych aktéow praw-
nych i pozaprawnych, z ktérych kazdy koniczy sie dokumentem. Zdaniem badaczki
z Vancouver to wynik rozrostu biurokracji zaréwno w administracji publicznej, jak
i w sektorze prywatnym. Przywoluje ona kapitalng mysl Stanleya Raffela, ktéry napi-
sal, ze ze wzrostem biurokracji realny $wiat zaczat ,to be shaped by the very idea of
recording it .... It is not that records record things but that the very idea of recording
determines in advance how things will have to appear.”® L. Duranti jest wyraznie pod
wplywem pogladéw uczonego z Edynburga, z ktérego ksigzki Matters f Fact. A sociolo-
gical inquiry zaczerpnela tez motto do drugiej czesci swej ,, sekstologii”®'. Wsréd konse-
kwencji wyciaganych z powyzszej obserwacji S. Raffela wazne jest to, ze poprzez zapis
(record) urzednik biurokratyczny chce poznawac $wiat. ,Dlatego biurokracja najpierw

2 Tamze, s. 9.

%0 Tamze, s. 10-11.

31 Motto brzmi: Record-writing must depend on some kind of interesting segregating procedure by which two
things, a record and the ‘world” are, first, differentiated from each other and, then, related to each other so as to make the
one, ideally, ‘about’ the other. Pochodzi z wydania z 1979 (s. 17), do ktérego L. Duranti odwotuje si¢ kilkukrot-
nie. Ksigzka zostala wznowiona w 2015.
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dzieli $wiat na fakty, nastepnie wymaga ich zapisywania, a w konicu przeksztalca kaz-
dy rekord w fakt, w co$ co moze by¢ traktowane jako samowystarczalne, gotowe do
uzycia.”*

W takiej sytuacji jest konieczne wypracowanie metod oceniania wartosci fak-
tu jako zapisu. Pierwsza, ktérg mozna nazwaé posredniq, polega na dbaniu o wiary-
godno$¢ autora zapisu. Jesli uznamy jego niezawodnoé¢ w tej mierze, mozemy po-
stawi¢ znak réwnosci pomiedzy nim a naocznym oraz prawdoméwnym Swiadkiem
zapisanego faktu. Za S. Raffelem kanadyjska archiwistka podaje cztery sposoby jak to
osiggnaé. Pierwszy polega na dopuszczaniu do tworzenia zapiséw jedynie os6b wy-
kwalifikowanych i kompetentnych, a przy tym zobowigzanych do uwierzytelniania
pism swym wlasnorecznym podpisem. Ponosza one wskutek tego odpowiedzialnosé
za prawdziwoé¢ zapisu. Z tego wynika z kolei wymaganie, by poprzez swéj podpis
biurokrata albo tworzyl zapis faktu albo zapis kto nie poinformowat o fakcie. Nastep-
ny sposéb weryfikowania wartosci informacyjnej zapiséw to tworzenie procedur,
wskutek ktérych poszczegdlni wytwoérey zapiséw informuja tylko o pewnej sktado-
wej faktu, albo tez zwiekszajac ilos¢ 0os6b zobowigzanych do powiadomienia o tym
samym fakcie. Wreszcie sposobem na sprawdzenie prawdziwosci zapisow moze tez
by¢ ustalanie réwnolegtych celé6w tego samego zapisu, ktory w wskutek tego czytany
jest rownoczeénie w wielu miejscach biurokratycznej hierarchii. W efekcie urzednik
zapisujacy dokument nie jest w stanie dostosowaé komunikatu do przewidywanych
przez siebie oczekiwan wszystkich mozliwych odbiorcéw.

Druga metoda warto$ciowania zapisu ma charakter bezposredni. Skupia sie nie
na pytaniu o wierne odzwierciadlanie faktow przez tre$é zapiséw, ale na kompletnosci
ich formy. To ona tworzy gltéwne kryterium oceny. Wtedy uzytkownik zapisu spraw-
dzajedynie, czy zapis posiada wszystkie biurokratycznie niezbedne formy i czy sa one
kompletne. Woéwczas moze uznac jego treé¢ za rownowazng faktowi. ,Completeness
is the bureaucrat’s way to the real”*. M. in. dlatego wtasnie zaden zapis biurokratycz-
ny nie moze sie obejs¢ bez podpisu, lokalizacji oraz daty. O funkcjach pierwszego juz
wspomniano. Wskazujac kto ponosi odpowiedzialnos$é za prawdziwosé zapisu, sam
podpis staje sie faktem. Datowanie natomiast konstruuje relacje czasoprzestrzenna po-
zwalajaca odbiorcy upewnic sie, ze fakt mogt by¢ wiadomy twércy zapisu.*

W kolejnej czesci swych wywodéw L. Duranti wskazuje na nastepna z istotnych
kategorii zaproponowanych przez S. Raffela dla wyjasniania relacji pomiedzy biuro-
kracja a zapisami. Chodzi o transakcje biurokratyczng (bureaucratic transactions). Dla
pelniejszego zobrazowania znaczenia tego pojecia kanadyjska archiwistka dos¢ zaska-
kujaco siega do definicji wydawaloby sie zupelnie odmiennego gatunku, sformutowa-
nej w 1979 r. przez zesp6t techniczny do spraw zarzadzania zapisami elektronicznymi
komisji doradczej dla koordynacji systeméw informatycznych Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Méwi ona, ze , zapisy (records) sa rejestrowanymi transakcjami. Zapi-
sane transakcje sg informacjami, przekazywanymi innym ludziom w ramach dziatal-

32 L. Duranti, II, s. 11.
3 Tamze.
3 Tamze, s. 12.



56 Krzysztof Skupienski

nosci gospodarczej, za posrednictwem repozytorium dostepnych im informacji.” ** L.
Duranti uwaza jednak, ze zapisane informacje innego rodzaju, a wiec nie spelniajace
powyzszych wymogoéw, pozostaja wcigz dokumentami pisemnymi i to niejednokrot-
nie znaczgcymi. Odstaniaja bowiem przebieg procesu tworzenia zapisow. Uczona
amerykanska zwraca w zwiazku z tym uwage na rozréznienie pomiedzy dokumen-
tami wynikajacymi z proceséw i tymi wynikajacymi z procedur. Jedynie te ostatnie
nazywa sie zapisami (records). Mamy tu nawigzanie do procedur i poje¢ Records Ma-
nagement.

W efekcie L. Duranti proponuje klasyfikacje transakcji biurokratycznych®,
w uproszczeniu zachowujac dla nich okreslenie ,akty”. Ich rezultat dokumentarny
jest nazywany ,, dokumentami”. W ramach pierwszego rodzaju aktu biurokratyczne-
go mamy ,akt zwykly” (simple act ), ktéry powstaje w sytuacji, gdy uprawnienia do
dokonania aktu skupiaja sie¢ w rekach jednej osoby lub organu. Jesli organ sklada sie
z pewnej liczby jednostek wtedy moéwimy o ,,akcie kolegialnym” (collegial act). Jesli do-
konanie aktu nalezy do kompetencji dwéch lub wiecej wzajemnie na siebie oddziaty-
wujacych stron (0séb, organéw, panstw) wtedy powstaje ,umowa” (contract). Ich wole
zbiegaja sie w jedno wytwarzajgc akt. Nieco bardziej skomplikowany jest przypadek
gdy dokonanie aktu zalezy od wielu przejawéw woli. Moze tu chodzi¢ o manifestacje
woli jednej osoby lub organu, ale dokonane w réznym czasie, albo tez o wyrazenie
woli wielu réznych os6b badz organéw. W efekcie moga powstawac ,akty zbiorowe”
(collective acts) jako skutek identycznych o$wiadczent woli ré6znych os6b albo organéw
powstatych w ramach jednego dokumentu. Przykladem jest okolnik podpisany przez
wiele 0s6b lub organéw. Inny gatunek tego rodzaju to ,akty wielokrotne” (multiple
acts) stworzone z woli tej samej osoby lub organéw, ale skierowane do réznych oséb
lub organéw. Takim jest np. dokument przyznajacy podwyzki wynagrodzen pracow-
nikom mieszczacy sie w jednej liscie nazwisk. Trzeci gatunek stanowia ,,akty ztozone”
(compound acts),a wiec skladajace sie z wielu réznych aktéw wytworzonych przez te
sama osobe lub organ, albo tez kilka os6b lub organéw, ktére to akty sa wszystkie
niezbedne do powstania jakiego$ ostatecznego aktu, ktérego sa czeSciami. Kazdy
z tych aktéw cze$ciowych skutkuje dokumentami, ktére wszystkie sa nieodzowne do
uformowania korficowego dokumentu, czyli docelowego powstania , aktu zlozonego”.
Akty zlozone mozna podzieli¢ na typy. Pierwszy z nich to , akty kontynuowane” (con-
tinuative acts) czyli takie, gdy ta sama osoba lub organ musi okazaé taka sama wole
niejednokrotnie, by doprowadzi¢ do powstania aktu ostatecznego. Akty czeéciowe
stanowiace akt zlozony sa identyczne, ale wynikajace z nich dokumenty juz takimi
nie sa - np. trzy kolejne sesje obrad rady miejskiej nad tym samym zagadnieniem.
Nastepny typ to ,.akty kompleksowe” (complex acts). W tym przypadku rézne osoby
lub organy wypetlniajace te sama funkcje dopelniaja szeregu prostych aktow o tej sa-
mej tresci, ktére wszystkie sa niezbedne do dopelnienia aktu koficowego, jak np. seria
aprobat niezbedna do powolania dziekana. Wreszcie ostatnim typem aktow zlozo-

* Tamze i przyp. 19 ze s. 17. Chodzi o Technical Panel on Electronic Records Management (TPRBEM) - Unit-
ed Nations Advisory Committee for the Coordination of Information Systems
% Tamze, s. 13-14.
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nych sa ,akty w postepowaniu” (acts on procedure), kiedy ostatni akt wynika z szeregu
réznych aktow dopetnianych na rézne sposoby i z licznych racji przez wiele ré6znych
0s6b lub organéw. Wszystkie te czesciowe akty maja jednak wspélny cel, jakim jest
umozliwienie dopetnienia aktu koficowego, jak np. procedury potrzebne do stworze-
nia nowego programu studiéw.

L. Duranti w koricu stwierdza, ze , Therefore, the diplomatic concepts referring
to juridical and legal systems and to facts and acts, the diplomatic theory of a distinc-
tion between the moment of action and the moment of documentation, and the diplo-
matic principle that each document is linked by a unique bond to the activity (be it fact
or act, juridically relevant or irrelevant) producing it, a bond qualified by the function
served by the document, are still valid and able to guide the diplomatic analysis of
modern and contemporary documents.”” Zauwaza jednak trzezwo, ze przy stosowa-
niu tej metodyki musimy tez poradzi¢ sobie z sytuacjami, ktérych zalozyciele dyplo-
matyki przewidzie¢ nie mogli. Chodzi o rozciggniecie jej dorobku na nowe obszary
i czasy. Podkresla przy tym, ze obecnie stajemy przy tym wobec wielostronnych rela-
qji, gdzie pojedynczy fakt przejawia sie tylko fragmentarycznie w dokumencie. I od-
wrotnie - kazdy dokument odsyta jedynie do malej czastki faktu, a czasem do szeregu
innych dokumentéw czy tez faktow.

L. Duranti wydaje si¢ pokazywaé droge nie tylko dla archiwistyki i Records
Management. Wykorzystuje metody klasyfikacji i analizy stanowiace rozwiniecie kla-
sycznego instrumentarium archiwistyki, niejednokrotnie rodem jeszcze z siedemna-
stego stulecia, by wyprébowag, na ile nadaja sie one do studiow nad problematyka
dokumentowania wspélczesnego. Bardziej wskazuje kierunki tych prac na przysztosé,
niz przedstawia skoriczong koncepcje. Jednak to co pokazala moze dawac powody do
optymizmu co do perspektyw rozwoju tego kierunku studiéw. Moim zdaniem, jej pro-
pozycje z pewnoscig dostarczajg inspiracji dla wielu dziedzin. MozZe na tym skorzystac
réwniez dyplomatyka jako nauka pomocnicza historii, w tych swoich nurtach, ktére
rozszerzajq jej zakres nie tylko poza badania historyczne nad dokumentami $rednio-
wiecznymi, ale tez na czasy nowozytne oraz XIX-XX w.

Jak wiadomo, problem masowosci dokumentacji narasta w Europie juz od p6z-
nego $redniowiecza. Wida¢ to takze w Polsce, co m.in. spowodowato, ze badania wy-
korzystujace kanoniczny zestaw metod dyplomatycznych, stosowane sa powszechnie
wlasciwie jedynie w odniesieniu do czasu panowania tzw. formy kancelaryjnej okre-
$lanej jako ,dokument w archiwum odbiorcy”, a zatem wtasciwie do poczatkow XIV
w. To stulecie stanowi okres przejéciowy, gdy rozpoczyna sie rozwija¢ forma ksiegi
wpiséw. Przy badaniach stulecia XV dyplomatyczny nurt badania dokumentu od-
chodzi juz od metodyki klasycznej. Z jednej strony chodzi tu o problem masowosci
nie pozwalajacej na skrupulatne, Zmudne i czasochtonne analizy pojedynczych do-
kumentéw. Z drugiej o narastajacq unifikacje form dokumentéw mocno utrudniajaca
discrimen veri ac falsi in vetustis membranis. Wida¢ to chociazby w tym, Ze nie mamy
wcigz monografii kancelarii krélewskiej z XIV w., a opracowania wieku XV i XVI
poszly przewaznie w strone studiéw nad organizacja kancelarii, jej personelem oraz

% Tamze, s. 15.
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miejscem i funkcjami w strukturach sprawowania wladzy. Sama dokumentacja i do-
kumentowanie w konkretnym wymiarze pojedynczych przypadkéw schodzi tu na
plan dalszy. Badania ksiag wpiséw najczesciej rozwazaja problem calych serii ksiag,
nie pojedynczych zapisek. Do umacniania tych tendencji przyklada sie tez podejscie
funkcjonalne w dyplomatyce skupione nie tyle na analizie konkretnych przypadkoéw,
ile na katalogowaniu sfer polityki, gospodarki, wojskowosci, kultury itp. z ktorymi
mozna powiazaé¢ dokumentowanie ujmowane generalnie w danej kancelarii lub ty-
pie dokumentacji. Cala kwestia nabrzmiewa jeszcze w badaniach nad dokumentacjg
i dokumentowaniem wiekéw XIX i XX w. W badaniach tzw. proceséw aktotwoérczych
kwestia konkretnych i pojedynczych przypadkéw dokumentowania oddzielnych
czynnosci prawnych lub urzedowych jesli sie pojawia, to raczej tylko w kontekscie po-
wtarzalnoéci formut w standardowych formularzach gtéwnych typéw pism. Wynika
to z zasad aktoznawstwa - w jego czedciach: analitycznej, genetycznej oraz zwlaszcza
systematycznej - piéra Heinricha Ottona Meissnera®. Za posérednictwem Kazimierza
Konarskiego Aktenlehre mocno wplynelo ono na polska mysl archiwalna®.

W propozycji L. Duranti nie chodzi tylko o sama klasyfikacje i analize dyplo-
matyczng, ale tez o metode pozwalajaca w interesujaco efektywny spos6b zmierzy¢
sie z problemem masowosci Zrodel. Jestem przekonany, Ze jej rozwazania o przemia-
nach relacji pomiedzy faktem, aktem oraz dokumentem w rozwinietej i panujacej po-
wszechnie biurokracji wnosza wiele nowego i obiecujacego do tej problematyki.

Nie wchodzac glebiej w kontynuowanie powyzszej charakterystyke, z pewnos-
cig mocno obcigzong indywidualnym subiektywizmem, stwierdze jedynie, ze propo-
zycje L. Duranti w dziedzinie metod klasyfikowania oraz analizy dokumentéw nowo-
czesnych wydaja sie otwierac obiecujacy kierunek refleksji nie tylko dla archiwistyki
oraz records management, ale tez dla historycznych badan prowadzonych przez dyplo-
matyke nowozytna oraz dyplomatyke najnowszg (XIX-XX w.). To moze by¢ istotny
krok na drodze do interdyscyplinarnosci studiéw nad biurokracja. Warto zatem posta-
wié pytanie, czy wéréd dyplomatyk specjalnych konkretyzujacych instrumentarium
dyplomatyki ogoélnej, o czym mowa w pierwszym odcinku ,sekstologii” L. Duranti,
nie powinna pojawic sie takze dyplomatyka biurokracji.

¥ Ksztalt tej koncepcji zachowuje takze M. Hochedlinger, Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der
Neuzeit, Wieden - Monachium 2009.

¥ K. Jedrzejewska, Teoretyczna mysla archiwalna Kazimierza Konarskiego (1886-1972), ,, Archiwa-Kancelarie
-Zbiory”, nr 5 (7) /2014, s. 24.
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AnHOTAIIMS

Koxmmrod CxyneHckm

OT MeTOx AMIJIOMAaTHKY K METOI0JIOIMM VCCIeI0BAHMII JOKYMeHTa.

JIyumana [Iypanti o pakTe, akTe M JOKyMeHTe B OIOpOKpaTHu

WccenoBarerm MCTOpUM OOKYMeHTa ¥ TOKyMeHTHpoBaHMs Iepuoge Hosoro spe-
MeHm, HO 1 B XIX 1 XX BB. CTaJIKMBAIOTCS C cepue3HbIMI IIpolsieMaMI B VICIIOJIb30-
BaHWV MeTOJ, MeIVeBUCTCKOV OMIUIOMATMKI. [1eJI0 B TOM, 94TO HOKYMEHTMpOBaHe
COBpeMeHHOe He OCHOBAaHO MCKJIIOUMTEIbHO Ha CAMOCTOSTeIIbHBIX JJOKYMeHTaX, HO Ha
Ppsfie CBSA3aHHBIX C CODOIO aKTOB, OTPaKAIOIIMX CJIEAYIOLINe 3TaIlbl OCYIeCTBIICHVIS
3aKOHHBIX VIV IIPUCYTCTBEHHBIX JIEVICTBUN. DTa pparMeHTapu3aliys JOKyMeHTIPO-
BaHW IPWMBOAVUIA K IIOJIb30BaHMM oOpasmaMm HoKyMeHToBemeHws (Aktenlehre) I'.O.
Mericcaepa. TyT Ha BTOPBI IJIaH yXOAST BOIIPOCKH! OTHOIIEHNI MEeXKIY [I0KyMeHTaMI
a dpaxTamm B HUX 3amvcaHHbIMIL. Jlynyana [lypaHTy, B IIOMCKe yKa3aHWUI UL aMepy-
KaHCKOTO apXVMBOBEIEHVISI CVJIBHO CBSI3aHHOTO C PEKOPZIC MEHEIKMEHTOM, I10JIb30Ba-
JIach METOAVYEeCKMMI KaTeroprsMy auruioMaTiki. [locie mposenenms aumoioMaTi-
YecKoro aHajIM3a co3jlaia KilaccudukaImio pakToB, akTOB 1 JIOKYeMHTOB OTBedaro-
IIYIO ITOJIOKEHNIM COBPEeMEHHOVI OIOpOKpaTuyL, YTO HOKa3blBaeT IIOJIE3HOCTVL CTapoul
IIUIOMATVIKV [JI51 O0eVX IVICIIVIUIVH.

Summary

Krzysztof Skupienski

From the methods of diplomatics to methodology of research to documenting.
Luciana Duranti about the fact, act and document in the bureaucracy.

The researchers of history of documentation and documenting of modern times, and
also in 19th and 20th century are faced with problems with using the methods of me-
dieval diplomacy. Mainly because modern documenting is not based on separate doc-
uments but the chain of related acts that form gradual stages of activities concerning
legal or official issues. This fragmentary nature induced the researchers to refer to the
patterns designed by H.O. Meissner (Aktenlehre). Here, the problematic relation be-
tween documents and facts contained therein receded into background. Luciana Du-
ranti referred to basic methodical categories of diplomacy in search for indicators for
American archive studies connected with Records Management. After the diplomatic
analysis, she created a new classification of facts, acts-activities and documents that is
suited for modern bureaucracy. It also justifies the usefulness of old diplomacy for the
before mentioned disciplines. It also needs to be highlighted that diplomacy, especially
with dealing with 19th and 20th century, should be inspired in definitions of Canadian
archive studies. It may allow to come back to research the importance of documents to
enrich the analytic, genetic and systematic aspects of formal acts expertness






