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Wspolczesne problemy administracji w ujeciu Jiirgena Habermasa

Niniejszy artykul jest poswiecony diagnozie Jiirgena Habermasa dotyczacej
wspolczesnej administracji. Interesowaé¢ mnie bedzie ten fragment rozwazan, w kto-
rym Habermas odnidst si¢ wyzwan, przed jakimi stoi biurokratycznie zorganizowany
aparat administracji paristwa. Nalezy zauwazy¢, ze charakterystyka spostrzezeni au-
tora Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej w zakresie, jaki odpowiada temu zamy-
stowi, wymaga przedstawienia tej czesci bogatego dorobku Habermasa, ktéry zawiera
diagnoze zamian we wspodlczesnych liberalnych demokracjach. Do nich to bowiem
odwoluje sie autor w interesujacym mnie zakresie. Te dwie plaszczyzny skladaja sie
zatem na argumentacje autora po$wiecong problemom biurokratycznie zorganizowa-
nego aparatu administracji panistwa.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja przedstawionego zamystu nie wymaga analizy
przedmiotu i struktury teorii dziatania komunikacyjnego. Mozna przeto oderwac sady
Habermasa dotyczace wyzwan stojacych przed biurokracja od rozbudowanej teorii
autora i skupié¢ ledwie na jej zalozeniach. Stanowiq one celna - jak sadze - diagnoze
przeobrazen zachodzacych we wspolczesnych demokracjach liberalnych i pozwalajg
klarownie i przekonujaco wprowadzi¢ w problemy biurokracji'.

Plaszczyzna, w jakiej zbiegaja sie w rozwazaniach Habermasa analizy zjawisk
skladajacych sie na owa diagnoze, jest sfera publiczna. Opis jej przeobrazen, podtrzy-
mywany niezmiennie od wielu lat, stanowi punkt wyjécia w refleksji dotyczacej prze-
sztych i zachodzacych przeobrazenn w paristwach liberalno-demokratycznych, w tym
m.in. zmian pozycji, charakteru i funkcji wltadzy administracyjnej”.

! Mozna przyjaé, ze spostrzezenia Habermasa nie odbiegaja od ocen wnikliwych obserwatoréw rzeczy-
wistosci spolecznej, gospodarczej i politycznej, ktérzy maja wiedze potrzeba do tego, by diagnozy te odnosic¢
badz taczy¢ z mechanizmami funkcjonowania instytucji wspoélczesnego panstwa.

2 Nadmienie, ze przyjeta przeze mnie perspektywa rekonstrukcyjna nie jest jedyna z mozliwych. Wyda-
je sie by¢ jednak najtrafniejsza w tym oto sensie, Ze nie angazuje dogtebnych dociekan o kryzysie legitymiza-
cyjnym wiadzy, zorientowanych na zrédta tego kryzysu ujmowanego jako kryzys motywacji, w mniejszym
za$ stopniu na ustalenia dotyczace funkcjonowania biurokracji; por. P. Polaczuk, Spofeczeristwo obywatelskie
wobec kryzysu legitymacji. O koncepcji legitymacji Jiirgena Habermasa, ,, Zeszyty Naukowe Szkoty Wyzszej im.
Pawta Wtodkowica”, vol. 38, Ptock 2009, s. 99-117; zob. takze: tenze, Legalnosc jako kryterium legitymacji. Kil-
ka uwag o koncepcji Maksa Webera, [w] Rozwazania nad problemami wspétczesnych spoleczeristw demokratycznych,
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Pierwotny ksztalt sfery publicznej byl dla Habermasa niejako odzwierciedle-
niem katalogu praw podstawowych. Z nich to wywodzi¢ mozna - jego zdaniem - opis
sfery publicznej i liberalny model obywatelskiej sfery publicznej. Prawa te gwaran-
towaly bowiem prywatng autonomie w plaszczyznie spolecznej oraz wystarczaly do
ograniczenia funkcji wladzy. Przestrzeni ,pomiedzy” mogla zosta¢ zagospodarowana
przez ludzi prywatnych, zdolnych do publicznego, racjonalizujacego panowanie roz-
prawiania i debatowania o sprawach taczacych panstwo z potrzebami spotecznymi.
Publiczny dyskurs byl wyrazem i elementem emancypacji obywateli od panowania,
tak jak wolne i niezakl6cone kontakty miedzy osobami prywatnymi dzialajacymi na
wolnym rynku®.

Temu odpowiada negatywny charakter wolnosci liberalnych, ktére mialy
chroni¢ przed ingerencjami panistwa obszary zastrzezone dla ,ludzi prywatnych”.
Ale prawa te - powiada Habermas - mialy takze , dziala¢ jako pozytywne gwarancje
jednakowych szans udzialu w wytwarzaniu spolecznego bogactwa” oraz w procesie
ksztattowania opinii publicznej. Tylko poprzez owe prawa mozna bylo zagwaranto-
wac jednakowe szanse udziatlu w systemie rekompensat (z racji wymiany) oraz insty-
tucjach politycznych (w sferze publicznej)*.

Jednak prawa i wolnosci negatywne (chronigce przed ingerencja paristwa) nie
spelnily oczekiwanej funkcji. Nie powodowaty bowiem ,>>automatycznie<< skutkéw
pozytywnych”, jakich oczekiwano. Innymi stowy, w sferach wydzielonych prawami
negatywnymi nie dzialaly ,mechanizmy spoleczne wynagradzajace w przyblizeniu
chocby réwnymi szansami udzialu w spotecznych rekompensatach i uczestnictwa
w politycznych instytucjach”. Ugruntowalo to przekonania fundamentalne dla pro-
cesu transformacji paristwa liberalnego w panstwo o orientacji spolecznej: Ze takie re-
kompensaty moze zagwarantowac jedynie panistwo i ze tylko tak , porzadek politycz-
ny moze by¢ nadal zobligowany idea politycznie funkcjonujacej sfery publicznej”>.
Jedynie zatem poprzez ingerencje w porzadek prawny i spoleczny paristwo liberalne
jest zdolne zachowac i obroni¢ swoje fundamentalne zalozenia. Z czasem takze i ne-
gatywny wydzwiek praw stracil na znaczeniu w tym oto sensie, ze panistwo liberalne,
przechodzac do etapu parnistwa o orientacji spolecznej, zaczeto ksztattowac stosun-
ki spoteczne miast wymagaé, by ustrdj organizacji spotecznych pozostawal zgodny
z pewnymi liberalnymi pryncypiami®. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ujeciem Ha-
bermasa, przejécie do paristwa socjalnego wynika z dostrzezenia tej oto okolicznosci,
ze to panstwo, a nie podmioty prywatne, musi by¢ filarem porzadku spolecznego,
ze to panstwo w drodze aktywnosci na polu socjalnym musi samo wskazywaé, na

Plock 2010, s. 9-22; tenze, Administracja w kryzysie legitymizacji, wystapienie na III Ogélnopolskiej Konferencji
Naukowej - Dziatalnoé¢ organizacji pozarzadowych Organizacje pozarzqdowe a samorzqd - 25 lat doswiadczer,
w druku.

3 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, thum. W. Lipnik, M. Eukasiewicz, red. M. Czy-
zewski, Warszawa 2007, s. 399-401.

4 J. Habermas, Strukturalne..., s. 400.

> Tamze, s. 405; tenze, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratyczne-
go paristwa prawnego, Warszawa 2005, s. 450.

¢ Tenze, Strukturalne..., s. 401.
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czym polega sprawiedliwoé¢’. Totez obok, a czasami w miejsce praw formalnych, po-
jawity sie gwarancje materialne, narzucajace reguly sprawiedliwoéci dystrybutywnej
kompromisowi intereséw dotyczacych sprawiedliwego podziatu nadwyzki produk-
tu spolecznego, nad ktérym zaczeto czuwaé panstwo®. Prawa wylaczajace w stosun-
ku do wiladzy zostaly przeobrazone w ,prawa uczestnictwa”®: to, czego nie mozna
zagwarantowaé przez wylaczenie, stalo sie przedmiotem gwarancji pozytywnych
dotyczacych udziatu w $wiadczeniach socjalnych oraz instytucjach politycznej sfery
publicznej. W tym tez sensie doszlo do przesuniecia normatywnego sensu praw ne-
gatywnych podstawowych na prawa uczestnictwa w dostepie do $wiadczen paristwa
i sfery publicznej™.

Zarysowana powyzej transformacja praw podstawowych w prawa uczestni-
ctwa zmienia przy tym sens umocowania w prawach podstawowych sfer prywatnej
i publicznej wraz z dzielaca te sfery r6znica". Konsekwencje tych przeobrazeni dla sfe-
ry prywatnej i publicznej sa nader ztozone. Ogranicze sie zatem jedynie do tych, ktore
maja znaczenie dla zarysu probleméw wspodlczesnej biurokracji. Oto bowiem Haber-
mas zauwaza, zZe urzeczywistnienie wspomnianych praw w panstwach o orientacji
spolecznej opiera si¢ na integracji intereséw wszystkich organizacji, ktérych dziatal-
noé¢ odnosi sie do parnistwa. Taki sposéb dziatania wynika z logiki panistwa socjalnego.

7 Tamze, s. 401.

8 Tamze, s. 403; cytowany przez Habermasa Ridder ujmuje to nastepujaco: ,Normatywnym skutkiem
konstytucyjnego nakazu panstwa socjalnego jest zobowigzanie wszystkich organéw panstwowych do tego,
by w drodze ustawodawczej, administracyjnej i sadowej dbac o dostosowanie takich instytucji do aktualnych
potrzeb”, H. Ridder, Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften, [w] J. Habermas, Strukturalne..., s.
403.

¢ Tradycyjne wolnosci nalezy interpretowac juz nie negatywnie, lecz pozytywnie. Sa one traktowane
jako gwarancje uczestnictwa. Przykladem moze by wolnos¢ stowa. Habermas zauwaza bowiem, ze instytucje
przekazu publicznego same staly sie sila spoleczng, zdolng faworyzowac badz bojkotowaé wdzierajace sie
do sfery publicznej prywatne interesy i mediatyzowac opinie czysto indywidualne. Przez to publicznos¢ nie
jest juz publicznoscia oséb formalnie i materialnie réwnoprawnych. Stad koniecznoé¢ instytucjonalnego zo-
bowigzania organéw przekazu publicznego do przestrzegania zasad demokratycznego i socjalnego panstwa
prawa - wyznaczania zadan i granic mediéw. Tylko przy tej gwarancji aktywnosci ze strony panstwa mozli-
we jest zagwarantowanie ludziom prywatnym jednakowego dostepu do sfery publicznej. Inna grupa podsta-
wowych praw, ktorych zadaniem jest instytucjonalna gwarancja prywatnej wtasnosci - pisze Habermas-, nie
moze by¢ rozumiana jako gwarancja sfery prywatnej w konkurencyjnym kapitalizmie. Prawa te przybieraja
posta¢ praw uczestnictwa i w polaczeniu z zasadg réwnosci trzeba je rozumiec jako gwarancje roszczen so-
cjalnych (przyklady podane przez Habermasa to roszczenie do stanowiska odpowiadajacego kwalifikacjom,
do edukacji odpowiadajacej zdolnosciom). Autor odnotowuje normatywna zmiane praw podstawowych tak-
ze w odniesieniu do praw gwarantujacych nienaruszalnos¢ sfery intymnej. Powiada mianowicie, ze prawa
te tracg - w polaczeniu z prawem do swobodnego rozwoju osobowosci - swéj czysto negatywny charakter.
Wspoélczesnie ,nie da sie juz chronic¢ tych débr przez ich obrone i wylaczenie spod panstwowych ingerencji
- [...] moga by¢ one [...] chronione [...] [dopiero przez, dopisek wt., P.P.] oparcie w prawach uczestnictwa,
w zagwarantowanych prawnie roszczeniach”. Innymi stowy, gwarancji tych praw szuka si¢ juz nie na grun-
cie wlasnosci prywatnej, lecz publicznych gwarangji artykulacji; . Habermas, Strukturalne..., s. 406-409.

10 Tamze, s. 405.

I Tamze, s. 405, 409: Habermas zauwaza np., ze ,prywatna autonomia mozliwa jest [w takim stanie
rzeczy, dopisek wl. P.P.] tylko jako pochodna. [...] Podobnie prawa do bezpieczeristwa, osobistego rozwoju
nie wywodza sie juz z ustroju panstwa prawnego [...], [lecz, dopisek wt. P.P.] opieraja si¢ na integracji [...]
dokonywanej zgodnie z nakazem panstwa socjalnego - intereséw wszystkich organizacji, ktérych dziatalnosé
odnosi sie do paristwa”.
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Nakaz integracji podtug tej logiki zwiekszyl oddzialywania organizacji spotecznych
na panstwo. Nacisk, jaki wspomniane organizacje wywieraja, moze mie¢ charakter
bezposredni. Wchodza wtedy w konkurencje z neomerkantylng aktywnoscia inter-
wengcjonistyczng administracji rzadowej, stajac sie réwnorzednym réwnorzedny part-
nerem administracji paristwa'?. Podobnie dzieje sie¢ wtedy, gdy organizacje spoteczne
oddziatywaja na panstwo w politycznej sferze publicznej wspdlnie z administracja
publiczng. Dobrym przykladem beda tu polityczne kompromisy zawierane z pan-
stwem z pominieciem sfery publicznej®. Pozycja podmiotéw spotecznych, ktérej swia-
dectwem sg powyzsze zjawiska, jak i sama aktywnos¢ organizacji spotecznych z po-
ziomu autonomii politycznej, zapewnia im swoista autonomie prywatna. W warun-
kach stabosci sfery publicznej, roszcza sobie one faktyczng kontrole biurokracji ponad
sferg publiczng, ktorej kontrola jest dzi$ zasadniczo mozliwa tylko przez partie i grupy
nacisku (,,spoteczno-politycznej biurokracji”). Logika tych przesunie¢ wymaga wtedy
takze ich kontroli, prowadzonej w strukturach i na warunkach ,wewnetrznej publicz-
nosci” wspomnianych podmiotéw. Nie jest ona jednak faktycznie sprawowana na tym
poziomie. Swiadcza o tym zjawiska kluczowe dla sformutowanej oceny funkcjono-
wania partii i grup nacisku, posréd ktérych Habermas wymienia plebiscyty na prze-

12 Nalezy odnotowad, ze juz chocby przez to w analizach probleméw nurtujacych wspotczesne biuro-
kracje krytykowane jest ujecie Maksa Webera. Nalezy przypomnieé, ze Weberowskie ujecie biurokracji taczy
sie z teza o postepujacej racjonalizacji. Weber twierdzi bowiem, Ze racjonalizacji nowoczesnosci odpowiada
powstanie modelu nowoczesnej biurokracji, ktéra jest ucielesnieniem nowoczesnego panowania polityczne-
go. Temu typowi panowaniu odpowiada przekonanie o jego legalnosci. Watpliwosci, jakie sie tu wyraznie
przedstawiaja, wigza sie z racjonalnoscia substancjonalng. Przypomne, ze racjonalnos¢ w ujeciu Weberow-
skim ma przy tym dwa wymiary: formalny i substancjonalny. Pierwszy odnosi sie do stopnia, w jakim dziata-
nia orientuja si¢ na racjonalne reguly, drugi charakteryzuje zastosowanie kryterium racjonalnosci do realizacji
postawionych celéw i zatozonych wartosci. Relacja racjonalnosci formalnej i materialnej uchodzi za proble-
matyczng w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, jesli wzrasta produktywnosc i efektywnosé. Wtedy racjonal-
nos¢ formalna zwraca sie przeciwko tradycyjnym wartosciom, powodujac ich deprecjacje. Weberowskie uje-
cie wydaje sie by¢ nader stanowcze i nie pozostawia ztudzer, ze proces ten ma charakter nieodwracalny takze
iz tego powodu, ze dotychczasowe préby rehabilitacji $wiatopogladu religijno - metafizycznego zakonczyty
sie niepowodzeniem. Prowadzi on ostatecznie do utraty poczucia wolnosci przez cztowieka i ksztaltowanego
w oparciu o sfery wartosci (religia, nauka, moralnos¢, sztuka) poczucia sensu, ktore nie moga odrodzic¢ sie
juz autonomicznie. Problem w tym, ze postepujaca racjonalizacja skazuje cztowieka na zycie w, jak to ujmuje
metaforycznie Roderick, , ztotej klatce.” Jesli trafnie rozumiem te my$l, postepujaca racjonalizacja pomniejsza
znaczenie jednostkowych rozstrzygnie¢, prowadzac ostatecznie do zanegowania w ogole ich relewancji. Po
drugie - i tego dotyczy teza Habermasa - normatywna zmiana sensu praw podstawowych na prawa uczest-
nictwa na powr6t materializuje prawa , sformalizowane”. W tym tez sensie tendencje, jakie wytonita logika
panstwa dobrobytu, zdaja sie miec¢ charakter przeciwny od zatozonego przez Webera kierunku i skutku racjo-
nalizacji. Z tego wzgledu zasadne wydaje sie pytanie o relacje nowoczesnego panowania do uprawomocnie-
nia opartego o legalizm. Habermas odnotowuje przy tym aktywnos¢ organizacji spotecznych wywierajacych
- jako réwnorzedny partner administracji - presje na panistwo i intensyfikujacych substancjalizacje praw pod-
stawowych. W tym stanie rzeczy, r6znym od rzeczywistosci sfery publicznej z czasow Webera, rozwija kon-
cepcje legitymizacji w oparciu o racjonalne wartosci materialne; zob. szerzej P. Polaczuk, Spoleczeristwo oby-
watelskie wobec ...; P. Polaczuk, Legalnosc jako... ; zob. takze: M. Ferrer, Handlung und Kritik, Konstancja 1997,
s. 72; C. Rademacher, Versohnung oder Verstindigung? Kritik der Habermasschen Adorno - Revision [w] Kritische
Studien, Liineburg, 1993, s. 26; M. Rodenstein, Biirgerinitiativen und politisches System. Eine Auseinandersetzung
mit soziologischen Legitimationstheorien, Lahn-Giessen 1978, s. 30-31; R. Roderick, Habermas und das Problem der
Rationalitit. Eine Werkmonographie, Hamburg 1989, s. 53; W. Liibbe, Die Einheit der Geselschaftswissenschaften,
“Studien in den Grenzbereichen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften”, t. 67, Tybinga 1991, s. 10.

13 J. Habermas, Strukturalne..., s. 415-416.
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wodniczacych partii oraz bezwzglednosé leaderéw partyjnych w eliminacji przeciw-
nikéw wewnatrzpartyjnych. Skutkiem tych anomalii zaostrzaja sie antynomie miedzy
decyzja a dyskusja, biurokracja i demokratyczng kontrola™. Skutkiem powyzszych
zjawisk jest rowniez przejmowanie przez instytucje polityczne funkcji w sferze obrotu
towarowego. Wladze spoleczne przejmuja zas funkcje polityczne. Tak ujete zjawiska,
okreélane przez Habermasa wspdlnym mianem ,refeudalizacji spoteczeristwa”, do-
tykaja sfery publicznej. Oto bowiem organizacje zawierajace polityczne kompromisy
z panstwem czynia to nader czesto z pominieciem sfery publicznej i zapewniaja sobie
»Plebiscytarng” aprobate ,zmediatyzowanej” publicznosci srodkami , demonstracyj-
nego albo manipulacyjnego upublicznienia”’. Swiadczy to o rozpadzie sfery publicz-
nej, ktora staje sie , przestrzenia demonstracyjnego i manipulacyjnego upubliczniania,
aranzowanego przez organizacje ponad glowami zmediatyzowanej wiekszosci”*.
Habermas zauwaza, ze dzieje si¢ to mimo obowigzywania politycznej zasady
funkcjonujacej sfery publicznej, ,,zgodnie z ktérg zmediatyzowana przez organizacje
publicznosé ma, za pomoca tychze organizacji, inicjowac krytyczny proces publicznej
komunikagji. [...] [W stanie patologii sfery publicznej, dopisek wi. P.P.] jawnos¢ ce-
I6w krytyki [...] popada w konflikt z jawnoscig aranzowana do celéw manipulacji”?.
Przyczyna tego zjawiska jest pluralizm konkurencyjnych intereséw, ktérego nie moze
znieé¢ interes ogdlny®™. ,[...] Antagonizm intereséw [strukturalnie niepodatny na
zniesienie, dopisek wl. P.P.] wytycza [...] granice sfery publicznej zreorganizowanej
zgodnie z zalozeniami panistwa socjalnego; Neutralizacja wladzy spotecznej oraz ra-
cjonalizacja politycznego panowania w medium publicznej dyskusji [...] [zakladaty
tymczasem zawsze, dopisek wi. P.P.] mozliwy konsens - [...] zgodnos¢ intereséw” we-
dtug powszechnych i obiektywnych kryteriéw. Jego brak rodzi niestabilnos¢, a w naj-
lepszym razie ,chwiejna rownowage intereséw oparta na chwilowych konstelacjach
wladzy”, pozbawionej racjonalnosci wedtug kryteriéw interesu ogétu® i skutkuje -
0 czym wspomnialem- przewaga jawnosci aranzowanej dla celéw manipulacji nad
jawnoscia dla celéow krytyki. Tymczasem stopien przewagi tej drugiej nad pierwsza,

4 Tamze.
5 Tamze, s. 412-413.
16 Tamze, s. 413.
7 Tamze.
Warto odnotowac sceptycyzm Habermasa dotyczacy kategorii interesu ogolnego, ktéry pozwolitby
- w warunkach pluralizmu - zredukowa¢ do minimum strukturalne konflikty intereséw i biurokratycznych
decyzji. Watpi on bowiem, czy kiedykolwiek panujacy pluralizm pozwoli wytoni¢ tego rodzaju interes ogoétu,
w ktérym opinia publiczna odnajdzie swoje kryterium”. Oczekiwanie, o jakim tu mowa, wydaje si¢ by¢ nie-
uzasadnione w $wietle zjawisk zachodzacych w péznokapitalistycznych panstwach. Wydaja sie one silniejsze
od dwoch prawidtowosci natury ogolnej. W mysl pierwszej, wzrost bogactwa skutkuje ostabieniem konku-
rengji intereséw, co uzasadniatoby interes ogotu w mozliwie szybkim doprowadzeniu do zasobnosci. Druga
prawidlowos¢ dotyczy szkéd, jakie przynies¢ moze niezdolnosé konsensualnego wlaczenia badz podporzad-
kowania wlasnych intereséw interesowi ogélnemu. Habermas powiada mianowicie, ze wzrost zasobnosci
powoduje wzrost ,zniszczen”, jakie moze przynieéc realizacja wlasnych intereséw. W mysl drugiej z prawid-
fowosci, w opisanych warunkach zasobnosci relatywizuja sie rozbiezne interesy. Obie prawidtowosci, jakimi
sa relatywizacja strukturalnego konfliktu intereséw oraz minimalizacja biurokratycznych decyzji, sa tenden-
cjami realnymi. Ale nie jest pewne czy jawnoé¢ aranzowana na potrzeby aklamacji nie wygra jawnosciag wy-
konywania wladzy politycznej i osiggania réwnowagi intereséw; J. Habermas, Strukturalne..., s. 413, 416-419.
19 Tamze, s. 416.

18



76 Pawet Polaczuk

powiada Habermas, jest miarg demokratyzacji spoleczenistwa przemystowego, zorga-
nizowanego w panstwo socjalne oraz racjonalizacji sprawowania wladzy politycznej
i spotecznej®. Stad potrzeba zmian, ktére zracjonalizuja panowanie polityczne wiadzy
spolecznej poprzez podporzadkowanie sil dziatajgcych w politycznej sferze publicznej
nakazowi jawnosci zanikajacej we wszelkich strukturach, w tym paniistwowych i spo-
tecznych. Taki kierunek wydaje sie wskazywaé zmiana funkcji praw podstawowych
zgodnie z wymogami panstwa socjalnego, w tym z nakazem jawnosci dziatania or-
gandéw panstwa oraz organizacji, ktorych dzialalno$¢ odnosi sie do panistwa. Ugrun-
towane krytycznie postulaty Habermasa dotycza takze administracji zorganizowanej
w formie biurokracji.

Dla jasnosci odniose sie w dalszej czesci do konsekwencji zarysowanego powy-
zej rozwoju wypadkéow w ujeciu modelowym, tak, jak czyni to Habermas. Przyjmuje
on w punkcie wyijscia liberalny model demokracji. Jest to krok konieczny, by ocene
sytuacji przenieé¢ na poziom ustalert dotyczacych probleméw i wyzwan, przed ktéry-
mi stoi wspolczesna biurokracja, ujetych w postaci zrozumialej takze poza narracja ze
Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej.

Zdaniem Habermasa, w modelu obiegu procesu politycznego w demokracji
liberalnej”! wspomniane organizacje czy podmioty dziatajace obok administracji sa
w pewnym sensie wladza nieprawowitg, ktéra ,wdziera sie do praworzadnie uregu-
lowanego obiegu wladzy”?. Uregulowany obieg wiadzy ma bowiem swoje punkty
wejécia i wyjsécia. Punktem odniesienia, przyjmowanym dla ich wskazania, sa system

2 Tamze, s. 414: nadmieni¢ nalezy, ze Habermasowska teoria dziatania komunikacyjnego laczy poje-
cia racjonalnosci i jawnosci na plaszczyznie dziatania komunikacyjnego. Zwigzek miedzy nimi ustanawia
Habermas w analizach poswigconych logice rozwoju $wiata zycia i sfery dzialania komunikacyjnego, wyod-
rebnionych na podstawie r6znic¢ sfery interakcji od sfery pracy. Wymowa przemawiajacych za takim ujeciem
argumentéw ma charakter nie tylko polemiczny wobec jednoplaszczyznowego ujecia racjonalizacji nowo-
czesnosci przez Webera. Argumenty przeciw temu ujeciu postuzyty bowiem Habermasowi do przedstawie-
nia wlasnego modelu, w ktérym potencjalnym konsekwencjom Weberowskiego ujecia przeciwstawia sie
komunikacyjne struktury zachowan. Dzieki nim mozliwe okazuje si¢ nie tylko przedstawienie alternatywy
dla postepujacej alienacji jednostek, ale takze pokonanie wykluczajacej sie w ujeciu Webera relacji legitymacji
wzgledem postepujacej racjonalizacji i w dalszej konsekwencji panowania. Por. szerszej na ten temat w P.
Polaczuk Spoteczeristwo obywatelskie..., dz. cyt.

2l J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego paii-
stwa prawnego, thtum. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005, s. 351: w tym ujeciu ,wtadza polityczna
oraz administracyjna stanowia tylko inne formy przejawiania si¢ wladzy spotecznej. Wiadza spoteczna jest
miarg zdolnosci przeforsowania zorganizowanych intereséw. Przemienia sie [we wtadze polityczna, dopisek
wi., P.P.] na linii wznoszacej, przez rywalizacje partii politycznych, przez wybory powszechne [...]. Wiadze
polityczna dzieli miedzy siebie rzad i opozycja. Wladza polityczna zostaje podzielona konstytucyjnie przez
podziat kompetencji. Z nich wywodza si¢ w procesie ustawodawczym i poprzez aparat administracyjny,
zatem poprzez skanalizowanie gry sit spolecznych we wigzace decyzje polityczne na wszelkiego rodzaju po-
lityki. ,Na linii zstepujacej wladza administracyjna zostaje uzyta do oddzialywania na parlamentarne ksztal-
towanie woli i na gre sit zorganizowanych intereséw. Te ze swej strony otrzymujg szanse wplywania na
formutowanie polityki i na uzycie wladzy administracyjnej”. Proces ma zatem charakter kotowy. ,[...] Laczy
spoleczng wiladze ze zdobywaniem wiadzy politycznej przez partie, proces legitymizacji z dokonaniami or-
ganizacyjnymi i operacjami panstwa, a [...] proces implementacji z roszczeniami [...] [spotecznymi, dopisek
wt, P.P.]. Z normatywnego punktu widzenia istotne jest to Ze wladza spoteczna zostaje tu podzielona. Tylko
wtedy moze sie utrzymywac plynna, dynamiczna réwnowaga sit spotecznych, system polityczny najefek-
tywniej zalatwia wnoszone dor roszczenia i zaspokaja spoleczne potrzeby.

2 J.Habermas, Faktycznosc..., s. 349, 406.
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dziatarh administracyjnych lub aparat paiistwowy?®. Habermas wskazuje na sfere pub-
liczng i kompleks parlamentarny jako na punkt wejscia, przez ktory spoleczna wladza
zorganizowanych intereséw wkracza do procesu ustawodawczego®. ,Na wyijsciu za$
znajduje sie administracja, ktéra napotyka na opér spolecznych systeméw funkcjonal-
nych i wielkich organizacji, ktére wnosza swoja wiadze w proces implementacji”®.
W ten spos6b wiladza spoteczna staje sie wladza samodzielng. Jest sprawowana nie-
jako w oderwaniu od wiazacego dotychczas procesu demokratycznego®. Dzieje sie
tak dlatego, ze przedstawiona w zarysie anomalia sprzyja tendencjom do usamodziel-
nienia sie administracyjnego koncentratu wtadzy, skoro partnerem dla administracji
staja sie wspomniane organizacje wladzy spolecznej organizacje. W ten sposéb , usa-
modzielniajaca sie wladza administracyjna Iaczy sie z czynna na wejéciu i na wyjsciu
z wladzg spoleczna w jeden obieg”#. Wiadza spoleczna zwraca sie wreszcie przeciw
demokratycznemu obiegowi wiladzy. Jest on przeciwny obiegowi demokratycznych
proceséw decyzyjnych® z tego oto powodu, ze grupy tworza sie selektywnie, tacza eli-
ty, pomiedzy ktérymi toczy sie walka prowadzaca do redukcji procesu demokratycz-
nego do aktéw natury plebiscytarnej, uwalniajgcych od zobowiazan ptynacych z ,za-
gregowanego zaufania mas”%. Ostatnia i nader staba gwarancja orientacji dziatari na
wsp6lne, demokratycznie ustalone dobro, pozostaje wtedy racjonalnoéé samych elit*.

Konsekwencje zarysowanych powyzej zaklécenn praworzadnie uregulowanego
obiegu wladzy (w tym m.in. kooperacja administracji z grupami nacisku i partiami,
podleglos¢ administracji wobec tych podmiotéw, zmiana charakteru normatywnego
praw podstawowych), przedstawione na modelu liberalnej demokracji, mozna, w in-
teresujacej nas czesci, sprowadzi¢ do twierdzen o skutkach wptywu wiadzy niepra-
wowitej wielkich organizacji, w tym $rodkéw masowego przekazu, na pozycje apa-
ratu administracyjnego. Habermas twierdzi, ze administracja funkcjonuje wéwczas
wzglednie niezaleznie od spoteczeristwa i systemu politycznego, ktéry sam sobie za-
pewnia lojalnos¢ mas i wytycza cele polityczne poza modelowym obiegiem wiladzy?'.
W takim ukltadzie, powiada Habermas, aparat administracyjny nie jest sterowany inte-
resami spotecznymi ani na nie wrazliwy. , Funkcjonuje w waskiej przestrzeni dziatai”,
wyznaczanej przez zorganizowane systemy ograniczajace na wejsciu zakres polityki
sterowania i manipulujace wyborcami pod pozorem artykulacji ich intereséw. Usa-
modzielnienie wladzy nieprawowitej skutkuje réwniez reaktywna polityka aparatu
administracyjnego. Miast odpowiada¢ polityce panowania, realizuje on zadania sta-
nowiace urzeczywistnienie polityki unikania kryzyséw?®.

2 Tamze, s. 349.

2 Tamze.

% Tamze.

2 Tamze, s. 349-350.
2 Tamze, s. 350.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 352.

%0 Tamze.

3 Tamze.

32 Tamze, s. 406.
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Zjawiska usamodzielnienia si¢ aparatu administracyjnego wobec wtadzy pra-
wowitej rodzi problemy legitymizacji i sterowania®. Nie moga by¢ one ignorowane.
W parnistwie socjalnym, bazujacym na prawach podmiotowych uczestnictwa, wstrzy-
manie badZz wadliwe ukierunkowanie $wiadczeri administracyjnych prowadzi badz
stanowi naruszenie owych praw. Nie pozostaje to bez znaczenia dla legitymizujacej
autonomii prywatnej, ktéra prawa uczestnictwa , utwierdzaja” jedynie w warunkach
korzysci odnoszonych przez uprawnionych z paternalistycznie gwarantowanych
$wiadczen oraz z ich udzialu w interpretacji standardow, wedtug ktérych mozna
ustanowi¢ réwne prawa wobec faktycznych przypadkéw nieréwnosci*. Habermas
twierdzi, Ze usamodzielnienie si¢ aparatu administracyjnego wobec wladzy prawo-
witej skutkuje w efekcie koficowym tym, ze nietrafione $wiadczenia administracji
w zakresie porzgdkowania i sterowania wywoluja skutki dezintegrujace w systemach
wymagajacych uregulowania. Implementowane programy prawne stajg sie niesku-
teczne, wpltyw grup nacisku generuje mnogos¢ typow polityki i przecigzenie medium
prawa, bo wprowadzone $rodki przekraczaja jego mozliwosci. System zaczyna zawo-
dzi¢ jako namiestnik spotecznej integracji, bo jego decyzje, nawet skuteczne, nie sa
,~wyprowadzane” z obowiazujacego prawa badZ wywodzone z prawa, ktére obowia-
zuje na mocy stanowienia jako wynik procesu politycznego, w ktérym doszto do naru-
szen praworzadnosci®. Habermas podkresla bowiem, ze skoro , polityki dochodza do
skutku niepomne warunkéw demokratycznej genezy prawa”, deprecjonowane i po-
mijane sa réwniez normatywne kryteria oceny form prawa, nierozerwalnie zwigzane
w praworzadnym parstwie z ograniczeniami badz zakazami instrumentalizacji for-
my prawa do osiggania dowolnych celéw politycznych®. To zwiazanie funkcja prawa
dotyczy takze decyzji panistwa aktywnego, socjalnego, ktore postuguje sie srodkami
prawnymi by sterowac procesami spolecznymi®’. Tymczasem miejsce kryteriéw pra-
wowitodci regulacji prawnych zajmuja w nim kryteria efektywnosci sluzace oszaco-
waniu wkladu wladzy administracyjnej. Ta praktyka nasila si¢ wraz z nowymi zada-
niami jakie przejmuje panstwo. Z perspektywy ,systemu administracyjnego prawo
zostaje zdegradowane do roli jednego z wielu srodkéw stuzacych do rozwiazywania

¥ Tamze, s. 450: nie sg one dostrzegane na plaszczyznie abstrakcyjnej, na ktérej warunki konieczne do
funkcjonowania calosci bez wspomnianych zaki6cen spelniajg podziat wiadz oraz demokratyczna legitymi-
zacja ustawodawcy. Analizy z tego poziomu nie moga uchwycic istoty zjawisk tak silnie przeobrazajacych
wspolczesng biurokracje. Istnieja zatem powody, by problemy i wyzwania stojace przed aparatem biurokra-
tycznym odtworzy¢ siegajac do medium prawa, ktore - jak pokazaly powyzsze analizy - jest uwiklane we
wspolczesnym panstwie o orientacji spotecznej w zaleznosci diagnostyczne dla wiarygodnej rekonstrukgji
kluczowych zjawisk zachodzacych wewnatrz panstwa, w tym na poziomie jego struktur zarzadzania. Pra-
wo w panstwie socjalnym jest bowiem srodkiem sterowania politycznego. Jest jednoczesnie instrumentem
ksztaltowania substancji spotecznej, totez analiza zmian spolecznych zaposredniczona w medium prawa, nie
ma wiarygodnej alternatywy. Klasyczny sposéb podejscia do medium prawa, w ktérym jest ono instrumen-
tem analiz w zakresie form, moze uchodzi¢ za trafne ledwie w stadium przedsocjalnym panstwa.

3 Tamze, s. 450.

% Tamze, s. 451.

* Tamze.

¥ Tamze: autor stwierdza, ze ,ograniczenia, jakie prawo naklada polityce, sa natury strukturalnej, a nie
jakosciowej” (w neoliberalizmie). Prawo wyznacza bowiem polityce warunki, pod jakimi moze ono rozpo-
rzadzaé prawem i ,nie wolno [sie prawu, dopisek wi., P.P.] rozptynac sie w polityce” (inaczej zanika napiecie
miedzy faktycznoscig a obowigzywaniem i w konsekwencji normatywnos¢ prawa).
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problemoéw integracji funkcjonalnej [...]”%. Innymi stowy, braki legitymizacyjne na
poziomie demokratycznej genezy prawa aktywizuja kryteria efektywnosci dokonan
panistwa w zakresie polityki sterowania, uniewazniajac normatywne kryteria oceny
prawa. Braki w tym zakresie (zinstytucjonalizowanemu ksztaltowaniu woli zbywa na
takich kryteriach) steruja na kryteria, ktére ,wylaniaja sie przygodnie z proceséw do-
stosowawczych administracji”, a ta sama ustala cele swej aktywnosci marginalizujac
role ustawodawcy i ,wspoélgrajac ze swymi najpotezniejszymi klientami, by zarzadzac
dobrami zbiorowymi [...]"%.

Powyzsze zjawiska w sferze administrowania, ktére Habermas okresla mia-
nem ,samoprogramowania” sie administracji, stuza autorowi do uzupelniania diag-
nozy zjawisk toczacych wspélczesng administracje o twierdzenia dotyczace wyzwan
stojacych przed wspoélczesng administracja. Oto bowiem Habermas zauwaza, ze na
obszarach, na ktérych wladza ustawodawcza prébuje zmienia¢ stosunki i struktury
spoleczne regulacjami dotykajacymi wielkich grup spotecznych o kolidujacych po-
zycjach w zakresie praw podstawowych®, panistwo ,wikla” sie w spory z wielkimi
spolecznymi systemami, organizacjami czy grupami, ktére wymykajq sie imperatyw-
nemu sterowaniu (przez sankcje, koncesje administracyjne itp.). Nie sposéb zatem
wymusi¢ na nich postuszenstwa prawu tradycyjnymi instrumentami. Sg one ledwie,
jak ujmuje to Habermas, , dostepne” w drodze perswazji i swoimi zadaniami moga
przesuwac granice ustepstw parnstwa na wielu poziomach, w tym organizacji aparatu
panistwa choéby w sferze administrowania, tak, jakby byly wyposazone we wladze
pertraktowania na tych obszarach. Negujac badZ czyniac bezskutecznymi tradycyjne
instrumenty sterowania w sferze administracji i ingerujac w jej struktury, nie ponosza
jednak odpowiedzialnosci*!.

Habermas zauwaza ponadto, ze kolidujace pozycje (podmiotéw silnych i kon-
kurujacych o realizacje swoich interesow) w zakresie praw podstawowych, zmuszajg
administracje do siegania nawet do maksym znanych jej z sadownictwa, umozliwiaja-
cych ,normatywnie neutralne obchodzenie si¢ z przypadkami prawnymi” (jako Haber-
mas podaje klauzule zapobiegajace ucigzliwosciom czy klauzula proporcjonalnosci)*.
W procesie administrowania przynosi to jednak zamierzong albo bezalternatywna re-
dukcje praw podstawowych (najczesciej, jak mniemam podmiotéw stabszych) przez
administracje, do poziomu pozycji prawnej w ramach procedur. Prawa te nie daja
wtedy jasnych uprawnient materialnoprawnych i nie gwarantuja przez to dostatecznej

¥ Tamze: tymczasem nawet w fazie prawa formalnego (mieszczanskiego), ktére obejmowato takze cele
zbiorowe (podatki, obronnos¢), dzialania polityczne, w tym dazenie do celéw zbiorowych, nie mogty naru-
sza¢ wlasciwej funkcji prawa. W tym tez sensie dzialanie polityczne bylo podporzadkowane wilasnej funkgji
prawa. Jest nia ,normowanie oczekiwan” co do tego, ze , polityke mozna interpretowac jako urzeczywistnie-
nie praw”. Formutle te wyraza takze inne, bardziej ogélne twierdzenie, zgodnie z ktérym forma prawa nie
byla w tej fazie Srodkiem dziatania politycznego realizujacego dowolny cel.

% Tamze, s. 452, 460.

¥ D. Grimm, Wachsende Staatsaufgaben - sinkende Steuerfihigkeit des Rechtes, Baden-Baden 1992, s. 26 [w]
J.Habermas, Faktycznosc..., s. 455.

41 J.Habermas, Faktycznosc..., s. 456.

4 Tamze, s. 455.
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ochrony prawnej*. Zastrzezenia prawne traca swoja funkcje w zakresie ochrony praw
podstawowych*.

Nowe wyzwania stojg przed administracja nie tylko w obszarach aktywnosci
panstwowej spotecznie ksztattujacej, w tym prewencyjnej, lecz réwniez w obszarach
ryzyk uwarunkowanych sterowanym badZ inicjowanym przez panistwo postepem
naukowo- technicznym®. Habermas jest zdania, ze niebezpieczeristwa generowane
przez panstwo stawiaja wysokie wymagania analitycznym i prognostycznym zdol-
nosciom ekspertéw i szybkosci reakcji administracji. Te procesy i wymogi drastycz-
nie zwigkszaja napiecie miedzy dziataniami a obowigzujacymi w panistwie ustawami.
Normy ustawowe (prewencyjne) moga bowiem tylko czeSciowo regulowaé norma-
tywnie zlozone programy dzialar. Z drugiej strony imperatywne érodki sterowania
beda wymykac¢ sie prewencji klasycznej nastawionej na ryzyko przedmiotowe a nie
na potencjalne zagrozenia szerokich grup spotecznych*. W tym stanie rzeczy admini-
stracja powinna zabezpiecza¢ obszary objete prawami podstawowymi w warunkach
niepewnych i techniczne problematycznych (sporne, techniczne punkty widzenia).
Jesli chce prawa te chroni¢, musi poszerza¢ zakres dzialania swego aparatu nadzor-
czego. O ile integrujaca wladza wykonawcza panstwa liberalnego postugiwala sie
prawem, ksztaltujaca aktywnos¢ panstwa opiekuriczego za$ i posrednie sterowanie,
wlasciwe panistwu prewencyjnemu, musza w szerszym zakresie korzysta¢ z innych
zrodet - pienigdza, odplatnych inwestycji strukturalnych, informacji czy wiadomosci
ekspertéw. Tylko klasyczna administracja integrujaca, powiada Habermas, moze po-
mys$lenie postugiwac sie normatywnymi érodkami prawnymi. Administracje paristwa
opiekuriczego i bezpiecznego (opierajace si¢ na poszerzonej podstawie finansowej i na
nowej podstawie poznawczej) zmuszone sa dystansowac sie od normatywnych érod-
kéw prawa. Przestawiaja sie bowiem na kognitywny tryb dziatania®.

Do tego dochodzi swoiste uwlaszczenie si¢ partii na aparacie administracyj-
nym. Partie ,wziely w posiadanie centralny obszar systemu politycznego” i nie re-
spektuja podziatu wiladz. Pelnia , parapanistwowe funkcje integracyjne”, bowiem wy-
korzystujac swe ,kompetencje w dziedzinie rekrutacji osobowej” siegaja do wladzy
wykonawczej (nawet sagdownictwa czy mass mediéw), ,przesuwajac decyzje politycz-
ne od gremiéw formalnie wiasciwych do gremiéw nieformalnych”, uktadéw i umoéw
partyjnych, wreszcie traktujac sfere publiczng jako érodek do uzyskania ,licencji na
uchwycenie wladzy wykonawczej”*.

Poruszone problemy mozna podsumowac twierdzeniem, ze w warunkach
wspolczesnego parstwa liberalno-demokratycznego administracja ,wymyka” sie

# Tamze, s. 455: Habermas przywoluje tu stanowisko E.Denningera, ktéry méwi w tym kontekscie
o przesunieciu akcentu z systemu bezpieczenstwa prawnego na system bezpieczenistwa dobr prawnych. Mo-
dyfikacji badz likwidacji ulega wtedy ochrona prawna jednostki; zob. szerzej E.Denninger, Der Priventionssta-
at; http:/ /www kj.nomos.de/ fileadmin/kj/doc/1988/19881Denninger_S_1.pdf

# J.Habermas, Faktycznosc..., s. 455.

* Tamze. Na przyklad wraz z ryzykiem powodowanym przez energie jadrowa czy inzynierie genetycz-
na pojawia sie problem troski o przyszie pokolenia.

4 Tamze, s. 455.

47 Tamze, s. 457-458.

4 Tamze, s. 456-457.
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prawnej regulacji, obciazona nowymi zadaniami, ktérym sprosta¢ musi w warunkach
dalece odbiegajacych od tych, z mysla o jakich ksztalttowano administracje panstwa.
Wyzwaniem dla samej administracji staje sie réwniez zmiana tego stanu rzeczy. Oto
bowiem Habermas upatruje mozliwoéci rozwigzania probleméw nurtujacych admini-
stracje w zmianach opartych na potencjalnej komplementarnosci integrujacej wiadzy
wykonawczej i liberalnego spoteczeristwa, opartego na gospodarce. Stad wywodzi po-
tencjal komplementarnosci warunkéw efektywnosci z warunkami prawowitosci®’. Od
zmiany aparatu administracyjnego wedlug tego kryterium, Habermas uzaleznia po-
wstanie administracji kreatywnej socjalnie czy tez posrednio sterujacej, ktérej dziata-
niu nie beda cigzyly w takim stopniu opisane powyzej zjawiska. Rzecz jednak w tym,
powiada Habermas, ze ustanowienie na powro6t relacji efektywnosci i praworzadnosci
umozliwiajgce , funkcjonalng przemiane” wladzy wykonawczej jako calosci, wymaga
zmian w prawie oraz zmian na poziomie stosowania prawa. Autor Faktycznosci i obo-
wigzywania podkresla bowiem stan zaawansowania przedstawionych i negatywnie
ocenionych praktyk, ktérych korekta badz wyeliminowanie moze nie by¢ inaczej moz-
liwa. Nie chodzi tu nawet o gleboka zmiane organizacyjng, lecz zmiany na poziomie
porzadku prawnego (rozstrzygnie¢ administracyjnych czy programéw przyjmowa-
nych i realizowanych przez administracje), ktérych skutkiem bedzie zwrotne uzalez-
nienie nastepstw przeobrazen, ktére sie dokonuja, od unormowan paristwa samorzad-
nego. Przykladowo, administracja miataby porzuci¢ przewidziana w tradycyjnym
schemacie neutralno$¢ w obchodzeniu si¢ z racjami normatywnymi. Podlug kryte-
rium efektywnosci nie da sie bowiem rozstrzygnac kwestii ugruntowania i stosowania
norm, co czynic¢ powinna praworzadna administracja, ktéra przejmuje zadania prawo-
dawcy politycznego i wykonujac je rozwija wiasne programy. Problemy te wymagaja
rozumnego obchodzenia si¢ z racjami normatywnymi, na ktére monopol utracita wia-
dza ustawodawcza. Wynikajgca stad staba moc wigzaca prawa - powiada Habermas
- wymaga przede wszystkim kompensaty w sferze wiadzy wykonawczej obciazonej
zadaniami zwigzanymi ze sterowaniem™®. Wielokrotnie podkresla, Ze nie moze sie ona
ogranicza¢ do neutralnej normatywnie egzekucji praw?!, bowiem , w nowoczesnej ad-
ministracji nastawionej na wydajno$¢ narastaja problemy, ktére wymagaja wazenia
débr kolektywnych, wyboru miedzy konkurencyjnymi celami oraz normatywnego
osadu konkretnych przypadkéw. W sposéb racjonalny problemy te mozna opracowac
juz tylko w dyskursach dotyczacych uzasadnien i zastosowant”, ktére wykraczaja po
egzekucje praw i ramy neutralnego wykonywania zadan*. Innymi stowy, wladza wy-
konawcza ,,wprowadzajac w zycie otwarte programy ustawowe, nie moze powstrzy-
mywac sie od nawiagzywania do racji normatywnych”®. Etapy administracyjnego sta-
nowienia prawa - powiada Habermas - musza zacza¢ spelnia¢ warunki legitymizacji
w panstwie praworzadnym?*. Zmiana dotyczy¢ ma zatem takze organizacji procesu
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administrowania w czesci stanowienia prawa. Mialaby ona by¢ pomyslana tak, by
wyeliminowac¢ zaklécenia artykulacji intereséw jednostek i prowadzi¢ do nadania im
znaczenia w panstwowym procesie decyzyjnym®. Wreszcie zmianie ulec powinien
stosunek wladzy wykonawczej do organizacji i systemow spotecznych, ktére - jak
przekonywat Habermas - s w niewielkim stopniu podatne na sterowanie imperatyw-
ne i przynosza panstwu szkody*. W tym kontekscie autor Faktycznosci i obowigzywania
postuluje wzmocnienie procesu decydowania administracyjnego poprzez aktywiza-
cje opinii publicznej. Tylko na zdolna jest przeciwstawi¢ sie¢ usamodzielnionej wtadzy
nieprawowitej, o ile - wzmocniona instrumentami na wzér instrumentéw demokracji
bezposredniej - stanie sie na powrét ,, nieufna, czujna i doinformowana”>.
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AnHOTAIIMS

IMTases ITorsrayx

CospemeHHEBIe Ip06IeMbI TOCYyAAPCTBEHHOIO yIIpaBIeHnsa y Xabepmaca

ABTOp oruchIBaeT MpobyieMbl COBpeMEHHOTO yITpasiieHus 1o MHeHvM 0. Xabepma-
ca, KOTOPBIN BEICTYIIaeT 3a YKpeIUleH/eM agMUHVCTPAaTUBHOIO IIpoLecca MPUHSITIS
pelleHnit IIyTeM aKTUBaluy o0llecTBeHHOCTI. B coBpemMenHoM jmbepaabHO-IeMo-
KpaTU9IecKOM rocyZapCTBe afMUHVCTpaIms «yOeraeT» MpaBOBOMY PeTyIMpOBaHUA.
Xabepmac BUIUT BO3MOXKHOCTE pellleHus ITpobiieM, C KOTOPLIMI CTaJIKMBAeTCs aJIMU-
HUCTpaIys B U3MEHEeHVAX OCHOBAaHHBIX Ha B3aMMOJIOIIOJIHIeMOCTY VCIIOJIHUTe/IbHO
BJIacTV 1 JIOepaIbHOro 001IecTBa, OCHOBAaHHOV Ha 9KOHOMMKe. TaM oH ycMaTpuBaeT
ITOTEeHLIVSUI B3aMOIOMIOJIHAEMOCTU YCIIOBUM 3(PPEeKTUBHOCTU B YCJIOBUSIX 3aKOHHO-
CTUAL

Summary

Pawet Polaczuk

Contemporary problems of administration by Jiirgen Habermas

The author outlines the problem of modern administration according to Jurgen Haber-
mas, who postulated the strengthening of the decisive administrating process through
the raising awareness via public opinion. In the modern liberal-democratic state, ad-
ministration slips out legal regulations. Habermas sees possibilities to resolve admin-
istrative issues in changes resulting in executive powers and liberal societies comple-
menting each other and being based on economy. This is the potential of complemen-
tarity of effective conditions and legitimacy.






