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Kariery urzednicze i majatkowe podkomorzych ziemskich w Malopolsce
w XVII wieku

Urzad podkomorzego ziemskiego zasluguje na uwage badaczy okresu
staropolskiego z kilku co najmniej powodéw. W hierarchii urzedéw ziemskich
zajmowal on pierwsze miejsce, ktére zostalo usankcjonowane konstytucja sejmu
1611 r.! Z funkcjonowaniem podkomorzego, jako urzedu sadowego, wigzalo sie
wytwarzanie dokumentacji aktowej, co pozwala zaliczy¢ go do grona urzedow
protobiurokratycznych (protobiurokracji)?. Usytuowanie w hierarchii urzedniczej w
polaczeniu z powszechnym zaangazowaniem os6b pelnigcych ten urzad w
dzialalnoé¢ publiczng na poziomie lokalnym - przede wszystkim samorzadu
szlacheckiego - stanowilo o bardzo wysokiej pozycji spotecznej podkomorzych
wsrod braci szlacheckiej, ktérg tak wyraznie uwypuklilt Adam Mickiewicz w ,,Panu
Tadeuszu”. Wazne dla historykéw jest to, ze wobec istotnej roli podkomorzych w
zyciu spolecznoéci lokalnych zazwyczaj dysponujemy dobra podstawa zZrédlowa
pozwalajaca na odtworzenie przebiegu ich Kkarier, szczegolnie urzedniczych i
politycznych. Jak wiadomo, nie da sie tego powiedzie¢ o wielu kategoriach
urzednikéw, szczegodlnie nizszej rangi. Nalezy przy tym zauwazyé, ze pomimo
istnienia od wielu juz lat dla przewazajacej czesci Korony spiséw urzednikéw
ziemskich, nie podjeto dotad proby bardziej szczegélowej analizy karier
urzedniczych podkomorzych. W odniesieniu do tego urzedu zainteresowanie
badaczy koncentrowalo sie¢ przede wszystkim na prawnych aspektach jego
funkcjonowania® oraz dzialalnoéci sejmikowej podkomorzych, sytuujacej

1 Volumina legum [dalej: VL], T. 3, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 180.

2 Najstarsza zachowana odrebna ksiega podkomorska rozpoczyna sie zapisami z 1443 r. i zostata
wydana drukiem. Zob. L. Biatkowski, Lubelska ksiega podkomorska pigtnastego wieku, Lublin 1934.

3 Zob. m.in. J. Rafacz, Dawne polskie prawo sqdowe, Warszawa 1924, s. 177; S. Kutrzeba, Historia ustroju
Polski, T. 1: Korona, Krakéw 1931, s. 92-93; A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w
poznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 44-51 (gdzie m.in. daty najstarszych wzmianek o
dziatalnoéci sadéw podkomorskich dla wojewédztw sandomierskiego, krakowskiego i lubelskiego); S.
Plaza, Historia prawa w Polsce na tle pordwnawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakéw 1997, s. 537.
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poszczegblne osoby zwigzane z tym urzedem w elicie lokalnej wiladzy* W
literaturze historycznej trudno takze znaleZé ocene majatku oséb sprawujacych
urzad podkomorzego i prébe odpowiedzi na pytanie nawiazujace do tytutu znanej
publikacji Marii Boguckiej o mincerzach?®: czy podkomorzowie byli bogaci?

Przedmiotem analizy uczynilem kariery podkomorzych ziemskich z terenu
Malopolski wiasciwej (wojewodztwa krakowskie, sandomierskie, lubelskie)® w XVII
w. z uwagi na zainteresowanie elitami urzedniczymi i majatkowymi oraz elitami
wladzy na tym obszarze we wspomnianym stuleciu. Grupe badawcza ograniczytem
do podkomorzych z trzech wymienionych wojewédztw réwniez z innej przyczyny
- o ile bowiem jeszcze z pomoca spiséw urzednikéw ziemskich analiza karier
urzedniczych mozna byloby objaé szersza terytorialnie zbiorowosé, o tyle w
przypadku spraw majatkowych zgromadzenie precyzyjnych (lub choéby w miare
dokladnych) informacji pozwalajacych ustali¢ poziom zamoznosci poszczegdlnych
0s0b, stanowi powazny problem.

Pierwsze wzmianki o podkomorzym (succamerarius) na gruncie polskim
pochodza z drugiej polowy XII w. Jak powszechnie wiadomo, poczatkowo
podkomorzy byl urzednikiem nadwornym ksiazat o niezbyt wysokiej randze,
pomocniczym w stosunku do komornika-wojewody. Z czasem jego rola wéréd
urzednikéw dzielnicowych wzrastata; juz w XIII w. jako jedna z jego kompetencji
wymienia si¢ wytyczanie granic posiadioéci’”. W XIV w. z urzedu nadwornego
ksigzat dzielnicowych podkomorzy stal sie urzednikiem ziemskim. W kolejnym
stuleciu wysunal sie na czolo hierarchii ziemskiej. Jego najwazniejsze miejsce w tym
gronie - jak juz zaznaczono - potwierdzila konstytucja sejmu 1611 r.8

Kompetencje podkomorzego ostatecznie uksztalttowaly sie w drugiej potowie
XIV w. Powstal wéwczas - najpierw w Malopolsce - sad podkomorski, ktéry przejat
od sadu ziemskiego jurysdykcje w sprawach o granice dobr szlacheckich®. Sad

4 Zob. m.in. E. Opalinski, Elita wltadzy w wojewddztwach poznaniskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznan
1981, passim, A. Klonder, Szlachecka elita polityczna Prus Krélewskich w latach 1576-1586, [w] Spoteczeristwo
staropolskie, T. 3, red. A. Wyczanski, Warszawa 1983, s. 93-108; J. Dygdata, K. Mikulski, Zmiany w elicie
wtadzy Prus Krolewskich w XV-XVIII wieku (czynniki awansu, trwania i upadku), [w] Szlachta i ziemiaristwo na
Pomorzu w dobie nowozytnej XVI-XX wieku (Przemiany struktur wewnetrznych). Materiaty sympozjum w
Toruniu 9 1V 1992 r., red. J. Dygdata, Torun 1993, s. 7-30 oraz monografie poszczegélnych sejmikow.

5 M. Bogucka, Czy mincerze byli bogaci? Testament Anny, wdowy po gdasiskim mincerzu Filipie Cliiverze
(1616 r.), [w] Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szesédziesiqtq rocznice
urodzin, red. J. Chrobaczyriski, A. Jureczko, M. Sliwa, Krakow 1993, s. 457-459.

6 Skiad osobowy badanej grupy ustalono na podstawie spisow urzednikéw wspomnianych
wojewodztw. Zob. Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A.
Falniowska-Gradowska, Kérnik 1990 [dalej: UrzKrak.]; Urzednicy wojewodztwa sandomierskiego XVI-XVIII
wieku. Spisy, oprac. K. Chlapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1993; Urzednicy wojewddztwa
lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczewski, W. Urban, Kérnik 1991.

7 A. Bogucki, Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, [w] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior
studiow, t. 3, red. S. K. Kuczyriski, Warszawa 1985, s. 123-124.

8 Zob. m.in. Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, wyd. S. Kutrzeba,
»Teka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej”, t. 3, Krakéw 1909, s. 63. Por. takze Z. Géralski, Urzedy i
godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1988, s. 188-191.

9 Por. przyp. 3.
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podkomorski rozstrzygal spory o granice pomiedzy szlachta posesjonatami.
Efektem procesu sadowego byly dekrety wydawane przez podkomorzego (lub w
jego zastepstwie komornika granicznego), okreélajace przebieg granic miedzy
dobrami zwasnionych stron oraz sporzadzane najczesciej przez komornikéw
granicznych mapki i plany gruntéw. Wiasciwosé sadu podkomorskiego i charakter
prowadzonych przez niego czynnosci trafnie okreslit m.in. Jedrzej Kitowicz w
krotkiej wzmiance w ,,Opisie obyczajow”: ,[...] sady podkomorskie czyli graniczne,
ktore jako tez kondescensyje nie mialy fixum locum ani regularnych kadencyj, ale
tam i wtedy tylko odbywane byly, gdzie i kiedy za dekretem trybunalskim
ziemskim lub grodzkim od stron prawujacych sie sprowadzone byty. Kiedy szlo o
granice miedzy dobrami ziemskimi lub duchownymi i ziemskimi, sedzia byt
podkomorzy lub komornik graniczny jakiegokolwiek wojewodztwa lub powiatu”10.

W niektérych wojewédztwach podkomorzy posiadal dodatkowe
uprawnienia poza sadowniczymi. I tak podkomorzy krakowski od XIII w.
sprawowal w imieniu krélewskim nadzér na zupami solnymi bocheriskimi i
wielickimi. W zwigzku z tym posiadatl on stale dochody ze wspomnianych zup w
wysokosci 174 grzywien, 32 groszy rocznie. Po dodaniu sumy przystugujacej mu na
clach krakowskich jego uposazenie wynosilo lacznie 190 grzywien i 32 gr, a wiec
ponad 300 zi. Dochody te utrzymaty sie do polowy XVII w., kiedy to podkomorzy
krakowski Jan Branicki w 1653 r. zrzekl si¢ niektorych swych uprawnien
nadzorczych wzgledem Zup w zamian za roczng pensje w wysokosci 8.000 zi
rocznie. Zapewne niemale dochody osiagal w XVI w. réwniez podkomorzy
sieradzki; jego odpowiednik w Leczyckiem partycypowal w dochodach celnych i
jarmarcznych lub targowych. Podobnie state uposazenie, prawdopodobnie z optat
targowych z trzech miast, pobierali kolejni podkomorzowie ptoccy co najmniej od
poczatku XVI w. (w polowie tegoz stulecia wynosito ono ok. 50-80 zl rocznie).
Natomiast podkomorzy ciechanowski, précz oplat i kar sadowych, pobierat
prawdopodobnie takze inne salaria'2.

Podkomorzy mianowany byt przez kréla sposréd kandydatow
proponowanych mu przez szlachte po decyzjach podjetych na sejmiku elekcyjnym.
Od obejmujacego urzad nie wymagano formalnego wyksztalcenia prawniczego -
znajomo$¢ prawa nabywali oni niejednokrotnie na nizszych ziemskich urzedach
sadowych a takze dopiero w trakcie wypelniania obowiazkéw podkomorskich.
Podkomorzy byl urzednikiem zaprzysieganym i winien byt przestrzega¢ zasady
osiadloéci. Za swe czynnosci pobierat oplaty - w koricu XV w. byly to 3 grzywny za
przeprowadzenie rozgraniczenia débr. W kolejnych wiekach wysokoé¢ oplaty
ustalana byla z procesujacymi sie stronami’s.

10 ], Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1970, s. 176.

1'W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikow ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku, Warszawa
1962, s. 52, 168-172.

12 Tamze, s. 231, 256-258.

13 Z. Goralski, Urzedy i godnosci, s. 189.
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Wykonywane przez podkomorzego czynnosci wymagaly prowadzenia
odrebnej dokumentacji. Z uwagi na stosunkowo niewielka ilos¢ zalatwianych
spraw, a co za tym idzie wytworzonych akt'#, podkomorzowie nie dysponowali
kancelariag w rozumieniu odrebnego pomieszczenia stuzacego wpisom. W czesci
wojewddztw podkomorzy sam prowadzil ksiegi zwane podkomorskimi, w
niektérych czesciach Korony nadzér nad nimi i ich sukcesywne zapisywanie byto w
gestii powolywanego przez podkomorzego pisarza granicznego. Pod pieczecia
podkomorzego wychodzily pozwy sadowe oraz dekrety. W razie potrzeby
wydawal on szlachcie odpisy dokumentéw z ksigg podkomorskich. W trakcie
pelnienia urzedu podkomorzy (lub pisarz podkomorski) przechowywat ksiegi w
swym dworku, po jego $mierci winny one by¢ przekazane przez jego sukcesoréw
do odpowiedniego terytorialnie sadu ziemskiego. W czasie wakatu na urzedzie to
wlasnie kancelaria sadu ziemskiego wydawala ekstrakty z akt podkomorskich.
Jedna z nielicznych w XVII w. regulacji prawnych odnoszacych sie do kwestii
zabezpieczenia dokumentacji aktowej sadéw podkomorskich byta konstytucja
sejmu 1631 r. Stanowila ona, ze - aby ksiegi podkomorskie , in domibus privatorum
nie byly chowane” - miejscem przechowywania ksiag podkomorskich
sandomierskich mial by¢ osobny ,sklep” w zamku sandomierskim, nad ktérym i
jego zawartoscia piecze sprawowaé mial pisarz graniczny, dla ktérego
przeznaczono pewne dochody z cel sandomierskich. Regulacja ta obowiazywac
miala takze w wojewddztwie krakowskim?®.

Pomocnikami podkomorzego, précz wspomnianego pisarza granicznego,
byli komornicy graniczni (camerarius granicialis), zwani réwniez limitantami,
niejednokrotnie w liczbie odpowiadajacej ilosci powiatéow w wojewddztwie.
Zwykle to wilasnie mianowani przez podkomorzego komornicy graniczni posiadali
odpowiednig wiedze i umiejetnosci w zakresie miernictwa'®. Byli oni zaprzysiegani
a takze wymagano od nich osiadlosci.

Badana grupa podkomorzych ziemskich sprawujacych swéj urzad w trzech
wymienionych wyzej wojewédztwach w XVII w. obejmuje 25 oséb: w
wojewodztwie krakowskim 9 os6b, w sandomierskim - 8, lubelskim - 8. W
wojewodztwie sandomierskim nie natrafiamy w tym stuleciu na dluzsze okresy
wakatu na urzedzie. W Lubelskiem wakat obejmowal zapewne lata 1695-1744, a
wiec jedynie kilka lat interesujacego nas stulecia. Z dluzszym okresem braku
obsady badanego urzedu mamy natomiast do czynienia w wojewddztwie
krakowskim po $mierci w styczniu 1680 r. Jana Karola Czartoryskiego. Z powodu
zrywania sejmikéw elekcyjnych urzad wakowal bowiem 18 lat, kiedy to w marcu

4 Tak np. z zachowanego spisu z 1618 r. wynika, ze dla lat 1465-1614 istniato 13 ksiag
podkomorskich krakowskich. Sposréd nich w 1665 r. pozostala juz niestety tylko jedna ksiega. Z okresu
staropolskiego do dzi§ w archiwum krakowskim posiadamy ich Iacznie 10. Katalog, s. 66-68.

15 VL, t. 3, s. 334 (w konstytucji takze rota przysiegi pisarza podkomorskiego). Por. Katalog, s. 64.

16 Zob. m.in. J. Dianni, O miernictwie w Polsce XV, XVI i XVII w., [w] Geometria. To jest miernicka nauka.
Materiaty sesji naukowej, Warszawa 1967, s. 5-11; J. Stosik, Matopolscy miernicy w XVI-XVII wieku, [w]
Spoteczeristwo staropolskie, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczariski, Warszawa 1986, s. 71-103.
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1698 r. objal go Franciszek Lanckoronski'”. Warto zaznaczy¢, ze ilos¢ podkomorzych
we wspomnianych wojewédztwach byla poréwnywalna i nie odbiegala znaczaco
np. od liczby podkomorzych w wojewdédztwach kaliskim (8), poznariskim (10),
podolskim (11)8.

Jednym z pierwszych pytan, ktére warto zadaé w odniesieniu do tej
zbiorowosci, jest pytanie o czasokres pelnienia urzedu podkomorzego. WyrazZnie
daje sie tu zauwazy¢ trzy grupy os6b: przebywajacych na urzedzie odpowiednio w
okresie kilku, kilkunastu i kilkudziesieciu lat. W pierwszej z nich, liczacej 9 osob,
mamy do czynienia z przedzialem czasowym od 2 do 8 lat, przy czym skrajne
wartosci reprezentowane sg jedynie przez 2 osoby (Jana Kazimierza Gniewosza,
podkomorzego sandomierskiego - 2 lata i Michata Jordana, podkomorzego
krakowskiego - 8 lat). Najkrotszy czas pelnienia urzedu przez Gniewosza wynikat
niewatpliwie z sedziwego wieku, w ktérym zasiadl na podkomorstwie. Pozostali
przebywali na urzedzie od 4 do 6 lat. Warto doda¢, ze tylko dwu z nich
(Maksymilian Ossolinski i Stanistaw Firlej) awansowalo na wyzsze urzedy.
Najliczniejsza grupa to podkomorzowie urzedujacy w okresie od 11 do 18 lat (13
0s0b), przy czym przez 11 lat na podkomorstwie przebywatly 2 osoby, 12 (3 osoby),
13 (1), 14 (1), 15 (1), 16 (2), 17 (1), 18 (2). Trzecia, trzyosobowa grupa, to rekordzisci
w sprawowaniu urzedu - po jednym z kazdego wojewddztwa: Adam Noskowski -
35 lat (1613-1647); Jan Oleénicki - 39 (1637-1675); Stanistaw Cikowski - 42 (1576-
1617). Dla wymienionych urzad podkomorzego byl jedynym pelnionym w zyciu.
Warto wskazaé, ze w Wielkopolsce w tym stuleciu nie spotykamy os6b petniacych
tak dlugo urzad podkomorzego. Po jednym tego typu przykladzie odnaleziono
natomiast wéréd podkomorzych chetmskich (Mikotaj Danilowicz - 34) i podolskich
(Hieronim Lanckoronski - 42).

Dwie ostatnie grupy, ktérych reprezentantéw nalezy uznaé za dlugoletnich
dzierzycieli urzedu podkomorskiego, licza facznie 16 oséb, tj. 64% poddanej
obserwacji zbiorowosci. Wydaje sie zatem, ze mozna moéwi¢ o duzej stabilnosci
urzedowania na podkomorstwie w Malopolsce w badanym okresie. Dla
poréwnania - w wojewddztwach kaliskim i poznariskim tgcznie w XVII w. we
wspomnianych przedzialach czasowych miescilo sie jedynie 40% podkomorzych,
na Podolu tylko 1 osoba. Ze swoistym ewenementem mamy natomiast do czynienia
w Chelmskiem, gdzie za wieloletnich podkomorzych uznaé¢ wypada az 80% oséb
sprawujacych ten urzad?.

Awans na podkomorstwo warunkowany byl szeregiem czynnikéw, ktére
niejednokrotnie wystepowaly Iacznie w odniesieniu do konkretnej osoby.

17 UrzKrak., s. 81, nr 243-244.

18 Dane na podstawie spiséw urzednikow - Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. A.
Bieniaszewski, Wroclaw 1987; Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, J.
Kurtyka, A. Sochacka, Koérnik 1998. Znaczaca réznice w tym wzgledzie zauwazono natomiast dla ziemi
chelmskiej, w ktorej badany urzad w XVII w. sprawowato jedynie 5 os6b. Urzednicy wojewddztwa betskiego i
ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, Kérnik 1992.

19 Por. przyp. poprzedni.
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Niewatpliwie duza role odgrywalo sprawowanie wczeéniej urzedu (urzedéw)
ziemskiego, zwlaszcza z grona wyzszych urzedéw w hierarchii ziemskiej. W
badanej grupie 11 os6b (45%) zostalo mianowanych na ten urzad bez uprzedniego
pelnienia jakiegokolwiek urzedu ziemskiego czy grodzkiego. Wéréd pozostatych
jedynie 4 osoby sprawowaly wiecej niz jeden urzad ziemski przed awansem na
podkomorstwo. ,Rekordzista” pod tym wzgledem - Jan Kazimierz Gniewosz - byl
kolejno miecznikiem, fowczym i chorazym sandomierskim (w latach 1679-1690).
Specyficzng droge urzednicza przebyl natomiast Kacper Wielopolski, podkomorzy
krakowski (1622-1636). Rozpoczynal on bowiem od urzedéw grodzkich -
podstarosciego, nastepnie sedziego grodzkiego bieckiego, by pdzniej objaé urzedy
podsedka (1597-1605) i sedziego ziemskiego krakowskiego (1605-1622). Wsrod
awansujacych na podkomorstwo z urzedéw ziemskich zdecydowanie najczeéciej (8
przypadkéw) bezposrednio przechodzono z chorazostwa ziemskiego, nastepnie
urzedow sedziego ziemskiego i podstolego (po 2 osoby) oraz pisarstwa i
podczaszostwa. Zdecydowana przewaga urzedu chorazego nie dziwi, bowiem - nie
liczac starosty grodowego - byl to drugi w hierarchii urzad ziemski (z
uwzglednieniem starosty trzeci). Urzad sedziego ziemskiego zajmowal kolejne,
czwarte miejsce, podczaszy szdste, podstoli 6sme. Najwiekszy awans w tej
hierarchii - z 12 miejsca - wykonal natomiast Andrzej Rzeczycki, podkomorzy
lubelski (1591-1608), awansujacy z pisarstwa lukowskiego (1586-1591). Warto
nadmieni¢, Ze niemal wszystkie awanse mialy miejsce w obrebie hierarchii
ziemskiej tego samego wojewddztwa. Wyjatkiem w tym gronie byt Adam Pszonka,
najpierw chorazy chetmski (1640-1641), nastepnie podkomorzy lubelski (1661-1677).

Zapisana w prawie procedura mianowania przez kréla na podkomorstwo w
istotny sposéb wplywala na jego obsade. Nastepowato ono bowiem, jak wiadomo,
po wskazaniu przez szlachte zgromadzona na sejmiku elekcyjnym czterech
kandydatéw. Kandydaci prezentowani krélowi przez sejmik musieli posiadac
mniejsze lub wigksze uznanie wéréd lokalnej spolecznosci szlacheckiej. Zdobywano
je zazwyczaj poprzez aktywnos¢ w pracach samorzadu szlacheckiego. Stad tez
niewatpliwie jednym z najwazniejszych czynnikow awansu na ten urzad byla
dziatalnoé¢ publiczna na forum sejmikowym. Wyraznie wskazuja na to
zgromadzone dane o dwu godnosciach - posta i marszatka sejmiku, ktérymi
sejmikujaca szlachta obdarzala przedstawicieli badanej grupy. W gronie os6b
poddanych obserwacji 76% (19) sprawowalo funkcje posta na sejm przed objeciem
urzedu podkomorzego. Wéréd nich 6 oséb postowato jeden raz, do trzech postowan
wlacznie - 12 0s6b, wielokrotne poselstwa (piec i wiecej) byly udziatem blisko 37%
wszystkich postujgcych. W przypadku 7 oséb (niemal 37% postujacych) wszystkie
poselstwa sprawowane byly w okresie przed objeciem podkomorstwa.
Zdecydowanie wyrdzniaja sie¢ tu Marcin Michal Dembicki, 28-krotny poset z
sejmiku opatowskiego, i Stanistaw Cikowski, 10-krotnie wybrany na posta w
Proszowicach. W przewazajacej wiekszosci oséb postujacych (ponad 68%) po
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awansie na badany urzad nie ustawata ich dzialalno$¢ parlamentarna, natomiast 3
osoby dostaly sie do izby poselskiej dopiero jako podkomorzowie®.

Mniejszy procent przyszlych podkomorzych, jednak wyraznie ponad potowa
(56%), obrana zostala przynajmniej raz marszalkiem sejmiku. Wiecej niz jedno
marszatkowanie bylo udzialem ponad 57% tej podgrupy. Najczesciej - pieciokrotnie
- godnoéc ta uzyskat Adam Pszonka, czterokrotnie Aleksander Ciotek Drzewicki i
M. M. Dembicki. W trakcie petnienia urzedu podkomorzego 11 os6b marszatkowato
sejmikom, w tym 5 o0séb sposréd tych, ktérzy czynili to juz wczeéniej.
Zdecydowanie wyrdznia sie tu Jan Olednicki, przewodzacy jako podkomorzy
sandomierski obradom dziesieciu sejmikéw w Opatowie. Drugi w tym gronie Jan
Karol Czartoryski, podkomorzy krakowski, siedmiokrotnie kierowal szlachta w
Proszowicach (w tym 5 razy jako podkomorzy)?. Jak sie wydaje, szczegodlnie
pelnienie funkcji marszatka sejmiku, a wiec z zalozenia osoby zobowiazanej do
stuchania i wazenia réznych racji, dochodzenia do konsensusu i powolanej dla
pomyslnego doprowadzenia do zgodnej uchwaty, budowalo autorytet wéréd braci
szlacheckiej, co nastepnie niejednokrotnie przekladato sie na poparcie szlachty w
staraniach o najwyzszy urzad ziemski.

Oczywiscie liczyla sie takze inna aktywno$¢ na forum sejmikowym,
chociazby w zakresie wojskowosci, udzialu w akcjach politycznych, biezacej pracy
w rozmaitych organach powolywanych przez sejmik, deputacjach i poselstwach do
réznych os6b i instytucji. Dla przyktadu - przed objeciem urzedu podkomorzego w
1637 1. Jan Olesnicki, précz trzykrotnego poslowania, sprawowal réwniez funkcje
rotmistrza choragwi powiatowej w 1632 r., zas w latach 1633-1644 z ramienia

20 Opracowano na podstawie: K. Przybos, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa wojewddztwa
krakowskiego w XVII wieku, ,Studia Historyczne”, R. 20, 1977, z. 3, s. 377-401; Z. Trawicka, Sejmik
wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985; Taz, Zycie polityczne szlachty wojewddztwa
sandomierskiego w drugiej potowie XVII wieku, [w] Miedzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-
XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 270-331; ]. Seredyka,
Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta III Wazy, Opole 1989; P. Wiater, Reprezentacja
parlamentarna sejmikow wojewddztw krakowskiego, lubelskiego, sandomierskiego i ruskiego za panowania Jana
Kazimierza (1648-1668), ,,Acta Universitatis Vratislaviensis”, Historia 75, 1990, s. 5-31; ]. Dziegielewski, Izba
poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wiadystawa 1V, Warszawa 1992; W. Sokotowski, Politycy
schytku ztotego wieku. Matopolscy przywddcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997; A.
Sidorowska, Lubelska reprezentacja sejmowa za panowania Wiadystawa IV, ,Res Historica”, z. 7, 1999, s. 35-51;
S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo-
doktryna-praktyka, T. 2, Wroctaw 2000; M. Sokalski, Migdzy krélewskim majestatem a szlacheckq wolnoscig.
Postawy polityczne szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2002; M. Ujma,
Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa 2003; G. Gebka, Reprezentacja sejmowa wojewodztwa lubelskiego za
panowania Jana Kazimierza, ,Res Historica”, z. 17, 2004, s. 39-53.

21 Opracowano na podstawie: K. Przybos, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa; Z. Trawicka, Sejmik
wojewddztwa sandomierskiego; Taz, Zycie polityczne; M. Ujma, Sejmik lubelski, a takze biograméw w Polskim
stowniku biograficznym.



908 Jacek Pielas

szlachty sandomierskiej zasiadal w Trybunale Skarbowym Radomskim?2. Podobne
przyklady w badanej zbiorowosci mozna mnozy¢.

Jak wiadomo, w éwczesnej Rzeczypospolitej niemala role w staraniu o urzad
odgrywalo poparcie rodziny oraz jej pozycja spoleczna. W pewnym stopniu za jej
miernik mozna uzna¢ osiagniety przez ojca urzad. Dla badanej grupy w przypadku
4 os6b nie udalo sie odnalezé Zadnych informacji o ich ojcu. W podgrupie 21
pozostalych oséb ojcowie czterech z nich (19%) - jak wszystko na to wskazuje - nie
sprawowali zadnego urzedu. W znakomitej przewadze zatem (ponad 80%)
podkomorzowie matopolscy w XVII w. wywodzili sie ze szlachty urzedniczej (a
wypada dodaé, ze nierzadko dziadowie czy tez bracia pelnili znaczace urzedy). Ich
ojcowie w chwili émierci pozostawali na nastepujacych urzedach: podstarosci
grodzki (1), miecznik koronny (1), starosta (2), urzednicy ziemscy (chorazy,
podkomorzy, podsedek, 2 podstolich - razem 5) oraz senatorowie (4 kasztelanéw i 4
wojewodoéw, wérdd tych ostatnich Zbigniew Ossolinski, wojewoda sandomierski,
ojciec dwu podkomorzych - facznie 8). Z zestawienia tego wynika, ze blisko potowa
podkomorzych mila familie senatorskie. Siegajac do antenatéw lub linii bocznych
rodziny grono to mozna jeszcze poszerzy¢. 1 tak chociazby ojcem Franciszka
Dembinskiego, podkomorzego krakowskiego, byl Hieronim, podstoli krakowski,
ale juz dziadem stynny Walenty Dembiriski, kasztelan krakowski. Z senatorskich
rodzin pochodzilo dwoéch Jordanéw, oraz oczywiscie Franciszek Lanckoronski,
ktérego ojciec Pakostaw Kazimierz byl jedynie podstolim krakowskim.

Warto przy tej okazji zwrécié uwage na fakt obejmowania urzedu
podkomorskiego przez przedstawicieli tej samej familii, co wskazuje tylez na
zjawisko podtrzymywania tradycji rodzinnej, co na znaczenie i wplywy rodziny w
skali wojewddztwa (2 Jordanowie w Krakowskiem, 2 Lanckoronscy (w
Sandomierskiem i Krakowskiem), trzej Ossolifiscy (ojciec i dwu jego synéow w
Sandomierskiem).

W jakim stopniu urzad podkomorzego w Malopolsce w XVII w. dawal
mozliwoé¢ dalszego awansu, przede wszystkim na krzesto senatorskie? W badanej
zbiorowosci urzad senatorski osiggnelo 7 oséb, a wiec 28%. Szczegdlny jest przy
tym przypadek Franciszka Lanckororiskiego, podkomorzego krakowskiego w
latach 1698-1706. W 1706 r.,, w zwiazku ze zmiang wladcy w Rzeczypospolitej,
uzyskal nominacje na wojewédztwo krakowskie (1706-1709), by w 1709 r. powrdci¢
na krakowskie podkomorstwo. Pie¢ oséb z urzedu podkomorzego uzyskalo urzad
kasztelariski - lubelskiego (3), sadeckiego (1), zarnowskiego (1). Na inny niz
kasztelariski urzad z podkomorstwa przeszed! jedynie Maksymilian Ossoliriski,
ktéry zostal nominowany w 1636 r. na podskarbstwo nadworne koronne, a dopiero
pozniej osiagnal kasztelanie czerska (1650-1655). Dla trzech sposréd wspomnianych
szesciu podkomorzych urzad kasztelana okazal sie najwyzszym osiagnieciem

22 ]. Pielas, Jan Olesnicki — podkomorzy sandomierski (1605-1675). Dzieje kariery wojewddzkiej, ,, Almanach
Historyczny”, T. 1, 1999, s. 45-61; Tenze, Olesniccy herbu Degbno w XVI-XVII wieku. Studium z dziejéw
zamoznej szlachty doby nowozytnej, Kielce 2007, s. 365.
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(Stanistaw Firlej, Jerzy Stupecki, Maksymilian Ossolifiski). W trzech pozostatych
przypadkach kresem kariery urzedniczej byt urzad wojewody: Aleksander Ciotek
Drzewicki - wojewoda lubelski (1705-1706), Krzysztof Ossolifiski - sandomierski
(1638-1645), po uprzednim sprawowaniu urzedéw Kkasztelana sadeckiego i
wojnickiego, wreszcie ojciec poprzedniego - Jan Zbigniew Ossoliriski, wojewoda
sandomierski (1613-1623), po awansie z kasztelanii zarnowskiej i wojewdédztwa
podlaskiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze np. w poréwnaniu z Wielkopolska za Zygmunta III
odsetek podkomorzych awansujacych do godnosci senatorskiej nie byt wysoki . Z
badain Edwarda Opalifiskiego wynika bowiem, ze az 53,3% podkomorzych w
wojewoddztwach poznariskim i kaliskim znalazto sie w gronie senatorskim?.

Podsumowujac powyzsze obserwacje wypada stwierdzi¢, ze istniala
znaczaca grupa os6b, ktére obejmowaly urzad podkomorski bez uprzedniego
doswiadczenia urzedniczego i praktycznej znajomosci prawa. Decydowalo o tym
szereg czynnikéw, z ktérych za najwazniejsze nalezy uznac¢ pozycje spoleczng ojca i
rodziny w lokalnej spolecznoéci oraz aktywnos¢ publiczng i reprezentowanie
intereséw politycznych miejscowej szlachty. Urzad podkomorski w Malopolsce
dawat szanse awansu do senatu, z drugiej strony wiekszoé¢ podkomorzych - w tym
ci najdtuzej go sprawujacy - nie doczekali sie stosownej nominacji krélewskiej.
Niekiedy nawet mocne poparcie braci szlacheckiej nie gwarantowalo uzyskania
nominacji senatorskiej. Charakterystyczny w tym wzgledzie jest chociazby casus
Jana Olesnickiego i M. M. Dembickiego z 1669 r. Ci dwaj bardzo zasluzeni dla
szlachty sandomierskiej aktywisci predestynowali do osiagniecia kasztelanii
sandomierskiej po $mierci Stanistawa Witowskiego. Ostatecznie jednak urzad ten
przypadt - jak zanotowatl anonimowy autor - ,cztowiekowi possessionato w dobra,
ale in nullius meriti vel virtutis possessione bedacemu”, tj. Aleksandrowi Gratusowi
Tarnowskiemu?.

Jak juz zasygnalizowano wyzej, oméwienie spraw majatkowych badanej
zbiorowosci nastrecza szereg trudnosci. Zgromadzone materialy Zrédiowe i
literatura poswiecona poszczegélnym postaciom pozwala na okreélenie ich stanu
posiadania i w zwiazku z tym umieszczenie podkomorzych w obrebie konkretnej
warstwy stanu szlacheckiego. Mozliwa jest zatem odpowiedz na pytanie o stopien
zamoznosci podkomorzych w Matopolsce w XVII w. i wskazanie przykladow
charakterystycznych karier majatkowych. W znacznej liczbie przypadkéw nie
sposob natomiast precyzyjnie przypisa¢ danych majatkowych odnoszacych sie do
poszczegolnych osob okreslonemu momentowi w ich karierze urzedniczej. Trudno
zatem dla caloéci badanej grupy jednoznacznie wskazaé, na ile sprawowanie
urzedu podkomorzego bezposrednio wplynelo na osiagniecie okreslonego statusu
majatkowego. Jak sie przy tym wydaje, fakt objecia urzedu podkomorskiego nie

2 E. Opaliniski, Elita wtadzy, s. 23-24.
2 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, T. 1, cz. 1, Krakéw 1880, s. 487. Por. J.
Pielas, Olesniccy, s. 377.
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skutkowal w bezposredni sposéb podniesieniem statusu majatkowego. Wszystko
wskazuje bowiem na to, ze jedynie podkomorzowie krakowscy posiadali stale
uposazenie urzednicze o wartoséci 8.000 zt rocznie (polowa XVII w.). Natomiast
uzyskiwane przez podkomorzych oplaty z tytulu przeprowadzanych rozgraniczen
nie mogly z pewnoscig znaczaco wptywaé na ich poziom zamoznosci.

Analiza danych dotyczacych majatku ziemskiego podkomorzych w
Malopolsce w badanym stuleciu przynosi nastepujace obserwacje. W przypadku 5
0s6b (20% badanej zbiorowosci) mamy do czynienia z fortunami magnackimi, w 15
przypadkach (60%) majatkami charakterystycznymi dla zamoznej szlachty,
natomiast pozostale 20% podkomorzych (5 o0s6b) to przedstawiciele
kilkuwioskowej, a wiec §redniej szlachty.

W badanej zbiorowosci pieciu podkomorzych osiagneto majatki ziemskie,
ktére bez watpienia nalezy uznaé za fortune magnacka. Trzech spoéréd nich
nalezalo do tej samej rodziny - Ossoliriskich herbu Topér. Jak wiadomo, twodrca
podstaw majatkowych $wietnosci familii byl Jan Zbigniew, podkomorzy
sandomierski w latach 1593-1603, nastepnie wojewoda sandomierski (1613-1623). Po
ojcu w 1584 r. odziedziczy! on Srednioszlachecki majatek, sktadajacy sie z zamku, 2
wsi i 5 czesci wsi oraz co najmniej 1 folwarku. Na okres sprawowania urzedu
podkomorzego przypad! proces scalania przez niego majatku ojcowskiego, ktéry w
1602 r., a wiec pod koniec urzedowania na podkomorstwie sandomierskim, liczyt 1
zamek, 8 wsi i 5 czedci wsi. Pod koniec zycia Ossolifiski dysponowat juz dobrami
ziemskimi charakterystycznymi dla warstwy magnaterii matopolskiej, tj. 3
miastami, zamkiem, ok. 40 wsiami i kilkunastoma folwarkami. Doda¢ nalezy, ze
uzytkowal on réwniez liczne krélewszczyzny, w tym starostwa dobrzyriskie (1603-
1604), stanistawskie (1603-1623), nowomiejskie (1606-1608), stopnickie (1619)%. Jego
dwaj synowie - Krzysztof, podkomorzy sandomierski (1619-1632), i Maksymilian,
podkomorzy sandomierski (1633-1636), przejeli po ojcu w 1620 r. odpowiednio 1
miasto i 19 wsi oraz 1 miasto, 4 wsie i 2 folwarki. Wkrotce zwlaszcza Krzysztof
zbudowal poréwnywalny z ojcowskim majatek ziemski, ktéry krotko przed
$miercig skladat sie (w 1643 r.) z zamku, miasta, co najmniej 26 wsi, 3 czesci wsi i 15
folwarkow. O wielkich mozliwoéciach finansowych Krzysztofa zaswiadcza
wyraznie fakt budowy wspanialej rezydencji - zamku Krzyztopér w Ujezdzie. Nie
bez znaczenia pozostawalo przy tym dzierzenie przez niego czterech starostw:
stopnickiego (1619-1632), ropczyckiego (po 1637-1642), wolbromskiego (1641-1645) i
przybystawskiego?. Podobnych rozmiaréw dobra ziemskie zgromadzit pod koniec
zycia brat Maksymilian, w sklad ktérych weszla czes¢ ojcowizny przypadlej mu w
1652 1. po $mierci brata przyrodniego, kanclerza Jerzego Ossoliriskiego. Majatek ten

% J. Pielas, Dobra ziemskie Ossoliriskich w pierwszej potowie XVII wieku, [w] Folwark-wies-latyfundium.
Gospodarstwo wiejskie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Muszynska, Sz. Kazusek, . Pielas, Kielce
2009, s. 98-103.

26 Tamze, s. 108-111.
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wzmacnialy dochody z posiadanych krélewszczyzn (starostwa bieckie, malborskie,
stopnickie, stanistawskie)?”.

Nieco wigkszy majatek zdolal zbudowaé na poczatku XVIII w. Franciszek
Lanckororniski, podkomorzy krakowski (1698-1706 i 1709-1715). Posiadane przez
niego krélewszczyzny (starostwa: budziszowskie - od 1679 r., stopnickie - od 1683,
skalskie, ponadto suma 50.000 zl na starostwie stopnickim, tenuty: bochenska,
wielicka wraz z dochodami z warzelni soli i drobniejszych débr krélewskich) w
polaczeniu z gospodarnoscia i licznymi transakcjami majatkowymi pozwolilty mu
na osiagniecie pod koniec zycia fortuny zlozonej z co najmniej 5 miast, 35 wsi i 2
czesci wsi (w tym rodowych kluczy wodzistawskiego i jagielnickiego)?s.

Znaczna liczbe krélewszczyzn - szacowana tacznie na przynajmniej 5 miast i
83 wsie - dzierzyl w swym reku w okresie pelnienia urzedu podkomorzego
krakowskiego Jan Karol Czartoryski (1665-1680), jednoczesnie starosta $niatynski,
lanckoroniski i krzemieniecki. Jego dobra dziedziczne natomiast obejmowaly
minimum 2 miasta i 31 wsi®.

Zdecydowanie najliczniej wérdéd rozpatrywanej spotecznosci reprezentowani
sa przedstawiciele zamoznej szlachty. W obrebie tej grupy odnajdujemy wlascicieli
dobr ziemskich w granicach od 5 wsi dziedzicznych do majatku skladajacego sie z
kilkudziesieciu miejscowosci.

Czes¢ sposrod osob zaliczonych do tej warstwy stanu uprzywilejowanego
wyrastala nieznacznie ponad poziom zamoznosci charakterystyczny dla srodowisk
srednioszlacheckich. T tak np. Marcjan Scibor Chetmski, podkomorzy krakowski
(1636-1641), byt wlascicielem jedynie 5 wsi dziedzicznych. Jego mozliwosci
majatkowe zwiekszaly natomiast posiadane tenuty - ryczywolska (1623-1641) i
ujska (1630-1641) oraz ekonomia wiska®. Poréwnywalnej wielkosci majatek
widzimy nieco wczeéniej w rekach Stanistawa Cikowskiego, podkomorzego
krakowskiego (1576-1617), dziedzica 5 wsi, ponadto starosty babimojskiego (1598) i
czorsztyriskiego (1599-1615)*'. Jedynie nieco znaczniejsze dobra dziedziczne w
postaci 8 wsi i 4 czeSci wsi (przy braku poswiadczenia faktu dzierzenia
krélewszczyzn) posiadat u schylku zycia Stanistaw Jordan, podkomorzy krakowski
(1617-1622)%2.

Za typowych przedstawicieli zamoznej szlachty nalezy uznac¢ chociazby
Zbigniewa Lanckoroniskiego, podkomorzego sandomierskiego (1604-1609), Jana
Olesnickiego, podkomorzego sandomierskiego (1637-1675), czy tez Stanistawa
Firleja, podkomorzego lubelskiego (1647-1650). Nalezeli oni do rodzin o

%7 Tamze, s. 113; W. Urban, Ossoliriski Maksymilian, [w] PSB, T. 24, s. 423-424.

2 S, Cynarski, s. 176-177; ]. Wimmer, Lanckororiski Franciszek, [w] PSB, T. 16, s. 440-441.

2 K. Przybos, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa, s. 394.

30 Tamze, s. 939; K. Lepszy, Chetmski Marcjan, [w] PSB, T. 3, s. 284.

31 K. Przybos, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa, s. 394; K. Lepszy, Cikowski Stanistaw, [w] PSB, T. 4,
s. 73-75.

32 K. Przybos, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa, s. 395 (tu 7 wsi i 4 czesci wsi). Por. S. Cynarski,
Jordan Stanistaw, [w] PSB, T. 11, s. 286-287.
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§redniowiecznym rodowodzie, niemal stale obecnych w gronie familii senatorskich.
Reprezentowane przez nich galezie rodowe wyraznie akcentowaty swe aspiracje do
awansu w szeregi magnaterii. Pierwszy z wyzej wymienionych odziedziczyl po
ojcu gléwne miejscowosci kurozweckiej linii Lanckoronskich (Kurozweki, Olesnica,
Kotuszéw). W trakcie pelnienia urzedu podkomorzego znaczaco powiekszyt swoj
majatek ziemski, ktéry w chwili §mierci liczyt 2 miasta, zamek, 14 wsi i 1 cze$¢ wsi
oraz 13 folwarkéw??. Poréwnywalnych rozmiaréw majatek ziemski posiadat w
latach 1630-1662 Jan Oleénicki, ktéry w wyniku podziatu débr ojcowskich z bratem
Zbigniewem objat dobra skladajace sie z miasta, dworu, 11 wsi, 3 czedci wsi i 7
folwarkéw. Po émierci brata w 1662 r. powiekszyt na przecigg ponad dekady stan
posiadania do 3 miast, 18 wsi i 1 czesci wsi oraz 14 folwarkéw, aczkolwiek mocno
zadtuzonych. Warto dodad, ze przez 15 lat pozostawal posesorem tylko jednej - i to
drobnej - krélewszczyzny, mianowicie wylaczonego ze starostwa radomskiego
wojtostwa golebiowskiego34. Dobra ziemskie skladajace sie z 12 wsi i 3 czesci wsi
(bez jednakze uzytkowania krélewszczyzn) posiadat Stanistaw Firlej®.

Nieco inaczej w kregi zamoznej szlachty wszed! pod koniec zycia, a wiec w
okresie pozostawania na urzedzie podkomorzego sandomierskiego w latach 1676-
1687 Marcin Michat Dembicki. W piatej dekadzie XVII w. byl on wlascicielem kilku
wsi z 2 folwarkami w okolicy Opatowa oraz 1 wsi i 1 czeSci wsi w powiecie
wiélickim. Jego mozliwosci finansowe znaczaco powiekszaly korzystne dzierzawy
oraz dochody z krélewszczyzn. W okresie ok. 1654-1658 dzierzawil bowiem
starostwo wislickie (1 miasto, 27 wsi, 8 folwarkéw), za§ w latach 1653-1656 klucz
niski nalezacy do starostwa sandomierskiego (1 miasto, 14 wsi, 4 folwarki). Istotne
znaczenie mialy takze udzialy w dochodach ze starostwa sandomierskiego i
wojtostwa stopnickiego oraz (od 1670 r.) bachmistrzostwa zup wielickich. Nalezy
wspomnie¢ takze o pobieranych przez Dembickiego w réznych latach jurgieltach od
dworéw francuskiego i austriackiego®.

Wydaje sig, ze do tej grupy nalezy zaliczy¢ takze Jana Klemensa Branickiego,
podkomorzego krakowskiego (1653-1657). Wprawdzie dysponowal on majatkiem
zlozonym z 1 miasta i 9 wsi, ale w znacznej mierze skladat sie¢ on z dzierzonego
przez blisko cztery dekady starostwa checiriskiego (1615-1652), na ktére skladato sie
wowczas 1 miasto i 19 wsi®. Podkomorzy krakowski Kacper Wielopolski (1622-
1636) w latach 1602-1610 prowadzil bardzo aktywna polityke majatkowa. Jak
stwierdzil niegdy$ Stanistaw Cynarski, pozostawil on fortune, ,ktéra mozna

3 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu, rkps 43 1II, k. 22-25. Por. Zrédla i
materiaty do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku, T. 3: Akty podziatéw dobr
ziemskich szlachty sandomierskiej z X VII wieku, wstep i opracowanie Jacek Pielas (w druku).

34]. Pielas, Olesniccy, s. 328, 343-345.

% G. Gebka, Reprezentacja sejmowa, s. 49.

3 M. Matwijow, Marcin Michat Debicki (ok. 1610-ok. 1689), trybun szlachecki X VII wieku, ,,Czasopismo
Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich”, z. 16, 2005, s. 21, 25-26, 29-30.

37 K. Przybos. A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa, s. 393; Z. Lasocki, Branicki Klemens Jan, [w] PSB, T.
2, s.402-403.
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zaliczy¢ do wielkiej wlasnosdci”. W jej sktad wchodzily klucz kobylanski, 4 wsie
przejete wraz z reka zony oraz 2 wsie i 2 czeéci wsi koto Wiénicza oraz dwory w
Bieczu i Krosnie. Dzierzy! on réwniez drobne krélewszczyzny?S.

W analizowanej grupie oséb co najmniej dwie plasowaly sie na pograniczu
warstwy zamoznej szlachty i magnaterii, przy czym raczej - w Swietle
zgromadzonych danych - nie =zdolaly one ostatecznie osiggna¢ pulapu
magnackiego. Jedng z nich byl Jerzy Stupecki, podkomorzy lubelski (1651-1662),
posiadajacy tacznie 2 czeéci miast, 16 wsi i czesci wsi oraz uzytkowane w okresie ok.
20 lat starostwo pilzneniskie (1633/4-1654)%. Znaczacy awans majatkowy - jak sie
wydaje z szeregdw szlachty Sredniej - zanotowal natomiast Aleksander Ciotek
Drzewicki, podkomorzy lubelski (1685-1695). Jego malzeristwo z Elzbieta
Witowska, corka Stanistawa, kasztelana sandomierskiego (1642-1669), przyniosto
mu w 1682 r. wraz z reka zony 1 miasto, 16 wsi, 2 dwory w Krakowie, dwoér w
Lublinie, plac w Warszawie oraz niemate sumy zastawne?.

W  grupie pieciu o0séb o majatkach odpowiadajacych poziomowi
$rednioszlacheckiemu widzimy dwoéch podkomorzych sandomierskich: Jana
Kazimierza Gniewosza (1692-1693) i Karola Kazimierza Wasowicza (1699-1712) oraz
trzech lubelskich: Andrzeja Rzeczyckiego (1591-1608), Wojciecha Sobieskiego (1608-
1612) i Adama Pszonke (1661-1677). Pierwszy z wymienionych - Jan Kazimierz
Gniewosz - procz 2 wsi w powiecie radomskim poprzez malzenstwo uzyskal
miasto Debice z przylegtoéciami w powiecie pilzneriskim. Nie odnaleziono przy
tym informacji o posiadaniu przez niego jakiejkolwiek krélewszczyzny*!. Wiasnosé
jedynie 2 wsi w powiecie radomskim udalo sie przypisaé¢ Karolowi Kazimierzowi
Wasowiczowi, ktéry réwniez nie uzytkowal dobr krolewskich#?. Dokladniejsze
dane posiadamy o majatku Adama Pszonki, ktéry - précz rodowego Babina - byt
wilaécicielem polowy miasta, 3 wsi i 5 czesci wsi oraz wsi w zastawie®3. Na temat
kondycji spoleczno-majatkowej Wojciecha Sobieskiego nie zebrano wiarygodnych
wzmianek zrédlowych, jednak bez watpienia Sobiescy w tym okresie pozostawali
w kregach szlachty éredniej, zwiazanej z wojewddztwem lubelskim. Jedynym w
omawianej grupie, ktéry partycypowal w dochodach z krélewszczyzn byl Andrzej
Rzeczycki, posesor ekonomii samborskiej, tenuty strzyzowskiej (1591-1593 i 1599-
1603) oraz trzymanego w zastawie starostwa urzedowskiego (od 1604 r.).
Dziedziczyt on dowodnie w 3 wsiach na LubelszczyZnie*.

3 S. Cynarski, Poczqtki kariery rodziny Wielopolskich, [w] Spoleczeristwo staropolskie, T. 2, red. A.
Wyczanski, Warszawa 1979, s. 140-142.

3 G. Gebka, Reprezentacja sejmowa, s. 50.

40 Archiwum Panistwowe w Lublinie, Trybunat Koronny Lubelski, sygn. 277, s. 289-293. Por. Zrddta i
materiaty, T. 3, nr 27; Bon., T. 5, 5. 57.

41 7. Trawicka, Zycie polityczne, nr 14, s. 318.

42 Tamze, nr 55, s. 330.

4 W. Urban, Pszonka Adam, [w] PSB, T. 29, s. 283-284.

4“4 W. Ktaczewski, Rzeczycki Andrzej, [w] PSB, T. 34, s. 14-16.
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Zaprezentowane dane odnoszace sie do majatkéw podkomorzych ziemskich
w Matopolsce w XVII w. jednoznacznie wskazuja, Ze urzad ten obejmowany byl
przede wszystkim przez przedstawicieli zamoznej szlachty oraz - w mniejszym
stopniu - magnaterii. Zjawisko to dotyczylo przede wszystkim wojewddztwa
krakowskiego, gdzie w zwiazku z przypisanym do urzedu podkomorzego
uposazeniem starania o jego uzyskanie podejmowali synowie przedstawicieli
najzamozniejszych ~ warstw stanu uprzywilejowanego. Natomiast wérod
podkomorzych w wojewdédztwach lubelskim i sandomierskim spotykamy takze
reprezentantéw aktywnej politycznie szlachty s$redniej. Warto zaznaczyé, ze
ustalenia te dobrze koresponduja z obserwacjami dotyczacymi elity wladzy z
czasow Zygmunta III Wazy w Wielkopolsce, gdzie réwniez znakomita wiekszos¢
podkomorzych nalezata do wyzszych warstw stanu szlacheckiego®.

Na koniec przedstawionych rozwazan nad karierami urzedniczymi i
poziomem zamoznosci podkomorzych w Matopolsce w XVII w. warto wskaza¢ na
potrzebe kontynuowania badan nad tym urzedem w skali calej Korony - tak w
kontekscie jego funkcjonowania jako urzedu sadowego, jak i miejsca w strukturze
spolecznej szlachty i lokalnych elitach wladzy*.

Summary

Jacek Pielas

Officials and financial careers lands chamberlain in Malopolska region in the
seventeenth century

The presented data relating to the chamberlain land estates in Malopolska region in
the seventeenth century clearly show that this office has been embraced primarily
by representatives of the wealthy nobility and - to a lesser extent - the magnates.
This phenomenon is related mainly to the region of Krakow, where in relation to the
assigned to the office of chamberlain of the salaries of its efforts to obtain undertook
sons representatives of the wealthiest strata of the privileged. However, among the
chamberlain in the provinces of Lublin and Sandomierz also meet representatives of
the politically active middle nobility. It should be noted that these findings
correspond well with observations of the ruling elite of the times of Sigismund III
Vasa in Wielkopolska, where the vast majority of chamberlain belonged to the
upper layers of the noble.

4 E. Opaliniski, Elita wtadzy, s. 39.

46 Badaniom tego typu sprzyjaja edycje materiatéw zrédlowych dotyczacych spraw majatkowych
podkomorzych z réznych dzielnic Korony. Zob. m.in. W. Bondyra, Testament Franciszka Wegleriskiego,
podkomorzego chetmskiego, z 1750 roku. Przyczynek do dziejow szlachty chetmskiej, ,Res Historica” 2004, t. 17, s.
159-170; M. Przegietka, Przedmioty niezwykte i typowe w osiemnastowiecznych spisach ,mobiliow”: inwentarz
ruchomosci podkomorzego wschowskiego Ignacego Niezychowskiego, ,Historia i Polityka” 2007, t. 6, s. 9-24;
Podziat débr ziemskich migdzy Mikotajem, sekretarzem krolewskim, Krzysztofem, Jackiem, Ludwikiem, Zygmuntem,
Aleksandrem i Stanistawem Lanckororiskimi, synami Zbigniewa, podkomorzego sandomierskiego, z 9 marca 1636
oraz Podzial dobr ziemskich miedzy Kacprem, Piotrem, Gabrielem i Rafatem Brzechwami, synami Piotra,
podkomorzego wenderiskiego, z 16 maja 1654, [w] Zrédta i materiaty, T. 3, nr 10a i 10b, 18.



