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Koncepcja polonizacji administracji Krélestwa Polskiego
w pogladach lidera obozu ugody Aleksandra Wielopolskiego
(w Swietle memorialéw politycznych z lat 1861-1862)

Przedmiotem ponizszego artykul jest kwestia oceny metod zarzadzania Kréle-
stwem Polskim przez rosyjskiego zaborce w $wietle pism politycznych z lat 1861-1862,
jednego z przywo6dcéw konserwatywnych i zwolennika wspétpracy polsko-rosyjskiej,
margrabiego Aleksandra Wielopolskiego (1803-1877)". Scislej rzecz ujmujac, podejmu-
je on postulowany przez tego polityka, problem potrzeby odejscia Petersburga, od
restrykcyjnego modelu kierowania Kongreséwka po upadku powstania listopado-
wego (tzw. systemu paskiewiczowskiego”) i wprowadzenia mechanizméw autono-
micznych. Dla margrabiego jednym z jego gléwnych elementéw miata by¢ polonizacja
administracji cywilnej. Rozumiat ja nie tylko, jako proces wzmacniania zywiolu pol-
skiego w sferach urzedniczych. Uwazal, ze przede wszystkim nalezy zabiegac o przy-
wrdcenie organéw szczebla centralnego i lokalnego, ktére wynikaty z historycznych,
polskich tradygji instytucjonalnej, dowodzacych tym samym odrebnosci Krélestwa od
imperium rosyjskiego.

Wspomniany na wstepie ,system paskiewiczowski” wigze sie osoba pogrom-
cy ,rewolucji 1830 r.”, feldmarszatka i ksiecia warszawskiego, Iwana Fiodorowicza
Paskiewicza. Ten bedac w latach 1831-1856 namiestnikiem Krélestwa Polskiego utrzy-
mywal w nim stabilizacje polityczna, poprzez represyjne metody sprawowania wia-
dzy przez aparat biurokratyczno-wojskowy i woluntarystyczne traktowanie prawa?.
Powodowato to, ze rzady wielkorzadcy mialy charakter despotyczny, czemu towa-
rzyszyto tolerowanie bezprawia i naduzyc¢ jego urzednikéw traktujacych swe funkcje
jak synekury®. Polityce wymuszania sita postuchu, poprzez grozbe dymisji czy aresz-

! Por.: S. Stankiewicz, Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967, wszedzie; J.
Grabiec-Dabrowski, Ostatni szlachcic. Aleksander Wielopolski Margrabia Gonzaga Myszkowski na tle dziejow, t. 1,
Warszawa 1924, wszedzie.

2 W. Caban, Stuzba rekrutow z Krolestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873, Warszawa 2001, s.
39; JLE. T'opusonTos, [1apadokce umnepcxot noaumuxi: Hoaaku 6 Poccuu u pycckue 6 Ioavuie: XIX-nauaro XX ee.,
Moskwa 1999, wszedzie; tenze, System zarzqdzania Krélestwem Polskim w latach trzydziestych-piecdziesigtych XIX
wieku, ,Przeglad Historyczny” 1995, z. 4, s. 714-724.

3 L. E. Gorizontow, Aparat urzedniczy Krolestwa Polskiego w okresie rzqdéw Paskiewicza, , Przeglad History-
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towan podejrzanych o spiskowanie przeciw wladzy zaborczej, towarzyszyly dziata-
nia, ktérych celem byta unifikacja Krélestwa z imperium rosyjskim. Przejawem tego
w sferze administracyjnej byto: zniesienie wojew6dztw i wprowadzenie w ich miejsce
rosyjskich jednostek terytorialnych - guberni (1837), likwidacja odrebnych organéw
kierowniczych i kontrolnych kraju - Rady Stanu i Sgdu Najwyzszego (1841). Zmierza-
no takze do eliminacji jezyka polskiego z przestrzeni publicznej; co wiecej w sferach
urzedniczych mieli dominowaé w pelni lojalni biurokraci. Stosowano przy tym instru-
menty w postaci zapewnienia sobie subordynowanej kadry. Polska mlodziez miala
ksztalci¢ sie na rosyjskich uniwersytetach jak tez poprzez eliminacji niepewnych, pol-
skich urzednikéw w administracji szczebla krajowego i lokalnego*.

Kleska Rosji w wojnie krymskiej i zmiany polityczne, jakie nastapity po 1855 r.
wraz ze wstapieniem na tron Aleksandra I, cieszacego sie opinig liberata, wywotaty
nieskrywane nadzieje opinii publicznej Krélestwa Polskiego na zmiane dotychczaso-
wego kierunku dziatari Petersburga wobec tego kraju. Powyzszg postawe wzmacnial
takze fakt, iz w lutym 1856 r. zmart satrapa - I. Paskiewicz. W polskich salonach to-
warzyskich wyrazano opinie, iz nowy monarcha mianuje na stanowisko namiestnika
Krélestwa, osobe demonstrujaca nowy, kompromisowy model polityki wobec Pola-
kéw. Dowodem tego miato by¢ wyniesienia na wskazang godnos¢, ks. Michata Gor-
czakowa. Ten poczynil gesty, tj. zniesienie stanu wojennego, wycofanie sie z poboru
polskiego rekruta do armii carskiej czy amnestie dla wiezniéw politycznych, ktére
polska opinia publiczna interpretowata, jako odejscie od represyjnych rzadéw z epoki
paskiewiczowskiej.

Uwaznym obserwatorem tych wydarzen, komentujacy w spos6b zblizony do
wyrazonej wyzej uwagi na temat 6wczesnej sytuacji w Krélestwie po ,,odwilzy pose-
wastopolskiej”, byl ordynat chroberski, margrabia Aleksander Wielopolski. Ten nie-
dawny uczestnik irredenty 1830-1831 (m.in. posel na sejm powstanczy i wyslannik
dyplomatyczny Rzadu Narodowego do Londynu), po dwéch dekadach od tych wy-
darzen stat na calkowicie odmiennym stanowisku politycznym, tj. optujac za ugoda
polskich elit z caratem. Jak wskazat historyk Andrzej Szwarc, u Zrédet tej metamorfo-
zy legto szereg przyczyn: katastrofa zrywu niepodlegtoéciowego, przewaga zaborcy
oraz nieche¢ mocarstw europejskich (zwlaszcza Anglii) do angazowania sie w spra-
we polska. Jego zdaniem, te czynniki ,przekonaly go, Ze nie sposéb liczy¢ na pomoc
Zachodu, ktéry nie ma powazniejszych interesow w Europie srodkowo-wschodniej
ileka sie konfliktu z potezna Rosja”®. Czynnikiem decydujacym o zmianie stosunku do
imperium Romanow6w, byly antyziemiariskie wystapienia chtopéw w Galicji. Swia-
dectwem przejécia na pozycje ugodowe bylo opublikowanie przez margrabiego, ano-
nimowo, budzacego silne kontrowersje rodzimej opinii publicznej, pt.: List szlachcica
polskiego do ksiecia Metternicha. Wielopolski oskarzajgc o sprowokowanie zajs¢ przez

czny” 1994, t. 85, z. 1-2, s. 49.

* Tenze, System zarzqdzania Krélestwem Polskim w latach trzydziestych-piecdziesigtych XIX wieku, ,Przeglad
Historyczny” 1995, z. 4, s. 714-724.

® Dnoxa Huxoaas I, pod red. M. O. Geiszenzona, Moskwa 1910, s. 181-186.

® A. Szwarc, Sqd nad Aleksandrem Wielopolskim, [w] Rok 1863. Materiaty sesji zorganizowanej 24 lutego 1993
r., red. W. Caban, Kielce 1993, s. 42.
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austriacka biurokracje, w panstwie Romanowéw widziat obrorice porzadku spotecz-
nego oraz gwaranta dominacji polskiego ziemianistwa na ziemiach zaboru rosyjskiego.
Ponadto odwolujac sie do idei jednosci stowianskiej, wskazywat na korzysci, jakie dla
caratu przyniostaby ugoda z polskimi sferami posiadajacymi. Reakcje polskich czytel-
nikéw byly w wiekszosci negatywne, co wiazalo sie kapitulacjg, tj. bezwarunkowym
uznaniem status quo zniewolonego narodu’.

Wystapienie Wielopolskiego nie spotkalo sie z ogloszeniem oficjalnego stano-
wiska ze strony Petersburga; podobnie bez echa, wbrew nadziejom margrabiego prze-
szedl memoriat polityczny jego autorstwa, ktéry powstal w maju 1856 r., w czasie
warszawskiej wizyty cara Aleksandra II. Dowodzit w nim, iz Polacy udowodnili swg
lojalnosé wobec tronu Romanowéw brakiem tendencji antyparistwowych i odérod-
kowych, jakie pojawily si¢ w innych czeéciach imperium w czasie wojny krymskiej.
Ten fakt, byta dla niego punktem wyjscia, do wykazania postulatu odbudowy samo-
rzadnosci Krolestwa, w postaci reform oéwiatowych i powolania doradczego organu
przedstawicielskiego przy namiestniku. W poréwnaniu do Listu szlachcica polskiego
do ks. Metternicha, margrabia okreslil ramy historycznego kompromisu carskiej Rosji
z polskimi elitami. Jego oferta dotyczyla potrzeby akceptacji status quo Kongreséwki,
jako czeéci panistwa rosyjskiego, za cene zachowania odrebnych instytucji administra-
cyjnych i praw, z epoki konstytucyjnej (1815-1830)%. Wielopolski zwroécil takze uwage
na potrzebe rozwoju odpowiedniego sytemu o$wiaty, majacym zapewnic ksztaltowa-
nie mlodego pokolenia Polakéw. Ci mieli by¢ zaangazowani przez carat, do wspot-
udziatlu w zarzadzaniu rodzimym krajem i innymi prowincjami imperium. W margra-
biowskim planie kry! sie zamyst ostabienia radykalizmu rodzimej mlodziezy, ktéra
realizujac swaq kariere w rosyjskich sferach administracyjnych, stabilizowataby sytua-
cje réwniez na terenie Krélestwa Polskiego’. Jak juz wspomniano, mimo, ze dokument
dotarl do kanclerza, Piotra ks. Gorczakowa, nie spotkat sie z reakcja kierownictwa
panistwa carskiego.

Niemniej podkreslmy, iz wladze imperium powrécily do programu polsko-
-rosyjskiej ugody i osoby jego twoércy - Aleksandra Wielopolskiego - w nowej sytuacji
politycznej na poczatku lat 60-tych XIX w. Wiosng 1861 r. narastal kryzys polityczny
w Kroélestwie, czego symptomem byla radykalizacja opinii publicznej i rozlewajaca sie
fala manifestacji patriotycznych. Petersburg podjat prébe jego roztadowania, poprzez
cze$ciowq akceptacje aspiracji autonomicznych'®. Margrabia wpisywal sie w te plany,
zwazywszy, ze wystapil z kolejna oferta do wtadz zaborczych. Byl nim dokument,

7 Z. Stankiewicz, Ziemiaristwo wobec systemu Wielopolskiego, [w] Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie.
Boj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 103.

8 Krolestwo Polskie. Dokumenty historyczne dotyczqce prawno-politycznego stosunku Krolestwa Polskiego do
Cesarstwa Rosyjskiego, wydali M. Radziwitt, B. Winiarski, Warszawa 1915, s. 123-126.

¢ Archiwum Paristwowe w Kielcach [dalej: APK], Archiwum Ordynacji Myszkowskich [dalej: AOM],
sygn. 233, s. 64; S. Kieniewicz, Dramat trzezwych entuzjastow. O ludziach pracy organicznej, Warszawa 1964, s.
112-113.

1 Powodem tego byl fakt, Ze sitowe metody pacyfikagji nastrojéw kontestacji w Warszawie przyniosty
odwrotny skutek. Por. rozbicie demonstracji 27 lutego 1861 r. (Smier¢ jej pieciu uczestnikow) i masakra na Kra-
kowskim Przedmiesciu w kwietniu t. r. M. W. Berg, Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 r. i poprzedzajgcych
powstanie epoce demonstracji do 1856 r., ttum. K. Jasktowski, t. 1, Chotomoéw 1991, s. 279.
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zwany memorialem z 11 lutego 1861 r. Konstrukcja tekstu opierata sie na poprzednim
dokumencie z 1856 r. Warto podkresli¢, ze ogdlnie nakreslone postulaty przywroéce-
nia instytucji autonomicznych i polonizacji administracji w Krélestwie, byly umoty-
wowane prawem miedzynarodowym; tj. postanowieniami kongresu wiederskiego.
Margrabia zwracajac sie do Aleksandra 11, jako ,Jego Cesarsko-Krélewskiej Mosci”,
$wiadomie odwotywat sie do jego atrybucji kréla. W opinii Wielopolskiego, niosto to
skutki prawne, tj. wskazywato na ciagtosé¢ prawna Kongreséwki; gdyz w jego ocenie,
urzadzenia autonomiczne z 1815 r. nie byly zniesione a zawieszone. Z tego tez wy-
wodzil m.in. postulaty zmian w strukturze administracyjnej, odbudowe samorzadu
lokalnego a takze , reprezentacji narodowej”".

W marcu 1861 r. w oparciu o liberalizujacych, carskich biurokratéw z admi-
nistracji Krolestwa i Petersburga, jego program autonomizacji (zwany juz wéwczas
»systemem Wielopolskiego”) w czesci zmodyfikowany, zyskatl akceptacje scistego kie-
rownictwa panstwa rosyjskiego. Co wiecej, sam margrabia zyskat ku temu biurokra-
tyczne instrumenty przyjmujac w marcu t. r. zostal dyrektorem, notabene postulowa-
nej przez siebie nowego organu, Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego; zas w kwietniu - p. o. dyrektora Komisji Sprawiedliwosci'%

Przejecie powyzszych funkcji pozwolito Wielopolskiemu na bezposredni
wglad, w metody administrowania Krélestwem przez carska biurokracje. Opo6r reak-
cyjnych urzednikéw réznego szczebla, niechetnych zmianom, ktére zamierzat wpro-
wadzaé, byta powodem przygotowania kolejnych pism politycznych, argumentuja-
cych potrzebe kontynuowania ztagodzonego kursu wladz zaborczych. Wyrazem tego
byt kolejny memoriat z 9 czerwca 1861 r.* W doéé¢ $miatych enuncjacjach, dowodzit,
iz z punktu widzenia prawa, o ile w 1831 r. ,,car-krdl” Mikotaj I miat prawo do pacyfi-
kacji zbuntowanego Krélestwa, jako obrona przeciw , zbrodni stanu”, jakiej dopuscili
sie wobec niego polscy poddani, wypowiadajac mu postuszeristwo i detronizujac, to
dyskusyjne byto zawieszenie konstytucji przez wskazanego wiladce. Obszerna argu-
mentacja miala dowies¢, iz Mikotaj I nie tyle zni6st ustawe zasadnicza, co zatwierdzil
W jej miejsce oktrojowang w postaci Statutu Organicznego. Choé¢ wskazany akt nie
byt zastosowany w praktyce, to instytucje wewnetrzne Krélestwa, ktérych powstanie
zaakceptowaly wladze rosyjskie przyjmujac jego propozycje wiosna 1861 r. (Rada Sta-
nu, rady municypalne) byly rozwigzaniami, adekwatnymi dla aspiracji krajowcéw. Co
wiecej, nawigzywaly one do litery Statutu Organicznego™.

W dalszej czeSci memorialu wskazywal, iz uspokojenie nastrojow w Krole-
stwie, najszybciej osiagnie carat, wycofujac z rusyfikacji tamtejszej administracji. Zda-

T Wsréd postulatéw administracyjnych pojawito sie przywrécenie podzialu na wojewddztwa;

powotania Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego; Senatu o kompetencjach usta-
wodawczych i sejmikéw lokalnych z prawem do zgtaszania wnioskéw do powyzszego organu), sugerowat
nadanie jezykowi polskiemu praw urzedowego w Krélestwie i francuskiemu w relacjach z cesarstwem
rosyjskim; rozwiazania kwestii agrarnej; réwnouprawnienia Zydéw i powolanie uniwersytetu. H. Lisicki,
Domowe sprawy: odpowiedz hr. Stanistawowi Tarnowskiemu z powodu biografii Aleksandra Wielopolskiego, Krakow
1880, s. 79-83.

12 S. Kieniewicz, Migdzy ugodq a rewolucjq. Adam Zamoyski w latach 1861-1862, Warszawa 1962, s. 128-129.

3 APK, AOM, sygn. 1514, s. 1-12.

4 Tamze, sygn. 1449, s. 25.
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niem Wielopolskiego, odgérne préby wprowadzania na urzedy réznych szczeblu zy-
wiotu niemieckiego i rosyjskiego tylko pogtebiato chaos. Margrabia wprost oskarzal
tych biurokratéw o kierowanie si¢ pryncypiami, sprzecznymi z polskimi interesami
narodowymi. Wynikalo to z faktu, iz podtrzymywali oni stary, paskiewiczowski mo-
del zarzadzania krajem (uzywal przy tym symptomatycznych okresler, tj. ,,dyktatura
wojskowa” czy ,rezim stanu wojennego”), oparty a sile. Przestrzegat, iz skutkowat on
deprawacja struktur biurokratycznych, odwolujacych sie mechanicznie do swych ar-
bitralnych prerogatyw oraz metod represji wobec kontestujacych. W konkluzji memo-
riatu twierdzil, iz dlugofalowa polityka wobec Krélestwa, okreslona mianem ,, denacjo-
nalizacji” stanowi, paradoksalnie zagrozenie dla podbitego narodu, lecz takze samego
zaborcy. Generowata bowiem narastanie postaw antyrosyjskich i kontestacji, co moze
doprowadzi¢ do nowej irredenty™.

Kolejny memoriat odnoszacy sie do koniecznosci zmian w formie zarzadzania
Krélestwem przez wladze zaborcze, przygotowal Wielopolski w koricu 1861 r. Sytua-
cja wewnetrzna w kraju nie ulegta zmianie, co wiecej proces polaryzacji nastrojow iich
radykalizacji narastal. Dowodem tego byly wydarzenia, zwigzane z profanacja koscio-
16w warszawskich, czego finalem bylo wprowadzenie stanu wojennego, w koricu paz-
dziernika t. r. Sam dokument margrabiego powstat pod wrazeniem tych wypadkéw;
byt datowany na 25 listopada.

Na jego wstepie Wielopolski wskazat, iz kryzys polityczny i spoleczny w Kré-
lestwie wynika z ostabienia autorytetu panistwa Romanowoéw wéréd miejscowych
poddanych. Sugerowat, iz metody zarzadzania w oparciu o woluntaryzm biurokracji
i samowole dyktatury wojskowej nie sprawdzity sie. W jej miejsce nalezalo wprowa-
dzi¢ zasade Scistego przestrzegania prawa, gwarantujacego rownowage, miedzy inte-
resami panistwa a z drugiej spoleczenistwa'®. W aktualnej sytuacji, wladze opierajac sie
sferach urzedniczych, zjednuja ku sobie urzednikéw poprzez dostojeristwa i rangi. To
jednak prowadzito do tego, ze prawo i sadownictwo stojace na strazy ponadczasowej
instytugji, tj. pafistwa, przeksztalcaly sie w narzedzie despotyzmu'. Prébg przeciw-
dzialania temu zjawisku miata by¢ separacji wladzy cywilnej i wojskowej.

Ta mysl pojawita sie w formie sondazowej; margrabia nie rozwijat jej szeroko,
sygnalizujac tylko, iz od niej ,wychodza reformy Cesarza, ktére miatyby powota¢ in-
stytucje, ktére de facto dajg autonomie [...], ktérej nie mozna adoptowac na gruncie
rezimu wojskowego”’®. Uzywal przy tym okreslenia ,autonomia legislatywna”, ro-
zumiana przez niego, jako budowa wzglednej niezaleznosci od centrum decyzyjne-
go, w oparciu o odgdérne zmiany spoleczno-ekonomiczne, przy pomocy dekretow™.
Absolutyzowat prawo, gdyz mialo ono stanowi¢ podstawe jak i oslone dla dzialan
reformatorskich w kraju. Legislatywa miata takze wazny wymiar polityczny, gdyz bu-
dowata réwnowage pomiedzy interesami caratu i polskich poddanych®. Stad tez - jak

15

Tamze, sygn. 167, s. 141.

16 Tamze, s. 144.

7 Tamze, sygn. 1420, s. 160.

8 Tamze, sygn. 1482, s. 309; sygn. 1516, s. 96-97.
¥ Tamze, s. 313.

2 Tamze, sygn. 1487, s. 367.
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dowodzit Wielopolski - stan wojenny, jaki wprowadzono w Krélestwie na jesieni 1861
r., byl rozwigzaniem prowizorycznym. Dzialania represyjne tylko , powierzchownie
rozpraszaja sily rewolucyjnej gangreny?”; prowadza do oporu, w ktérym masy sa
wspierane nie tylko przez radykatow, lecz takze czes¢ elit, kontestujacych dotychcza-
sowa polityke caratu.

Skutkiem tego byla polaryzacja postaw, co uniemozliwialo wyjécie z impasu.
Zdaniem Wielopolskiego, ,rozumnym rozwiazaniem” byto stopniowe przywracanie
stanu prawnego z epoki konstytucyjnej, ktory zapewnialyby stabilizacje wtadzy zabor-
czej i zaspokajalby aspiracje narodowe Polakéw?. Polonizacja administracji i przywro-
cenie krajowych mechanizméw samorzadowych dawatoby mandat wladzom rosyj-
skim, do panowania nad Krélestwem, na zasadzie wieczystej unii z Rosja. Margrabia
zdawal sobie sprawe, iz dzialalnoé¢ irredentystéw mogta doprowadzi¢ do odebrania
koncesji przez zaborce. Stad rozumiejac koniecznosé¢ dzialan karnych, wskazywat, iz
winny one dotykac tamigcych prawo a nie calo$¢ spoteczeristwa, ktére i tak byly nie-
skuteczne, co ostabialo autorytet wiadzy.

Biograf margrabiego, Andrzej Michat Skatkowski wskazane wyzej koncep-
cje polityczne prezentowane w kolejnych memoriatach, nazwat dos¢ celnie ,, Planem
1815”. W opinii tego historyka, wyraznym celem tego arystokraty, bylo przywrécenie
czesci mechanizméw autonomicznych z epoki Aleksandra 1. W pochodzacych z tego
okresu notatkach politycznych, margrabia postulowat takze kwestie kodyfikacji pra-
wa obowiazujacego w Kroélestwie Polskim*. Widzial on takze potrzebe usystematyzo-
wania praw, gdyz

[...] oprécz tego sa postanowienia, ktére odtad nie byly ogloszone drukiem i
tylko w drodze urzedowej komunikowane wladzom i poszczegélnym urzednikom
a przeciez ich znajomos¢ jest potrzebna, gdyz zapadly z upowaznieniem Wiladzy
Najwyzszej, wchodza w obreb prawa®.

Twierdzil, ze brak tego typu uregulowan powoduje samowole ze strony urzed-
nikéw i wojskowych. Zdaniem margrabiego podtrzymywato to tylko ,kontynuacje
stanu bezprawia”*. Rzad zaborczy we wlasnym interesie winien nie tylko narzucaé
normy, przestrzegac je, ale takze wspétpracowac z tymi srodowiskami spotecznymi,
ktére byly zainteresowane stabilizacja wewnetrzna kraju. Stad ziemiaristwo i inteli-
gencja powinny by¢ wiaczone do budowy administracji lokalnej, widzac w niej miej-
sce dla wyksztalconych szlachcicow?.

2 Tamze, sygn. 1513, s. 83.

2 Tamze, s. 60.

% Tamze, s. 1.

% Niepokojaca dla niego kwestia byt fakt, ze prawo polskie to ,,58 toméw Dziennikéw prawa z epoki Ks.
Warszawskiego, Krélestwa Polskiego, postanowienia Rady Administracyjnej, Namiestnika i ukazy carskie”.
Tamze, s. 159.

% Postulowat on ponowne przejrzenie i udoskonalenie tlumaczenia kodekséw francuskich (poste-
powania sagdowego, handlowego i notarialne). Tamze.

2% Tamze, s. 125.

2 Tamze, s. 126.
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Wielopolski mial swiadomosé, iz powyzsze koncepcje moga natrafi¢ na opory
czesci biurokracji warszawskiej i petersburskiej, ktéra nie byla przekonana do lanso-
wanych przez niego idei. Znane mu byly jawnie formutowane oskarzenia wobec ce-
sarza, iz ,autonomia Krélestwa spowoduje kryzys funkcjonowania Rosji”*. Margra-
bia dowodzil, iz bylo to bledne myslenie, gdyz zmiany przyniosa obopélne korzysci,
wérod ktérych wymienial wzmocnienie polskim zywiolem sfer biurokratycznych im-
perium rosyjskiego®. W latach 60-tych XIX w. wracat do tezy, ktéra podniost jeszcze
w Liscie szlachcica polskiego... o koniecznosci otwarcia uniwersytetow, posad urzedni-
czych i wojskowych dla polskiej inteligencji, co wzmacnialoby pobratymcze paristwo
stowianskie. To jednoczesnie eliminowatoby wplywy Niemcow baltyckich, ktérych
oskarzal, iz pod plaszczykiem rosyjskiej racji stanu, prowadzili de facto dziatania
sprzeczne z jej interesem®. Nieche¢ margrabiego do , ostziejc6w” wynikata z ich wpty-
wowej pozycji na carskim dworze jak i z ich przywilejéw krajowych, podtrzymuja-
cych odrebnosé narodowa, jakimi cieszyly sie prowincje nadbattyckie. W jego opinii to
m.in. kontrola przez szlachte battycka lokalnej administracji, pozwalala jej faktycznie
»kierowac torami polityki w instytucjach lokalnych, aby stuzyli oparciem dla rozwoju
ekonomicznego swego kraju i Rosji”*".

W trzech ostatnich memoriatach (datowanych na 22 maja, 4 i 16 czerwca 1862
r.), jakie przygotowal margrabia w okresie swej btyskotliwej, cho¢ krétkotrwatej karie-
ry w charakterze carskiego urzednika, ostatecznie zdefiniowal swa wizje normalizacji
systemu zarzadzania Krélestwem. Koncepcyjnie nawigzywata ona do idei dualizmu
wladzy cywilnej i wojskowej, ktéra podniost po raz pierwszy w listopadzie 1861 r.

We wskazanych pismach podniést koncepcje normalizacji sytuacji politycznej
w Kroélestwie, poprzez rozdzielenie wladzy wojskowej i cywilnej (przy jednoczesnym
zawieszeniu stanu oblezenia na prowingji i jego utrzymania w niektérych miastach)®.
Twierdzil, iz stan wojenny nie przyniést oczekiwanego uspokojenia kraju®. Odpowia-
dajac na aspiracje swych rodakéw, widzial potrzebe nawiazania rozwigzan prawych
i instytucjonalnych z okresu konstytucyjnego. Chodzito o powierzenia namiestnictwa
i dowodztwa sit zbrojnych w Krélestwie, czlonkowi rodziny cesarskiej (z prawem
do zasiadania w Radzie Administracyjnej)*. Tym samym margrabia staral sie utrzy-

# Tamze, sygn. 1449, s. 28.

» Odwotywat sie przy tym do symptomatycznego wystgpienia cesarza w czasie konferencji rosyjskiej
Rady Parnistwa, w dniu 14 listopada 1861 r. Aleksander II twierdzi¢ miat, iz pragnie autonomii Krélestwa,
jednak na ostabiona powage wladzy nie pozwoli. Na uwage margrabiego, iz ,powaga wladzy jest w interesie
porzadku spolecznego, ten odrzek}, iz ufa mu zupelnie jako dobremu poddanemu, urzednikowi i Polakowi”.
Tamze, sygn. 89, s. 10.

¥ Tamze, sygn. 1449, s. 28; sygn. 1481, s. 360.

3 Tamze, sygn. 167, s. 142.

% H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, t. 1, Krakow 1878, s. 299-309.

¥ Nieporzadki mialy wygasna¢ poprzez zwotanie Rad Powiatowych, ktére w mysl ukazu z 5 czerwca
1862 r., mialy wytoni¢ ze swego grona po 6 czlonkéw tworzacych delegacje czynszowe (okreslajace wymiar
czynszu, separacji gruntéw i stuzebnosciach, itp.). Nie bez znaczenia pozostawal takze kwestia stosunku
Zachodu; zwlaszcza Francji. H. Glebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1862-
1866), Krakow 2000, s. 250.

¥ By¢ moze swoja role odegraty kontakty z wielka ks. Heleng, z kt6ra Aleksander II miat konferowa¢
na temat réznych kwestii politycznych; w tym takze sprawy polskiej. Margrabia spotkat w niej zwolenniczke
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mac jednosé pomiedzy polityka wiladcy (,polityka Jego Cesarskiej Mosci”) a paristwa
(,polityka Rosji”)®*. Rozdzial wtadzy cywilnej i wojskowej miat opierac¢ na powotaniu
u boku namiestnika - naczelnika rzadu cywilnego. Dotychczasowy , paskiewiczowski
model wladzy” byt oparty na mechanizmach stanu wojennego i samowoli soldateski®.
Te metody byly rozwigzaniem przejsciowym, nie budowaly trwalej stabilnosci wiadzy
cara-krola polskiego w Kongreséwce. Margrabia nie wahat sie nazywac go rezimem
»stanu oblezenia”, dowodzac nadzwyczajnosci sytuacji faktycznej i formalnej, jaka za-
istniala w Krolestwie po 1831 r.

W ramach nowego porzadku - owego duumwiratu namiestnika i naczelnika
rzadu cywilnego, Wielopolski wskazywatl na duza role atrybucji cywilnego aparatu
administracyjnego”. W nowym ukladzie, faktycznie kontrole nad krajem przyjatby
ten pion biurokracji. Podstawy prawne i wynikajace z nich procedury stosowane przez
wladze cywilne, ograniczatyby swobode dziatan policji i wojska, np. w sytuacji naru-
szenia porzadku publicznego. Akcje tego typu mogly by¢ realizowane, nie wskutek
samodzielnych decyzji poszczegélnych dygnitarzy, lecz dopiero w wyniku polecenia
wydanego przez administracje i sady cywilne®. Czynnik wojskowy mial podejmo-
wacé dziatania w ramach $cisle im nadanych atrybucji przez reskrypt cesarski, a zatem
w sytuacji wyczerpania procedur podejmowanych przez wiadze cywilne. Zdaniem
Wielopolskiego tylko absolutyzacja prawa, przywrdéci poszanowanie dla autorytetu
panstwa, gdyz ,brak Scistego rozgraniczenia kompetencji oraz ich egzekucji”, zdra-
dzat stabo$¢ panistwa i niemozno$é budowy szerszej platformy, spolecznego poparcia
dla lojalizmu wobec tronu Romanowéw. Margrabia zapewnial, iz aparat cywilny byt
bardziej skuteczny w Sciganiu przestepstw, zwlaszcza wymierzonych przeciw po-
rzadkowi. Ich realizacje miano bowiem prowadzi¢ na szczeblu prowincjonalnym (co
do czego Rosjanie mogli mie¢ obiekcje, zwazywszy, iz to spolonizowana administracja
miala egzekwowac prawo wobec swych rodakéw)®.

W konkluzji memoriatéw z drugiej polowy 1862 r. koncesje, o jakie zabiegal
margrabia w Petersburgu miaty za cel ,zwrocenie narodowego prawodawstwa, kto-
re mialo zapewnic rozwéj, odpowiedni potrzebom narodowym” *°. Jednym z kluczo-
wych instrumentéw miata by¢ budowa rodzimych, polskich elit biurokratycznych,
ktére zapewnia ,utrzymanie porzadku i spokoju publicznego”*'. Powyzsza teze wy-
wodzil z faktu, iz obcy narodowosciowo urzednicy (tj. Rosjanie i Niemcy battyccy)
nie byli profesjonalnie przygotowani do sprawowania funkcji; ponadto przybyli do

przyznania autonomii Krélestwu. Pod jej wptywem car popart te koncepcje, zastrzegajac, iz planuje osadzenie
w Warszawie jednego z braci, jednak kumulujacego catos¢ wiadzy (z osoba cywilng do pomocy w sprawach
administracyjnych). Pamietniki ks. Zygmunta Szczgsnego Feliriskiego arcybiskupa warszawskiego, cz. 11 (1851-1883),
Krakoéw 1897, s. 150-153.

% J. Czubaty, Rosja i swiat. Wyobraznia polityczna elit wtadzy imperium rosyjskiego w poczqtkach XIX wieku,
Warszawa 1997, s. 155.

% APK, AOM, sygn. 1513, s. 85.

¥ Tamze, sygn. 1514, s. 133-135.

¥ Tamze, sygn. 1449, s. 45.

¥ Tamze, sygn. 1513, s. 93.

0 Tamze, sygn. 65, s. 68.

' Tamze.
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Krélestwa kierujac sie zyskiem i karierowiczostwem. Razila go takze ich maniera trak-
towanego tego kraju jak okupowanego, okreslajgc ich mianem ,niszczycieli starodaw-
nej cywilizacji”*%. Widzial w nim szereg przyczyn: niezrozumieniem spraw i potrzeb
lokalnych, wyalienowanie i reakcje obronng wobec polskich poddanych cara w posta-
ci restrykcyjnosci podejmowanych przez nich decyzji. Jego zdaniem napedza spirale
napiecia i wrogosci jego rodakéw do zaborcy, co podwazato zaufanie i lojalnos¢ dla
cara-krola polskiego®.

Tylko polskie kadry w oparciu wyksztalcong mlodziez akademicka, miaty za-
pewni¢ porzadek spoleczno-polityczny w Kroélestwie, ktéry podtrzyma urzadzenia
autonomiczne oraz zapewni cigglos¢ tradycji jurydystycznych. Symbolem tego byta-
by funkcja naczelnika rzadu cywilnego, ktérym powinien by¢ krajowiec, wyprébo-
wany w stuzbie cesarza. W tej roli niedwuznacznie wskazywatl na siebie; dowodzit,
iz tylko Polak mégt by¢ wiekszym oportunista wobec swych rodakéw niz Rosjanin.
Jemu winny podlega¢ wladze centralne oraz prowincjonalne (w tym samorzadowe,
tj.: rady miejskie i powiatowe, ktérych powolanie bylto elementem ugodowych konce-
sji). Cho¢ pojednawczo twierdzil, iz armia byfa niezbednym czynnikiem zachowania
status quo publicznego w Krélestwie ,,to nie powinna przeszkadzac¢ paristwu w walce
z rewolta”*. Stad w kwestii dziatan karnych, kompetencje naczelnego dowédcy sil
zbrojnych w tym kraju winny by¢ Scisle wyznaczone, aby nie dochodzilo do kolizji
z szefem pionu cywilnego®. Stad tez plaszczyzng uzgadniania wspdlnych dziatar
winna by¢ Rada Administracyjna, gdzie obaj urzednicy winni wchodzi¢ z urzedu®.

Reasumujac, pisma polityczne Aleksandra Wielopolskiego z lat 1861-1862 do-
wodzily, iz restrykeyjny model zarzadzania Krélestwem Polskim byl bledny. Pozwalal
na utrzymanie panowania nad tym krajem, jednak w dluzszej perspektywie genero-
wal kryzys o trudnych do przewidzeniach skutkach politycznych. Negatywy tego sy-
stemu stanowia podstawe ideowa dla propagandy réznych srodowisk kontestujacych
stan zniewolenia’’. Brak wyraZnego wskazania, na jakich miejscowych sferach spo-
tecznych, zaborca chce oprze¢ swe panowanie, obnazal stabosci paskiewiczowskiego
rezimu. Margrabia dowodzil, iz ten restrykcyjny system nie jest juz zdolny reagowac
na sytuacje konfliktowe, tym bardziej, iz w przypadku Krélestwa, carat nie przestal go
traktowad, jako , kraj wrogi” utrzymywany w , terroryzmie wojskowych”*.

Stad tez wyjéciem z sytuacji byl postulat przemodelowania dotychczasowej li-
nii postepowania wobec Krélestwa, co w pewnym skrécie myslowym oznaczalo przy-

2 Tamze, sygn. 167, s. 141.

# Tamze.

# Tamze.

# Tamze, sygn. 1513, s. 90.

* W polowie maja pojawialy si¢ nieformalne informacje o tym, iz w funkcje te uzyska w. ks. Kon-
stanty (podpisany przez cara 8 czerwca 1862 r.). Podczas dyskusji toczacych sie w dniach 21-22, car przychylit
sie do postulatu nominacji Konstantego, gdyz inny jego brat, wielki ks. Michat, nie mégtby porozumie¢ sie
z margrabia (niedoszty namiestnik nie byl zainteresowany wyjazdem do Warszawy i przyjat werdykt cara
z wyrazng ulga). A. M. Skatkowski, Na marginesie Zyciorysu A. Wielopolskiego, ,Roczniki Historyczne” 1949, t.
17,s.12.

¥ APK, AOM, sygn. 1449, s. 18-24.

% Tamze, sygn. 167, s. 142.
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wrdcenie elementéw autonomii sprzed 1831 r. Gest ten uwazal margrabia za dziatanie
obliczone na unormowanie relacji caratu z Polakami oraz wykazanie europejskiej opi-
nii publicznej, iz problem ten jest wewnetrzna kwestia imperium. Wielopolski uwa-
zal, iz Rosja winna samodzielnie - bez naciskéw zewnetrznych - doj$¢ do konsensusu
z krélewiackimi klasami posiadajacymi. Memorialy z lat 1861-1862 stopniowo formu-
towaly realizacje nie tylko odgérnych reform w Kongreséwce, realizowanych przez
rodzimych politykéw przy wsparciu parnstwa zaborczego. Prowadzily one do prze-
mian struktury spolecznej, stymulowanych przez stosunki ekonomiczne. Margrabia
twierdzit, iz osiagna one sukces, gdyz spoleczeristwo Krélestwa miato by¢ z gruntu
konserwatywne. Odwotywat sie do przyktadu wloscian, ich tradycjonalizmu obycza-
jowego i religijnego. Inne sfery - ziemianistwo, inteligencja i burzuazja - zostatyby po-
zyskane udzialem we wtadzy, jako nominaci-urzednicy ré6znych szczebli lub obieralni
do administracji samorzadowej. Réwnolegtym procesem do depolonizacji administra-
cji miat by¢ rozdziat wladzy cywilnej i wojskowej, ktéry zabezpieczatby kraj przed
dotychczasowq samowola aparatu silowego.

»System Wielopolskiego” kreowany w pismach i dzialaniach politycznych mar-
grabiego zatamal sig, czego dowodem byt wybuch powstania styczniowego. Glow-
nym czynnikiem decydujagcym o katastrofie koncesji byta niemoznos¢ zachowania
w praktyce, zasady réwnowagi miedzy rywalizujaca ze soba administracja cywilna
i aparatem policyjno-wojskowym. Teoretycznie, w oméwionych memoriatach méwito
sie o tym, ze jej podstawa mial by¢ prymat jurysdykcji nad woluntaryzmem i koniunk-
turalizmem intereséw wiladz zaborczych. Powyzsza zasada byta trudna do realizacj,
z uwagi na radykalizm opinii publicznej Krélestwa, czego wyrazem byt finat , rewolu-
cji moralnej 1861 r.” - powstanie styczniowe. Insurekcja wyrazata aspiracje polityczne
rodakéw margrabiego, ich maksymalizm, ktéry oznaczal odrzucenie jego polityki pot-
srodkoéw-ukladéw z ,rzadem najezdniczym”, dajacym tylko ograniczona autonomie.

Program margrabiego byl przyjmowany z niechecia ze strony, zyskujacych
przewage w kierownictwie parnstwa rosyjskiego, sferom reakcyjnym. Panowania
nad Krolestwem miala utrzymac sita militarna, terroryzujaca kraj a nie paktowanie
ze stabszym i wiarolomnym partnerem*. Dodatkowym argumentem dla nich byty
wspomniane wyzej spory miedzy wojskowymi a administracja cywilng. Wybuch po-
wstania styczniowego stal sie dla nich pretekstem, do dyskredytacji i marginalizacji
margrabiego. Uwazni obserwatorzy wskazywali bowiem na to, ze Wielopolski stojacy
za cywilnym pionem administracji ,miat niewiele do powiedzenia, bo w stanie wojny
ton nadaja wojskowi”*. Bylo to zgodne ze sposobem mys$lenia tej czesci petersbur-
skich i warszawskich biurokratéw i dygnitarzy dworskich, ktorzy uwazali, Ze stab-
sza strona winna by¢ podporzadkowana silniejszej. To oznaczalo likwidacje instytucji
autonomicznych i przywrécenie dawnych sprawdzonych metod, przypominajacych
epoke paskiewiczowska.

AnHOTAIIS

4 Mer;talnos’c’ rosyjska. Stownik, oprac. A. Lazari, Katowice 1995, s. 24.
% A. Zor, Ropucha. Studium odrzucenia, Torur 2005, s. 454.
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Mapuym Hosax

Mnest mononmsanny agmuHaMcTpanni Koposnecrsa ITosbckoro Bo B3Iysigax anaepa
Jlarepa neMMupeHmsi AsieKcaHapa Bes1omosbckoro (Ha 0acCHOBaHMM IOJIMTUIECKIX
MeMopmasioB 1861-1862 rr.)

ITpenmeToM cTaThM sIBJIsieTCS BOIIPOC OIleHKM Metop, yipasieHuss KOposectsom
IMonbekmMm  poccuickumm  BiaacTusiMu.  OlleHka  opMupyeTcss Ha OCHOBaHUM
MOJINTIUYECKMX TeKCTOB Ipocvxonsaimmx ¢ 1861-1862 rr., omHOro 13 KOHCepBaTUBHBIX
JINAEPOB ¥ CTOPOHHMKA  IIOJILCKO-POCCUVICKOTO — COTpyAHMYecTBa, Maprada
Arstexcanzpa Bemomomsckoro (1803-1877). ABTop OmMCHIBaeT IIpefjlaraeMBIVi STUM
IIOJINTUKOM IIpo0JieMy HyXbl oTxofa IlerepOypra oT orpaHMUYMTeILHON MOZesIn
yrpasitenns Koposectsom mocie mameHwmst HosOpckoro BoccTaHMS, CHCTEMBI
HasbpiBaeMont [TackeBmdeBckort Houell. Maprpad Ipepyiarai BBelleHVE Ha ee MeCTO
MeXaHW3MOB aBTOHOMMUYeCKVX. 1o ero MHeHMSM OTHWMM W3 IJIABHBIX 3JIEMEHTOB
HOBOVI CMCTEMBI Ha/10 OBUIO C/IeIIaTh TIOJIOHM3AIINIO TPAKIAHCKOV aflMHMCTPALINL.






