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Ewolucja zwierzchnich organéw wladzy ustawodawczej w Rosji
w drugiej polowie XIX wieku

ttumaczenie K. Latawiec

Transformacja spoleczenistwa rosyjskiego spowodowana reformami
Aleksandra II realnie wplynela réwniez na przemiany zachodzace w 6wczesnym
systemie zarzadzania Imperium Rosyjskiego (w kierunku ich demokratyzacji i
wzrostu praworzadnosci). W pelnej mierze takie zmiany pojawily sie¢ dopiero na
poczatku XX stulecia, kiedy w istotny sposéb mozliwos¢ wspolrzadzenia panstwem
zostala powierzona szerokim kregom spoleczeristwa. Sformowano wtedy
plaszczyzne dzialania, na ktérej pojawila sie szansa Scislego przestrzegania
praworzadnosci. W publicystyce tych czaséw, a nastepnie w wielu pracach
badawczych owe osiggniecia zawdzieczano rewolucji lat 1905-1907. Jednak takie
przemiany nie mogly mie¢ spontanicznego charakteru. Posiadaja one zawsze
znacznie glebsze korzenie, niz si¢ wydaje. Istotne dazenia w kierunku
demokratyzacji wladzy i jej bezwarunkowe podporzadkowanie funkcjonujacemu
systemowi prawnemu mozna z cala pewnoscig przesledzi¢ juz od lat 70. XIX w.

Projekty wlaczenia przedstawicieli spoleczenstwa do dzialan wyzszych
organéw administracyjnych Imperium Rosyjskiego w charakterze ,ekspertow”
(projekty P. A. Walujewa, wlk. ks. Konstantina Mikotajewicza, M. T. Loris-
Mielikowa) byly rozpatrywane juz w wyzszych kregach wiadzy w latach 60. Jednak
projekty te nigdy nie zostaly wprowadzone w zycie. Pomimo niepowodzen,
tendencja demokratyzacji systemu zarzadzania pojawiala si¢ w postaci réznych
form. W Rosji wprowadzono reforme ziemska, powstalo wiele samodzielnych
organizacji (gléwnie dobroczynnych i oswiatowych). Rozwijal sie system
wydawnictw prawniczych, ktére niekiedy posiadaly realny wplyw na decyzje
podejmowane w zakresie systemu zarzadzania. Ugruntowala sie praktyka
wykorzystywania przy opracowywaniu projektéw ustaw: informacji zebranych
przez lokalnych urzednikéw, okreSlonych opinii dziataczy spolecznych,
specjalistow w danej dziedzinie itd. Interpelacje ziemstw niejednokrotnie byly
przyczyna prac nad réznymi kwestiami w centralnych strukturach administracji
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panistwowej. Wszystko to mozna traktowac jako przyklady wspélpracy wiladzy i
spoleczenistwa, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze struktury rzagdowe decydowaty sie
na takie formy wspoétdzialania bez przymusu.

Jednak w drugiej polowie XIX stulecia ani samorzad terytorialny, ani
niezalezne organizacje spoleczne, ani wydawnictwa prawnicze nie osiagnety jeszcze
tak wysokiego poziomu rozwoju by odgrywac tak powazna role, ktéra uwidocznila
sie na poczatku XX w. To tez powodowalo lekcewazenie gloséw spoteczeristwa
przez wielu urzednikéw zajmujacych wysokie stanowiska w centralnym aparacie
administracyjnym imperium. Chociaz, jak wskazuje na to W. J. Grosul, poczawszy
od epoki ,wielkich reform” wiadza bardziej doceniala znaczenie glosu
spoteczeristwal, to do catkowitego zakoriczenia tego procesu byto daleko. Swiadczy
o tym relacja A. W. Nikitienki o postawie P. A. Walujewa, ktéry ,, moBTOpPSITB, UTO OH
He IIpU3HaeT O0IIeCTBEHHOTO0 MHEHsI, UTO ero y Hac HeT. OH He pas3 IOBTOPSUI 3TO
MHe, ['oHuapoBy, Tpomuwmikomy” 2. W ten sposéb mozemy przekonaé sie o
rzeczywistym stanowisku ministra spraw wewnetrznych, ktéry przeciez byl
autorem projektu (1863 r.) stworzenia instytucji o charakterze doradczym - ,,cpesna
rocymapcrBeHHbIX DmacHbIX”, skladajacego sie z przedstawicieli ziemstw
gubernialnych i wiekszych osrodkéw miejskich. W 1869 r. opinia spoleczna stala sie
przedmiotem dyskusji P. A. Walujewa oraz jego nastepcy na stanowisku ministra
spraw wewnetrznych A. ]J. Timaszewa. Obaj dygnitarze doszli do wniosku, ze
rodzaca sie¢ w Rosji opinia spoleczna i jej stopient uznawalnosci wsréd rzadzacych
zalezy od prasy jako jedynego jej wyraziciela i rzecznika. Tak wyrazali swoje
stanowisko: ,CociioBHbIe 11 0OIIecTBeHHble COOpaHMs OrpaHMYEHbl V3BECTHBIMM
IIpefIMeTaMV BefIeHNs ¥ IIPUTOM B OOJTBITIENT VIV MeHbIIIeVl CTeTIeHW ITOIIeH3Y PHBI.
ITpaBuTeNTbCTBO, OOBIKHOBEHHO, He VIMeeT IOBOJa BEICKasbiBaThcsa. OpHa ITpecca
SHITMKJIOIEYIHO U OeCIleH3ypHO ITOITOTOBIISET, BHYIIIAET VIV COUMHSIET TO caMoe
oOIrecTBeHHOe MHeHWe, KOTOpoe OHa JXe, BIIOCJIIe[ICTBUN, CUCTeMaTUIecKi
nponosenyer” 3. Timaszew posunal sie jeszcze dalej w swoich twierdzeniach o
rzecznikach opinii publicznej, twierdzac, ze chca ,cmenars IIpaBUTeIBCTBO Hallle
OTBETCTBEHHBIM ITepe], IIpeccoro” .

Nieufnosé gtéwnych dygnitarzy panstwowych wobec wyrazanych w prasie
opinii, nie posiadala spontanicznego i emocjonalnego charakteru. Opierata si¢ ona
na okresdlonych faktach. Wielu dostojnikéw imperium, zanim trafilo na stanowiska
w centralnym aparacie administracyjnym, zdobylo stosowne doswiadczenie na
prowingji. Oprécz tego, ze wzgledu na charakter swojej dziatalnosci, byli dobrze
obeznani z panujgca sytuacjg na miejscu i znali gléwne przyczyny obywatelskiej
niedojrzatosci wiekszosci przedstawicieli 6wczesnego spoleczeristwa rosyjskiego. A.
W. Nikitienko tak wyrazit swoje zdanie o tym problemie: ,Ham Hafo 3a60TMTECS He
CTOTTBKO O TIepeMeHe IIPaBUTeTbCTBa, CKOIBKO 00 YTBepXKOAeHWWM B yMax Wiew

1B. SI. I'pocyi, Pycckoe obujecmbo X VIII-XIX Bexob: Tpaduyuu u noBayuu, Moskwa 2003, s. 146, 305.

2 A. B. Huknrenko, [IneBrux, t. 3, Sankt Petersburg 1893, s. 79.

3T1. E. Illerosnes, M. H. Kamxo6, I1. A. Baaye6 u A. E. Tumawed, ,I'onoc Munysiero”, 1914, nr 4, s. 245.
4 Tamze, s. 243.
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3aKOHHOCTM U IpaBapl. HaM Xy/10 He CTOJIBKO OTTOTO, YTO HaMM XyZO YIPaBJISIOT,
CKOJIPKO OTTOTO, UTO MBI CaMU He yMeeM YyIpaBiIaTh coboro. Herterro Bce ceayBath
Ha TIPaBUTEIbCTBO, KOTOPOe K TOMY JKe IUIOTh ¥ KPOBb OT HalTlleV IUTOTH ¥ KpoBu™>.
Niedostateczny  stopien  przygotowania wiekszosci  przedstawicieli
spoleczeristwa do debatowania nad waznymi kwestiami wagi ogélnoparistwowej,
doprowadzal gléwnie do niemoznosci otrzymywania od nich odpowiedzi na
pytania, oparte na znajomosci lokalnej sytuacji. Dzialacz ziemstwa guberni
nizegorodzkiej Wiesielowskij, po 20-letnim okresie pracy w instytucjach
samorzadowych, na poczatku lat 90. XIX w. tak opisywat istniejaca sytuacje:

OBIBAJIO CHpAIIMBAlOT MHEHWS 'TOCTION' IJIaCHBIX ye3da: "KaKylo CUCTeMy
BBICITIEr0 00pa30BaHsI CIMTaeM MBI 3a JIyUITyFo: KITaCCMIecKYIo VTN peabHy?"
Bot MBI, ObIBaJIO, 11 OTBETMM: "KJIIACCHYECKYIO", [IOTOMY YTO CJIOBO "peasibHOe" uTo-
TO GOJIEHO MyApeHO, He CITBIXMBAJIV, HY a "Kilaccudeckoe" Kak OyATo TIOTIOHSTHee:
3TO 3HAYNT, JOJDKHO II0JIaraTh, YTOO pOOST B KJIaCChI TOHSITh, YTOO Ha yIIVIie 3ps
He OasioBayMCh. [JIaCHBIM OT KpPeCTbSIH JAaXke IOHSTHO... TaK WM pellaym, ObUI
rpex... a u Temepsr B 3TOM pofe pemraeM eie... He mocraer, uTob o Tmmax
BOEHHO-MOPCKOTO CY/IOCTPOeHVS WIM 00 apTWUIepUiiCKOM Jiejle [I03BOJISIIN
paccy>XgaTk, Ha TOM OCHOBaHWVM, UTO XOpoIye (JIOT M apTIUIepus ciayXat-fe (B
KOHIIe KOHIIOB) K 10.163aM VI HyKIaM VI MECTHOTO HaceJTleHws...” 6.

Niepokdj Wiesielowskiego wkrotce potwierdzil sie. Znany ekonomista
profesor 1. Ch. Ozierow pisal w swoich wspomnieniach o dziwnych sktonnosciach
niektérych dzialaczy politycznych okresu rewolucji lat 1905-1907. Prébowali
podejmowac decyzje w bardzo waznych kwestiach panstwowych, pomijajac opinie
specjalistow rzadowych, a opierajac sie na twierdzeniach nieobeznanych z dang
problematyka przedstawicieli spoleczeristwa. Tak np. na jednej ze spotkan
konferencyjnych lider partii kadeckiej P. N. Milukow zapytal Ozierowa - czy
wlasciwym jest by Duma Panistwowa z punktu widzenia strategii wojennej
wyrazila zgode na przekazanie rzadowi Srodkéw na budowe pancernikéw?
Ozierow odpowiedzial, ze to pytanie nalezy skierowac nie do jego osoby, lecz do
specjalistow wojskowych. Milukow jednak prébowal uzyskaé¢ odpowiedz wilasnie
od niego”.

Nieprzygotowanie dzialaczy spolecznych do omawiania waznych kwestii
wagi panstwowej oraz wyrazne akcentowanie swoich dazent do realizacji wielu
celéw politycznych i spotecznych nie sprzyjaly zawigzaniu form wspoélpracy z
rzadem. Przekladalo sie to na brak obopdlnego wsparcia w trakcie zaistnienia
okreséw kryzysowych. Przy tak zaistnialej sytuacji w dziedzinie Zycia spotecznego
w Rosji w okresie po reformach lat 60. XIX w. zostaly zachowane silne tendencje
etatystyczne. Jeszcze w 1862 r. znany dzialacz o liberalnych pogladach B. N.
Cziczerin stwierdzil, ze wobec braku burzuazji w Rosji (ona jak wiemy przyczynila
sie do uksztaltowania sie spoteczeristwa obywatelstwie w Europie Zachodniej), jej

5 A. B. Huknrenko, dz. cyt., s. 45.
6 TAP®, zesp. 677, inw. 1, sygn. 625, k. 10.
7. X. Osepos, Memyapst , ,Borrpocst Victopumn”, 1997, nr 1.
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role moze przeja¢ szlachta. Jesli nie bedzie w stanie sprosta¢ temu zadaniu, jej
miejsce zajmq przedstawiciele aparatu biurokratycznego. Tym sposobem wzmocni
sie nacisk rzadu na spoteczenistwo®. Prognoza Cziczerina sprawdzila sie: w drugiej
polowie XIX w. zachowala sie tendencja ,, 0dgérnej” emancypacji spoteczenistwa i
wladza (jej biurokratyczny konglomerat) stala sie nosnikiem procesu reformowania
panstwa rosyjskiego.

To wymagalo istnienia znaczacej warstwy urzednikéw panstwowych,
majacych wyrobione pojecie o rozwoju kraju, zajmujacych kierownicze stanowiska i
wykorzystujacych potencjal machiny biurokratycznej dla swojej reformatorskiej
dziatalnoséci. Z powodu osobliwych cech rozwoju Rosji, owi dzialacze nie mieli
mozliwoéci oprze¢ sie na opinii spolecznej, ani na istniejacych instytucjach
spolecznych. Jedyne wsparcie dla nich nadchodzilo ze strony istniejacego porzadku
prawnego, ktérego przestrzegali i ktéremu stuzyli. Mozna nawet stwierdzié, ze
troska o zachowanie praworzadnosci w tym czasie stala sie¢ gléwnym dazeniem
wyzszej warstwy biurokracji. Pod pojeciem praworzadnosci w danym przypadku
rozumiemy ogoélng poprawe jakosci ram prawnych dzialania zreformowanego
systemu zarzadzania, jak réwniez przywrécenie zasad dziatalnosci konkretnych
organéw tak aby odpowiadaly ich funkcjom zakre$lonym przez akty prawne
powolujace je do zycia. Nastepstwem takiego stanu byl staly wzrost szacunku do
istniejgcego prawa i jego znaczenia.

Takie stanowisko obecne w przedrewolucyjnej historiografii rosyjskiej,
zostalo zakwestionowane w okresie sowieckim, kiedy oficjalnym stalo sie
twierdzenie o systematycznym naruszaniu prawa w okresie panowania Aleksandra
III (1881-1894), droga przenoszenia projektéw ustaw z Rady Paristwa do Komitetu
Ministréow. Teza ta oparta na jednej z wypowiedzi W. I. Lenina®, wkroétce bardzo
szybko stala si¢ niepodwazalnym aksjomatem. Ustalenia przedrewolucyjnych
badaczy, ze: w czasach Aleksandra III byl przywrécony porzadek prawny
rozpatrywania spraw oraz odebrano Komitetowi Ministréw wszystkie sprawy nie
odpowiadajace jego kompetencjom'?, w ogoéle nie byly brane pod uwage. Typowe
dla historiografii sowieckiej oceny obecne sa we wspodlczesnej nauce historyczne;j.
Pojawianie sie takich daleko idacych stwierdzen, ze w ciggu XIX i na poczatku XX
W. przestrzegania prawa ,He CTajI0 peajiell POCCUVICKOTO ITOJIUTITIeCKOTO
rporiecca ¥ He paccMaTpwMBajoch HY OFHMM W3 MOHApXoB Kak Oe3yciioBHas
HeoOxommmMocTs” 1, raczej nalezalo przyporzadkowac okresowi panowania Mikotaja
II. Co zreszta niejednokrotnie akcentowali specjalisci zajmujacy sie¢ panowaniem
ostatniego cara. Po 1894 r. wielokrotnie naruszano ustalony porzadek tworzenia
projektéw ustaw. Ponadto monarcha nie zawsze liczyl si¢ z koniecznoscig

8 B. H. Ynuepun, Pycckoe 06opsarcmbo, [w] Heckoavko coBpemennsix bonpocos, Moskwa 1862.

9 B. V. Jlenms, IToanoe Cobpanue Couunenui, t. 15, Moskwa 1972, s. 328.

10 Ucemopuueckuii  0630p Odesmenvrocmu  Komumema munucmpob, t. 4, Komumem munucmpob 6
yapcmbobanue umnepamopa Azexcandpa 111, Sankt Petersburg 1902, s. 1-2.

A, YO. Hees, TI'ocydapcmbennvii cobem Poccuiickon umnepuu, 1894-1905 ee., Moskwa 2002, s. 35,
maszynopis pracy kandydackiej.
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konsultowania aktéw prawnych z organem doradczym jakim byta Rada Paristwa,
przez ktéry (z pewnymi wyjatkami) miaty przechodzi¢ wszystkie akty prawne’2 Do
momentu objecia tronu przez Mikolaja II zauwazalne byly zupelnie inne tendencje.

Analiza bazy prawodawczej imperium rosyjskiego wyjasnia cala sytuacje.
Zgodnie z artykutem 53 Csoma OcHosHBIX ['ocymapcTBeHHBIX 3akoHOB, do aktéw
ustawodawczych zaliczano: ysoXeHWsI, ycTaBbl, TpaMOTbI, ITOJIOXeHMs, HaKa3bl
(nHCTpYKIVIM), MaHWUeCTh], yka3el, MHeHMs ['ocymapcrsenHoro CoseTa, JOK/Iafbl,
ktére doczekaly sie zatwierdzenia przez panujacego. Przy czym po wprowadzeniu
w zycie Yupexnenns 'ocymapcrsenroro Cosera w 1842 r., nie wszystkie projekty
ustaw mialy obowigzkowo trafia¢ pod obrady Rady Paristwa. Do tego organu nie
trafialy:

1) Projekty ustaw odnoszacych sie do resortu wojskowego i morskiego, ktére
nie dotykaly swoja dzialalnoscig innych struktur zarzadu administracyjnego (od
1836 1.);

2) Projekty ustaw odnoszace si¢ do sprawa Kraju Kaukaskiego, Zakaukazia i
Syberii, ktére trafialy pod obrady do Komitetu Kaukaskiego i Komitetu
Syberyjskiego;

3) Projekty ustaw, przechodzace przez inne komitety (np. Komitet Zydowski);
4) Akty prawne, wychodzace w formie najwyzszego polecenia, oglaszanych
przez ministréw, gléwnozarzadzajacych lub inne osoby petnomocne;

5) Przepisy, ukazy, instrukcje charakteru administracyjnego zatwierdzane
przez Komitet Ministréw oraz referaty ministrow.

Badacze podkreslaja, ze wszystkie powyzsze akty prawne mialy jeden
wspélny mianownik byly zatwierdzane przez cara ¥, zasadniczych réznic
(teoretycznych czy prawnych) miedzy wymienionymi aktami prawnymi nie byto4.
Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze w pierwszej polowie XIX stulecia dgzenie
wladzy najwyzszej (szczegélnie dotyczylo to rzadéw Mikotaja I) do zachowania
kontroli nad zbiurokratyzowanym systemem spowodowalo wzrost znaczenia tzw.
imiennych ukazéw. Znacznemu zlozeniu ulegl szczegdlny styl zarzadzania i w
czasach Aleksandra II. Pod koniec XIX stulecia kwestia udzialu panujacego w
dziatalnoéci ustawodawczej przeszta znaczace zmiany. W pierwszej kolejnosci
dotkneto to osobistych rozporzadzen cara.

W przytoczonych ponizej tabelach nie zostaly uwzglednione imienne ukazy
przekazane Senatowi Rzadzacemu, ukazy Senatu Rzadzacego oraz zatwierdzone
przez cara decyzje roznych komitetow. Poréwnano w nich liczbe projektéw ustaw,
ktére omawiano w Radzie Panstwa, Komitecie Ministrow lub przyjeto
zatwierdzonego przez cara polecenia. WyraZznie mozna zauwazy¢ przemiany
zachodzace w latach 70. i 80. XIX w.

12 Zob. np.: A. P.Cokonos, [I. V. Packun, H. M. Kopuesa, M. I'. Muxariosckur, Mcmopus
TocyoapcmBennoeo Coema Poccuiickot umnepuu. 1801-1917. Boicuiee 3axonocoBeujanienstoe  yupexoeHue
Poccuiickoii umnepuu u Bepxnas nasama nepboeo poccuiicxozo napaamerma, Sankt Petersburg 2008.

13 Zob.: B. M. Kowakos, Pycckuii saxorodamensruiii dokymenm XIX-nau. XX bexob, [w] Bcnomozamenvtvie
ucmopuueckue oucyunauns. Cooprux cmamei, Moskwa-Leningrad 1937, s. 325.

14 Pas6umue pyccxoeo npaba 6 nepboi nosobune XIX bexa, Moskwa 1994, s. 27.
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Tabela nr 1: Liczba aktéw ustawodawczych, ktére uzyskaly akceptacje Aleksandra II w okresie
styczen-lipiec 1874 r.

Miejsce  omawiania | Styczen Luty Marzec | Kwiecien | Maj Czerwiec | Lipiec
projektu ustawy

Rada Panstwa 28 10 17 23 32 16 15
Komitet Ministrow 16 10 17 13 21 13 8
Ukazy imienne | 46 34 45 31 23 16 33
oglaszane przez

naczelnikow

resortow

Zrédto: TTomaoe CoGpanme 3akoHos Poccuvickovt Mimmepyn, cobpanve 11, t. XLIX.

Tabela nr 2: Liczba aktéw ustawodawczych, ktére uzyskaly akceptacje Aleksandra III w okresie
styczen-lipiec 1882 r.

Miejsce  omawiania | Styczen Luty Marzec | Kwiecien | Maj Czerwiec | Lipiec
projektu ustawy

Rada Paristwa 20 22 32 19 39 28 6
Komitet Ministrow 13 11 14 14 9 8 8
Imienne  polecenia | 17 12 19 12 27 15 13
oglaszane przez

naczelnikéw

resortow

Zrodto: Tonroe Cobpanme 3akoHos Poccmitckoit Mimmepnm, cobpatme 111, t. 11

Jak mozna zauwazy¢ w powyzszych tabelach, po uptywie niespetna dekady,
styl zarzadzania znacznie ulegl zmianie. W czasie panowania Aleksandra III
zmniejszyla sie liczba ustaw wprowadzanych w zycie droga oglaszania ukazéw
imiennych. Za rzadéw Aleksandra II wydawano ich wiecej niz liczbe razem
wzietych spraw rozpatrywanych w Radzie Paristwa i Komitecie Ministréw. Spadek
ilosci wydanych ukazéw imiennych w okresie maj-czerwiec 1874 r. nalezy
tlumaczy¢ absencja Aleksandra II w Rosji. W dniu 19 IV wyjechat za granice.
Poczatkowo przebywal w Berlinie, gdzie bral udzial w zareczynach swojego syna
Wiladimira. Nastepnie przebywal w Stuttgarcie na uroczystosci weselnej wielkiej
ksieznej Wiery Konstantinowny. Po czym wyruszyl do Wielkiej Brytanii w celu
ztozenia wizyty swojej coérce, zameznej z jednym z synéw krélowej Wiktorii,
Alfredem. W konicu przez 4 tygodnie wypoczywal w Ems, skad wroécit do
Carskiego Siola w dniu 30 VI®S. W lipcu liczba wydanych ukazéw imiennych
Znaczaco wzrosta.

Od chwili wstapienia na tron Aleksandra III, ukazy imienne przeksztalcaja
sie w imienne polecenia. Same wspomniane ukazy prawie zanikly. Wydawano je w
liczbie 1-4 w ciagu miesigca (nie zostaly uwzglednione w tabeli nr 2). Réwniez
procedura wydawania imiennych polecefi zaczyna zwolna zanika¢. Pod wzgledem
ilosciowym zaczely ustepowaé sprawom przechodzacym przez inne instancje
centralnego aparatu administracyjnego.

15 C. C. Tarwmes, Munepamop Asexcandp 11, ks. 2, Moskwa 1996, s. 100.
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Oznaki nasilenia dzialalnosci prawodawczej w okresie maj-czerwiec
zapewne zwigzane byly ze zblizaniem sie okresu urlopowego, w ktérym znacznie
spadata liczba wydawanych aktéw prawnych. W 1882 r. zjawisko to bylo silniejsze
niz 8 lat wczesniej. W 1874 r. wszystkie sprawy, ktére rozpatrywano w Radzie
Paristwa, zostaly przyjete nie na jej Zgromadzeniu Ogé6Inym, lecz w poszczegdlnych
departamentach tego organu. Mozna stwierdzi¢, Ze rozplanowanie urlopéw
czlonkéw Rady Paristwa bylo znacznie lepiej przemys$lane.

Nie mniej uwagi zwracano na kregi prawodawcze przy rozpatrywaniu
pojedynczych spraw. Szczegblnie wyraZnie zauwazalne bylo to w przypadku
projektéw ustaw mniejszej wagi. Jako przyklad mozna przytoczy¢ przedstawiony w
Radzie Panistwa w 1884 r. przez ministra finanséw N. Ch. Bunge projekt prawa o
zmianie istniejgcego trybu wydawania emerytur samofinansujagcym sie uczniom w
rzadowych placéwkach szkolnych'®. Sedno sprawy przedstawialo sie nastepujaco:
wedlug prawa dzieci, otrzymujace pensje emerytalng za zaslugi swoich ojcéw,
mogty nadal z niej korzysta¢ w czasie nauki w szkotach Srednich i wyzszych, jesli
ksztalcily sie tam za wlasne érodki lub korzystaly z pomocy réznych organizacji. W
takich przypadkach emerytura nie byta wydawana matkom lub innym opiekunom,
lecz przekazywano je kierownictwu placéwek szkolnych. Ci ostatni przekazywali
wspomniane sumy do réznych instytucji oszczednosciowo-kredytowych, gdzie
zgormadzony kapital (pozostalte po pokryciu kosztéw nauki) oczekiwal na swojego
wlasciciela do chwili zakonczenia kursu nauki. Projekt Ministerstwa Finansow
dotyczacy zmiany istniejacych przepiséw byt odpowiedzig na prosby rodzicéw i
opiekunéw prawnych. Domagali si¢ oni przekazywania do ich dyspozydji
wspomnianych Srodkéw, tak aby sami uiszczali nalezne czesne. Prosba ta byla
zgodna z powszechnie obowiazujacg ustawa o kurateli, ktéra na rodzicow i
opiekunéw lozyla obowigzek zarzadzania calym majatkiem niepelnoletnich.
Dlatego tez spotkala sie ona ze zrozumieniem w Ministerstwie Finanséw, ktére
zdecydowalo sie na przedstawienie projektu uzupelnienia artykutu 258 ustawy o
emeryturach zapisem: ,Ipu oIpeesieHUV MaJIOJIETHUX B Ka3eHHble y4eOHbIe
3aBelleHNs] CBOEKOIITHBIMWM BOCIUTAHHWKAMV W BOCIHMTaHHUIIAMW, Ha CYeT
MTOXXaJIOBAaHHBIX WM IIEHCUVI, CUW IIOCTIeHMEe BBIHAIOTCS Ha PYKM MaTepsM U
OIleKyHaM MaJIosieTHux” .

Wspomniany projekt poczatkowo rozpatrywano w  Polaczonych
Departamentach Praw i Ekonomii, a nastepnie trafilt do Zgromadzenia Ogdlnego
Rady Panistwa. W obu przypadkach doszlo do réznicy zdan: mniejszos¢
opowiedziala sie za pozostawienie ustawy bez zmian, za$ wiekszos¢ przychylata sie
do zdania ministra Bungego.

Argumentacja mniejszoéci miala charakter ogélny. Przeciwnicy projektu
twierdzili, ze istniejacy porzadek bardziej zabezpiecza interesy niepelnoletnich, nie
dajac matkom i opiekunom niekontrolowanej mozliwosci korzystania z sum
emerytalnych podopiecznych. Zmiana istniejacych zasad mogtaby doprowadzi¢ do
powstania zloZonej sytuacji materialnej absolwenta, ktéry moéglby nie posiadac

16 PTUIA, zesp. 1159, inw. 1, sygn. 335, k. 13-47v.
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jakichkolwiek $rodkéw do zycia. Ponadto zreformowanie zapisu w ustawie mogto
wplynaé realnie na wzrost korespondencji w sprawach emerytalnych (obrorcy
takiego punktu widzenia opierali sie o informacje uzyskane od dyrektoréw szkot
Ministerstwa O$wiaty Ludowej i resortu cesarzowej Marii). Szczeg6lnie problemy
wystepowaly przy prébach egzekwowania naleznych oplat za nauke (wielokrotne
wysylanie upomnieni, wezwan do wniesienia oplaty, informacji o skreéleniu z listy
uczniéw z powodu braku optaty).

Stanowisko wiekszosci przedstawiato sie zupelnie inaczej. Bez wdawania sie
w szczegbly, mozna stwierdzié, ze spér miedzy przeciwnikami sprowadzat sie do
dwoch gtéwnych kwestii: a) ,Ilepemaga meHcUV yUWIIMITHOMY HadalbCTBY,
IIOMVIMO JIMII, 3aBeIbIBAIOIIMX BCeM BOOOIe WMMYIIECTBOM MaJIOJIETHUX, He
COOTBETCTBYeT 3aKkoHaM 00 omeke” i przedstawial sie w nastepujacy sposob
»VI3bATHE M3 OOIIVX IIOCTAHOBJIEHMII HAIMX I'PaXKIaHCKMX 3aKOHOB 00 olleke m
riorreunTestberse. [1omo6HbIe OTCTYIUIEHMS OT YCTaHOBJIEHHBIX 3aKOHOIATEIbCTBOM
HadvaJl TOJDKHEI OBITE IOITyCKaeMBbI JIVIIIb TOT/Ia, KOTfa IprMeHeHvie 00X ITpaBuil
COTIPSKEHO C EVICTBUTEITFHBIMY ITPaKTNIeCKMMY HeyIoOCTBaMM VIV TIPUBOIST K
sIBHOVI HecrpasemmBocTin”1; b) przekazywanie resztek z emerytur do instytucji
kredytowo-oszczednosciowych bylo dzialaniem na szkode niepetnoletnich, ktérzy
utracili mozliwos¢ wykorzystania tych $rodkéw na biezace potrzeby -
,JIOCTaBJIEHVIO HEeCOBEPIIIEHHOJIETHVIM CPEJICTB K IOJTydYeHnIo 00pa3oBaHs, a He K
HaKOIUIEHVIO M3 CMX CyMM KarmTasia” 18,

Zakwestionowaé stanowisko wiekszosci, twardo oparte na obowiazujacym
prawie, okazato sie bardzo trudne. Tezy przeciwnikéw projektu, méwily o tym, ze:
sumy pozostale po pokryciu kosztéw nauki sa niewielkie i nie nalezy nazywac ich
kapitalami; emerytura, zgodnie z przepisem zatwierdzonym przez Mikolaja I, na
ktéorym opiera sie artykul 258, jest nienaruszalng wlasnoscia, otrzymywang za
zastugi ojcéw i ,cMemmBaTE 3Ty TIEHCMIO CO BCSKMM IPYIMM VIMYITIECTBOM
MOT'YIIUM JIOCTaThCS WIM He IIOCTaTbCs OT POAMTeESIeV], HeT HMKAKOIO 3aKOHHOTO
ocHoBaHMsA"1%. Wszystkie wymienione wyzej tezy okazaly sie nieprzekonywujace i
Aleksander III zgodzit sie glosem wiekszosci.

Nalezy zauwazyé, ze opisana réznica zdani nie miala charakteru
politycznego. Nie mozna jej ttumaczy¢ jako efekt rywalizacji miedzy liberalnymi
dzialaczami epoki reform lat 60. i 70. XIX w. (trafili oni do Rady Parnistwa juz po
objeciu wladzy przez Aleksandra III albowiem nie odpowiadali koncepcji
politycznej kreowanej przez nowego cara) a osobami z najblizszego kregu
wspotpracownikéw nowego wladcy. W mniejszosci znaleZli sie (11 osob) nie tylko
konserwatyéci - I. D. Dielanow i T. I Filippow, ale takze do$wiadczony
administrator i senator P. N. Kluszyn, kontroler panistwowy a nastepnie minister
finanséw S. A. Grejg, wieloletni minister sprawiedliwosci (1867-1878) K. 1. Palen.
Glosy wiekszosci (32 osoby) reprezentowali m.in. czlonkowie rodziny carskiej -

17 Tamze, k. 18-18v, 33-33v.
18 Tamze, k. 36v-37.
19 Tamze, k. 29-29v.
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przewodniczacy Rady Panstwa wlk. ks. Michail Mikotajewicz, brat cara wlk. ks.
Wiadimir Aleksandrowicz, przyszly minister spraw wewnetrznych I. N. Durnowo,
przyszly minister drég komunikacyjnych A. J. Giubbenet. Réznica zdari wynikata
wiec z czysto prawnego pojmowania charakteru omawianej kwestii. Stronnicy
interpretacji prawa z pozycji praktycznego jego wykonywania znaleZli sie w
mniejszosci. Ustapili oni miejsca tym, ktérzy opierali sie Scisle na literze i duchu
praw.

Oczywiscie, bywaty przypadki, kiedy o losach projektéw praw decydowaly
poglady polityczne lub osobiste relacje miedzy czlonkami Rady Panstwa. Jesli
wystapily takie czynniki realnie wptywajace na los danego projektu aktu prawnego,
trudno w takim przypadku bylo moéwi¢ o zaistnieniu obiektywnosci podczas
omawiania danej kwestii. Taka sytuacja miala miejsce w 1890 r. Do Rady Parnistwa
trafifa propozycja zmiany gimnazjalnego ramowego planu nauczania wniesiona
przez ministra o$wiaty ludowej 1. D. Dielanowa. Po nieudanym posiedzeniu
polaczonych departamentéw rady, minister prébowal wycofaé¢ projekt, jednak
sekretarz panstwa A. A. Polowcow nie chcial «BbITyckaTe w3 JIOBYIIKK
IIOIaBIIIeToCs B Hee rafgkoro 3seps»®. Na Zgromadzeniu Ogélnym Rady Paristwa
miala miejsce ostra krytyka omawianego projektu, jak i réwniez calego systemu
owczesnej edukacji w gimnazjach klasycznych. Jeden z urzednikéw Ministerstwa
Oswiaty Ludowej N. M. Aniczkow w liécie do wiceministra M. S. Wolkonskiego
szczegdlowo opisal wszystkie perypetie omawiania projektu. Stwierdzil, ze
czlonkowie Rady Panistwa krytykujac projekt proponowanych zmian wyrazali w
ten sposéb swoj protest przeciwko polityce ministerstwa (konsekwencja ustawy
uniwersyteckiej z 1884 r. i innych zmian wprowadzonych przez ten resort)?.

Kwestia, wspomnianego projektu Dielanowa zostala wiec przeniesiona na
grunt polityczny. Jednak analiza publikowanych kazdego roku sprawozdan Rady
Panfistwa oraz przechowywanych w Rosyjskim Paistwowym Archiwum
Historycznym protokoléw posiedzen tego organu (zespoly 1149 i 1159), pozwala
stwierdzi¢, ze takie sytuacje nalezaly do rzadkosci. W dominujacej wiekszosci
przypadkéw przy omawianiu projektow ustaw dygnitarze carscy Sciéle trzymali sie
litery prawa, nie pozwalajac sobie na kierowanie si¢ powszechnie panujgcymi
opiniami.

W konicu XIX stulecia oglaszanie wigkszosci aktéw prawnych o znaczeniu
panistwowym, sygnowanych od poczatku XVIII w. przez wladcéw rosyjskich,
przestalo by¢ prosta deklaracjg. Proces modernizacji zachodzacy w imperium
rosyjskim w drugiej polowie XIX w. dotknal nie tylko sfery ekonomicznej i
spolecznej, ale réwniez administracyjnej. Juz w tym czasie mozemy moéwi¢ o
poczatkach formowania panistwa prawa.

20 A. A. TTososrios, HeBHuxk eocyoapcmbentoeo cexpemaps, t. 2, Moskwa 1966, s. 273.
2LTAPD, zesp. 1146, inw. 1, sygn. 170, k. 5-20v.
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Pesrome

Hatams Bragymuposna YepHukosa

DBoIIONMA BhICIEro yipasiaeHus: B Poccun Bropoii monosuHBI XIX B.
BezBanHast Bermknmn pedpopmamm Astekcannpa Il Tpancdopmariist poccmrickoro
oOmrecTBa TIOBJIeKIa 3a cobom TpaHCPOpPMAIMIO CUCTEMBI YIIpaBileHUs (B
HalpapJIeHu ee JIeMOKpaTu3allMM M PocTa 3aKOHHOCTM). B mosHom Mepe atu
IepeMeHbl IIPOSBWINCH JIMIIb B Hadajle XX CTOleTMs, KOIZa CYIIeCTBEHHO
pacimpvIIach oropa BJIacTy Ha OOIIecTBO 1 cpOpMMUPOBaIOCEh TO IIPaBOBOe II0JIe, B
KOTOPOM CTaJIO BO3MOXKHBIM CTpOroe cOoOJIofieHNe 3aKOHOB. B myOmmucTike Toro
BpeMeHM, a 3aTeM W B MCCIeoBaTe/IbckKmux paboTax, oba 3TM JOCTVLKeHUs
npunmceiBaick Ilepsort pycckont pesomonyy 1905-1907 rr. OgHako mM3MeHeHVs
TaKOro poma He MOIYT HOCUTh CIIOHTAaHHOIO XapaKTepa, OHM BBbI3peBaloT
HIOICIIYAHO W BCeTAa MMeIOT ropaso Oosee riryOoKye KOPHM, HEXXeNIM 3TO KaKeTcs
Ha nepsbln B3rpad. CyllecTBeHHble COBUIWM B HaIIpaBIeHUM IeMOKpaTu3aluin
yIIpaBJIeHVs U1 €TO 0e3yCIIOBHOTO TIOIUMHEHNS CYIIIeCTBYIOIIMM 3aKOHaM MOXHO €
YBepPeHHOCTb IIPOCJIe[IUT, 110 KpaviHer Mepe, ¢ rocieqHent Tpetu XIX croseTns.



