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Dyskusja na temat problemu utworzenia ziemstw
w Kraju Poludniowo-Zachodnim w koncu XIX wieku

Na przetomie lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XIX wieku, kiedy rozpo-
czynano w Rosji przygotowania do wprowadzenia instytucji samorzadowych w po-
staci ziemstw, nie zakladano poczatkowo wylaczenia reformy guberni zachodnich.
Jednak w czasie przygotowan do tej reformy wybuchio powstanie styczniowe. Warto
zauwazy¢, ze jego wybuch nie przekreélil automatycznie perspektywy wprowadzenia
ziemstw w guberniach zachodnich. Problem jeszcze przez jakis czas byl dyskutowany
na réznych szczeblach. Ostatecznie po konsultacjach z general-gubernatorami: kijo-
wskim Nikotajem Annienkowem i wilefiskim Michaitem Murawjowem zrezygnowa-
no z objecia tych terenéw reformaq ziemska, przy czym sprzeciw Murawjowa byt tu
zdecydowanie bardziej stanowczy i konsekwentny™.

Oficjalnie reforme odlozono do czasu uzyskania zadowalajacych postepow
w procesie rusyfikacji kraju. Ziemstwa mialy by¢ wprowadzone, gdy liczba ziemian
rosyjskich bedzie wieksza niz polskich, a ilos¢ posiadanej przez nich ziemi stanowic
bedzie 2/3 ogdlnej powierzchni wielkich majatkéw ziemskich?.

Do sprawy wrécit po kilku latach general-gubernator kijowski Aleksander
Dondukow-Korsakow. W raporcie z 1873 roku postulowat stopniowe wprowa-dzanie
ziemstw w Kraju Potudniowo-Zachodnim, zaczynajac - tytulem eksperymentu - od
najbardziej zrusyfikowanej guberni kijowskiej. Proponowal przy tym szereg rozwia-
zan ograniczajacych zaréwno samodzielnoéé ziemstw, jak i mozliwoéé opanowania
ich przez zywiot polski, jak choéby pozbawienie ziemstw powiatowych wiadzy wy-
konawczej i pozbawienie praw wyborczych oséb pociagnietych do odpowiedzialnosci
(réwniez administracyjnej) za przestepstwa polityczne®.

Pézniej przez wiele lat problem 6w nie byl nawet tematem dyskusji. Niesmia-
te wzmianki o mozliwosci rozszerzenia reformy ziemskiej pojawily sie jedynie w ra-
porcie general-gubernatora wileriskiego Iwana Kachanowa z 1888 roku. Dodatkowo
w czerwcu 1890 roku wprowadzono ustawe, ktéra ograniczala samodzielno$¢ ziemstw

1 M. Jonbwios, A. Mwutep, 3anadusie okpaunst Poccutickott umnepuu, Moskwa 2006, s. 271-272.
2 Tamze, s. 272.
3 Tocynmapcrsennsivi apxus Poccuiickoit @efepartim [dalej: TAP®D], zesp. 1099, inw. 1, sygn. 624, k. 2.
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i zwiekszala wplyw wiadz centralnych na ksztalt i dziatalnosé¢ ziemskich organéw wy-
konawczych. Ale wprowadzenie ziemstw nawet w tak ograniczonym zakresie nie miato
szans na realizacje. Przeciwni byli temu zaréwno gubernatorzy, jak i sam car Aleksander
III, ktéry podzielit zdanie w tej kwestii gubernatora grodzieriskiego Dmitrija Batiuszko-
wa, dopisujac na marginesie jego raportu za 1891 rok: ,, Wedlug Mnie, to nieodpowiedni
czas na wprowadzenie instytucji ziemskich w guberniach zachodnich”*.

Nic dziwnego, ze w tej sytuacji zwolennicy reformy woleli nie ujawnia¢ swoich
pogladoéw. Zmienito sie to dopiero po $mierci Aleksandra III. W raportach za 1894 rok
bardzo mocno za rozszerzeniem ustawy o ziemstwach z 1890 roku na gubernie zachod-
nie opowiedzieli si¢ gubernator kijowski Lew Tomara i - ponownie - gubernator wo-
tynski Siergiej Suchodolski®. Na marginesie tego ostatniego raportu Mikotaj II napisal:
»Wydaje mi sie, Ze on ma racje, przedstawic¢ wyjasnienia”®.

Ostatecznie jednak dopiero 22 kwietnia 1896 r”. Rada Paristwa wydata ministro-
wi spraw wewnetrznych polecenie przygotowania odpowiedniego projektu, do korca
1898 roku. Goriemykin, chociaz sam byt goragcym i konsekwentnym rzecznikiem rozsze-
rzenia reformy, postanowil rozpoczg¢ prace nad projektem od szerokich konsultacji na
réznych szczeblach®.

Chociaz reforma miala obja¢ wszystkie dziewie¢ zachodnich guberni Imperium,
to w niniejszym tekscie chcialbym sie skupi¢ na dyskusji o wprowadzeniu instytucji
ziemskich w trzech guberniach Kraju Potudniowo-Zachodniego, to jest w guberniach:
kijowskiej, podolskiej i wolyniskiej. Co upowaznia do wydzielenia tych trzech guberni?
W poréwnaniu z guberniami litewsko-bialoruskimi wyrézniaty sie przede wszystkim
podejsciem do reformy lokalnych wtadz. Jak zauwazy! Michait Dotbitow, juz na poczat-
ku lat dziewiecdziesigtych XIX wieku z Kraju Potudniowo-Zachodnim uksztaltowata
sie silna grupa zwolennikéw rozszerzenia reformy ziemskiej na te gubernie’. Generat-
-gubernator kijowski Michail Dragomirow optowat nie tylko za rozciggnieciem usta-
wy z 1890 r. na podlegte mu terytorium, ale postulowat nawet wprowadzenie ziemstw
w formie przewidzianej ustawa z 1864 r. W przypadku za$é wspomnianych wyzej po-
zostalych szedciu guberni jedynie gubernator kowieniski Suchodolski byl rzecznikiem
wprowadzenia ziemstw, wszyscy pozostali gubernatorzy, a takze generat-gubernator
wilenriski Witalij Trockij byli zdecydowanie przeciwni. Tymczasem w guberniach ukra-
iniskich przeciwko wprowadzeniu ziemstw na zasadach regulowanych ustawg z 1890 .
konsekwentnie opowiadat sie - jak sie przekonamy - jedynie gubernator podolski. Poza
tym od guberni tych, podleglych generat-gubernatorowi wileriskiemu (grodzieriska, ko-
wieniska i wileriska), gubernie ukrairiskie r6znily sie zasadniczo struktura narodowoscio-
wo-wyznaniow3, gdyz odsetek katolikéw nie przekraczat tu 10%.

* TAP®, zesp. 1099, inw. 1, sygn. 624, k. 2.

® Suchodolski niebawem przeniesiony zostal na stanowisko gubernatora kowieniskiego. Réwniez na
nowym stanowisku byt konsekwentnym zwolennikiem wprowadzenia ziemstw w swojej guberni.

® TAP®, zesp. 1099, inw. 1, sygn. 624, k. 2.

7 Wszystkie daty dzienne podawane sa wedtug kalendarza julianskiego.

8 TAP®, zesp. 1099, inw. 1, sygn. 624, k. 2.

¢ M. [Donbwios, A. Mwutep, 3anadusie okpaunst Poccutickoti umnepuil..., s. 273.



Dyskusja na temat ziemstw w Kraju Potudniowo-Zachodnim 423

Coz bylo gléwnym obiektem dyskusji? Panowalo generalnie powszechne prze-
konanie, ze wprowadzenie ziemstw w guberniach zachodnich da impuls do rozwoju
gospodarczego kraju. Liczono takze na uporzadkowanie probleméw zwigzanych ze
stuzbg zdrowia, o$wiata, opieka spotecznag i infrastrukturg, przede wszystkim dro-
gowa. Zastanawiano sie jednak, czy te wszystkie korzysci, co do ktérych - jeszcze
raz podkresle - panowalo powszechne przekonanie, nie zostang przekreslone przez
polityczne straty dla ,sprawy rosyjskiej” w guberniach zachodnich. Obawiano sie
przede wszystkim, ze w przysztych wyborach do organéw ziemskich réznych szczeb-
li zwycieza Polacy, co nie tylko da im mozliwos¢ i legitymizacje do wystapieni szeroko
rozumianej natury politycznej, ale réwniez bedzie dowodem na niepowodzenie trzy-
dziestoletniej akcji depolonizacji kraju.

Odtwarzajac przebieg tych konsultacji nie chcialbym skupiac sie na losach po-
szczegoblnych projektéw, proponowanych rozwigzaniach i ich modyfikacjach, a witas-
nie na dyskusji o potencjalnej roli elementu polskiego. Na kanwie problemu wpro-
wadzenia instytucji ziemskich doszlo bowiem do ciekawej wymiany pogladéw, ktéra
W pewnej mierze stanowila réwniez podsumowanie ponad trzydziestoletniego proce-
su depolonizacji kreséw poludniowo-wschodnich.

Jako pierwszy, jeszcze przed pojawieniem si¢ oficjalnych propozycji resortu
spraw wewnetrznych w tej kwestii, swéj poglad przedstawit general-gubernator ki-
jowski Aleksiej Ignatjew. Jego notatka z 20 wrzeénia 1897 r. stanowila tak naprawde
zbiér bardzo emocjonalnie przedstawionych argumentéw przeciwko wprowadzeniu
ziemstw w Kraju Poludniowo-Zachodnim. Zaczat jednak swoje pismo Ignatjew od
stwierdzenia, ze z gospodarczego punktu widzenia wprowadzenie instytucji ziem-
skich uwazal za konieczne, o czym zreszta zawsze powtarzal. P6Zniej jednak znajdu-
jemy tam juz w zasadzie jedynie argumenty przeciwko wprowadzeniu ziemstw na
terenie kijowskiego general-gubernatorstwa.

Ignatjew, ktéry wlasnie starat sie przeforsowaé w Petersburgu wprowadzenie
nowych antypolskich rozwigzan w sferze obrotu ziemia'’, powtérzyl argumenty do-
brze znane z poprzednich swoich sprawozdan. Pisat wiec m. in.

[...] B10.3. kpae mueT ynopHasi 60pb0a MeXxIy ABIOMa HapPOIHOCTAMI: IIPaBOC/IaBHO-
PYCCKYIO ¥ ITOJIBCKO-KaTOIMYECKOIO, M3 KOMX IIepBasi XOTSI MHOTOYMCIEHHa, HO
cr1aba 9KOHOMIYECKN 1 KyJIBTYPHO, a BTOpast, HECMOTPSI Ha €51 MaJIOUlCIIeHHOCTb,
MpeJICTaB/IsIeT BHYIINUTEIIbHYIO CWIy II0 CBOeMy OorarcTBy, 0Opa3OBaHIO,
KOPIIOPATMBHOVI OpraHM3aUi U IPOLOJDKUTEIFHOMY HABBIKY K IIOJIMTIYECKOMY
TOCIIOZIAPCTBY B Kpae'’.

Jego zdaniem zabiegi zmierzajace do zmniejszenia sily i znaczenia Polakow po
1863 1. przyniosly jedynie czesciowy skutek. Dzieki zakazowi zajmowania stanowisk
w ,tak zwanym przez Polakéw Kraju Zabranym”, sg oni ludnoscig niepelnoprawna
i to zmniejsza ich wplywy polityczne. Dalej jednak zauwazat:

19 D. Beauvois, Trojkqt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin
2005, s. 522-523.
I TAP®, zesp. 579, inw. 1, sygn. 2900, k. 1
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Ho B 3emsteBiazieHni, a TakKe B TOPrOBJIE Y IIPOMBIIIUIEHHOCT, OCOOEHHO CBEKJIO-
CaxapHOVI, OHM [I0CeJle ellle COXPaHSIOT IIPeVMYIIeCTBEHHOe 3HaueHVe IIeper]
PYCCKMMI ¥ IIOCTOSIHHO NPWIAIOT 3HAYUTEIBHYIO IOJIBCKYIO OKPacKy MeCTHOVI
0OIIIecTBeHHOVI JKM3HI2

Bylo to jego zdaniem szczegdélnie widoczne na wsi, gdzie miejscowa ludnos¢
ruska byta za mato ,kulturalna”, aby uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, a rosyjscy zie-
mianie nawet tam, gdzie przewazali liczebnie jako wlasciciele majatkéw, albo w nich
nie mieszkali, albo nie mieli odpowiedniego autorytetu, aby wplywac na zycie spo-
teczne®.

Znalezienie odpowiednich kandydatéw mna stanowisko przewodniczacego po-
wiatowych zarzadow ziemskich sposréd rosyjskich ziemian mogtoby by¢ trudne na-
wet na terenie guberni kijowskiej, nie méwiac juz o dwéch pozostatych guberniach.

Pycckre IOMEIIVKN [1aXKe B TeX yes3[aX, IJle MX CYUTAeTcd YK€ 3HauyuTeJIbHOe
4mcs10, OOJIBIIIETO YACThIO VIUIN He XXVBYT ITOCTOSIHHO B CBOMIX MMEHWISIX VIV TaKXKe He
o0J1acoarT HeOOXOAVMBIMYL KaueCcTBaMVL, YTOObI IMETh BIIVISIHIIEe Ha OOIeCTBeHHbIS
Iera v B CJIydae HafoOHOCTM IIPOTMBOIEVICTBOBATH BIIVSIHWMIO IIOJIBCKOMY. [...]
BeereHne 3eMCKUX yUpEeXIeHWUI [...] OXMBIIIO OBl JIErKOMBICIIEHHbIS HaeXIbl
TOJISIKOB Ha BOCCTAHOBJIEHVIE VX BIIVSTHVS .

Dalej przekonywal, ze w krétkim czasie wszystkie stanowiska, na obsade kto-
rych wplyw mialy zarzady ziemskie zajete zostalyby przez Polakéw, zas pozwolenie
im na zasiadanie w organach wykonawczych ziemstw stanowiloby pierwszy krok do
cofniecia zakazu zajmowania przez Polakéw stanowisk w administracji pafistwowej
w guberniach zachodnich.

Stanowisko Ignatjewa zapewne nikogo nie zaskoczylto, bowiem od poczatku
objecia w 1889 r. urzedu byl on zwolennikiem twardej antypolskiej polityki, i kon-
sekwentnie forsowat kolejne rozwigzania majace ograniczy¢ polski stan posiadania
w podleglych sobie guberniach®. Glos Ignatiewa byl juz w tym czasie jednak stabo
w Petersburgu slyszalny, gdyz powszechnie orientowano sieg, ze kijowski general-gu-
bernator popad! w nietaske i jego dymisja jest tylko kwestig czasu'®. Prace nad projek-
tem ustawy byty kontynuowane.

Pod koniec 1897 roku ministerstwo spraw wewnetrznych przestato do guber-
natoréw dziewieciu zachodnich guberni notatke, w ktérej proszono ich m.in. o odpo-
wiedZ na dwa pytania:

1. Czy uwazaja za mozliwe wprowadzenie na podleglych ich wladzy terenach
instytucji ziemskich w zakresie przewidzianym ustawa z czerwca 1890 r.?

2. Jezeli nie, to wprowadzenie jakich w niej modyfikacji uwazaja za celowe?

2 Tamze.

¥ Tamze.

4 TAP®, zesp. 579, inw. 1, sygn. 2900, k. 5.

% Przekonuje o tym chocby lektura jego raportu za lata 1889-1893. TAP®, zesp. 586, inw. 1, sygn. 175,
k. 1-11.

1 D. Beauvois, Trojkqt ukrairiski..., s. 523.
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Jako pierwszy na notatke odpowiedzial gubernator kijowski Tomara. Byt on
niewatpliwie jednym z najlepiej zorientowanych w lokalnych realiach wyzszych
urzednikéw rosyjskich, bowiem w Kraju Potudniowo-Zachodnim stuzyt juz od ponad
pietnastu lat””. Moze dlatego stanowisko swoje przedstawit bez konsultacji z przedsta-
wicielami miejscowej spolecznosci.

Tomara przekonywal, ze chociaz do Polakéw nalezy prawie 45% ziemi
wchodzacej w sktad wielkich majatkéw ziemskich, to tak naprawde, po doliczeniu
ziem chlopskich, panstwowych i koscielnych, kontroluja oni niewiele ponad 35%
ziemi i odsetek 6w stale spada. Wérod wiascicieli posiadajacych pelne prawa wybor-
cze Polacy przewazali jedynie w powiatach: berdyczowskim, lipowieckim, skwirskim
i taraszczanskim?,

Proponowatl zabezpieczenie sie przed polskim zwyciestwem wyborczym
w tych powiatach metodami administracyjnymi, wprowadzajac chocby przepis, ze ka-
tolicy nie moga stanowic¢ wiecej niz polowy wybranych przedstawicieli szlachty, lub
zmniejszajac cenzus wyborczy, co spowodowaloby wzrost liczby wyborcéw sposréd
chlopow posiadajacych prywatne prawo wlasnosci do ziemi. ,Nie mozna - podkreélal
- zaniedbywac intereséw ponad 3 milionéw mieszkanicéw guberni z powodu kilkuset
polskich ziemian”*.

Roéwnie goracym i konsekwentnym zwolennikiem wprowadzenia ziemstw
w guberniach zachodnich i to bez zadnego ograniczania przepisow z czerwca 1890 r.
byt gubernator wotyniski Fiodor Trepow. Podobnie jak Tomara byt zdania, ze gubernia
wolynska , powoli, ale konsekwentnie staje si¢ ziemig ruska” i nie ma powodu, aby
jej ludnosé byta dalej dyskryminowana pozbawieniem instytucji ziemskich®. Przy-
gotowujac odpowiedZ na notatke ministerstwa spraw wewnetrznych przeprowadzit
on najszersze - jesli mozna tak powiedzie¢ - konsultacje spoteczne. Zorganizowat 8
lutego 1898 r. w tej sprawie narade, w ktérej udzial wzieli nie tylko powiatowi mar-
szatkowie szlachty, ale réwniez osoby reprezentujace ziemianistwo polskie m.in. Feliks
Czacki, Wojciech Matuszewicz i Roman Sanguszko?.

Przebieg narady ujawnil duze réznice zdart w wielu kwestiach, przede wszyst-
kim polskiej. Przedstawiciele wigkszoéci powiatow byli za wprowadzeniem w calosci
przepiséw z 1890 r., przy czym wiekszosé opowiedziata sie przeciwko jakimkolwiek
ograniczeniom udziatu Polakéw w pracach ziemstw, niektérzy za$ (przedstawicie-
le powiatéw: Dubno, Réwne i Nowogréd Wotyniski) postulowali wzmocnienie roli
Rosjan w ziemstwach powiatowych poprzez nadanie prawa glosu w radach powia-
towych posrednikom pokojowym i inspektorom podatkowym oraz zarezerwowanie
stano-wiska przewodniczacego zarzadu powiatowego dla osoby wyznania prawo-
stawnego?®.

7-Od 1881 roku byt gubernatorem wotyriskim, a od 1885 - kijowskim.
# TAPD, zesp. 5102, inw. 1, sygn. 182, k. 11-12.

¥ Tamze, k. 14.

2 Tamze, k. 22.

21 Tamze, k. 23.

2 Tamze, k. 23-27.
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Czasami zgody w tej kwestii nie byto nawet na szczeblu powiatu. Przykladowo
marszalek szlachty powiatu wlodzimierskiego przeciwny byt wprowadzeniu ziemstw
powiatowych, przekonujac, ze ziemian rosyjskich jest malo i ziemstwo powiatowe
niechybnie opanowane zostatoby przez Polakéw. Przeciwny byl réwniez sztucznemu
ograniczaniu reprezentacji polskiej w ziemstwach, gdyz w tej sytuacji ,najbardziej in-
teligentny element w ogdle zrezygnuje z pracy w ziemstwach”?. Ziemianie z powiatu
- zaréwno Polacy jak i Rosjanie - byli natomiast zdania, ze wszelkie ograniczenia sa
zbedne, gdyz tak naprawde ziemiaristwo obu nacji ma wspélne interesy*.

Jedynie przedstawiciele powiatu krzemienieckiego byli w ogéle przeciwni
wprowadzeniu ziemstw na szczeblu powiatu, a w zamian proponowali utworzenie
specjalnych komitetow ziemskich, skladajacych sie z przedstawicieli administracji
panistwowej i 0s6b pochodzacych z nominacji®.

Powazne réznice zdan istnialy réwniez w kwestii wysokosci cenzusu wy-
borczego. Przedstawiciele powiatu owruckiego byli za podniesieniem cenzusu wy-
borczego do 500 dziesiecin ziemi”, ale jednoczesénie chcieli dopusci¢ do glosowania
przedstawicieli towarzystw wloécianiskich, ktére zakupily ziemie w ilosci przekracza-
jacej te powierzchnie. Z kolei reprezentanci powiatu zastawskiego byli za obnizeniem
cenzusu do zaledwie 75 dziesiecin, argumentujac, Ze ponad potowa obszaru powiatu
nalezy do dwéch wiascicieli - ks. Romana Sanguszki i hr. J6zefa Potockiego, i w tej
sytuacji przy zachowaniu wysokiego cenzusu liczba wyborcéw bytaby bardzo mata?.
Generalnie jednak przedstawiciele wiekszosci powiatéw postulowali, aby pelne pra-
wo glosowania mieli wlasciciele majatkéw powyzej 150-200 dziesiecin.

Przygotowujac odpowiedz na notatke ministerstwa spraw wewnetrznych Tre-
pow nie do korica kierowal sie stanowiskiem przedstawicieli powiatéw. Napisat bo-
wiem, ze zebranie gubernialne ,zgodnie i jednoznacznie” opowiedziato sie za wpro-
wadzeniem w guberni ustawy o ziemstwach z 1890 r. bez Zadnych ograniczen. Ze swej
strony zaproponowat jedynie, aby w zwiazku z faktem, ze wielu rosyjskich wtascicieli
majatkéw nie mieszka w guberni wotyrnskiej, mogli oni scedowac swoje prawo glosu
na dzierzawcéw lub zarzadcéw majatkéw, pod warunkiem, ze ci ostatni beda wyzna-
nia prawostawnego?®.

Konsekwentnym przeciwnikiem reformy byt z kolei gubernator podolski Mi-
chait Siemjakin. Trudno tak naprawde okresli¢, ze czego wynikata taka postawa. W Za-
den sposéb nie mégl on przeciez wyrobié sobie takiej opinii na podstawie wlasnych
obserwagcji. Stanowisko gubernatora podolskiego bylo dla niego pierwszym w admi-
nistracji cywilnej, a we wczesniejszej karierze wojskowej nie byt w zaden spos6b zwia-
zany z Krajem Potudniowo-Zachodnim?.

2 Tamze, k. 26.
2 Tamze, k. 26-27.
% Tamze, k. 25.
% Rosyjska jednostka miary powierzchni, 1 dziesiecina skarbowa =10 925 m?
7 Tamze, k. 23-27.
2 Tamze, k. 22.
» Pochodzit z guberni chersoniskiej. Zanim zostat gubernatorem podolskim, prze 30 lat stuzyt w wojsku
prawie przez caly czas w jednostkach Petersburskiego i Kazariskiego Okregéw Wojskowych - Assmanax
coBpemennbix pycckux eocyoapcmbertvix deameseii, Sankt Petersburg 1897, s. 730-731. By¢ moze na postawe
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W notatce bedacej odpowiedzig na propozycje ministra spraw wewnetrz-
nych Siemjakin napisal, Ze zorganizowal w tej sprawie narade wtadz guberni i guber
nialnego marszatka szlachty Nikolaja Winogradskiego oraz powiatowych marszatl-
kow szlachty: Aleksandra Wolzyna z Olgopola i brona Pawla Mastmachera z Nowej
Uszycy™®. Nie wiadomo dlaczego wybral wiasnie ich, bo przeciez na mocy depoloniza-
cyjnych przepiséw powiatowymi marszatkami szlachty mogli by¢ tylko Rosjanie. Na
spotkanie nie zaproszono wybranych do gubernialnej deputacji szlacheckiej Polakéw.

Uczestnicy wspomnianego zebrania mieli odpowiedzie¢ na dwa wspomniane
wczedniej pytania. Na pytanie, czy mozna wprowadzi¢ w guberni przepisy o ziem-
stwach z 1890 r. odpowiedzZ brzmiata ,nie”. Jakie przemawialy za tym argumenty i na
ile byty one racjonalne? Wprawdzie gubernia podolska byta jedyna z guberni Kraju
Potudniowo-Zachodniego, w ktérej Polacy zachowali przewage w wielkiej wtasnosci
ziemskiej, ale nie byla ona na tyle duza, aby réznica w pogladach przedstawicieli gu-
berni podolskiej i wotyriskiej byla az tak istotna.

Struktura wlasnosci ziemskiej w Kraju Potudniowo-Zachodnim w roku 1896.

gubernia majatki rosyjskie majatki polskie
Kijowska 55,52% 44,48%
Podolska 48,05% 51,95%
Wolynska 50,35% 49,65%
Ogolna $rednia 51,31% 48,69%

Za. D. Beauvois, Trojkqt ukrairiski..., s. 522

Siemiakin przekonywal, Ze zupelnie inaczej wygladata ilos¢ os6b ktére
w mys$l propozycji posiadaly by pelne prawa wyborcze. Jego zdaniem na zwyciestwo
ziemianie rosyjscy mogliby liczy¢ jedynie w powiatach: Balta i Mohyléw Podolski,
w pozostatych przesadzone byto zwyciestwo kandydatéw polskich?!.

Powtérzyt tez argumenty zawarte w notatce Ignatjewa. Przytoczyt dane, z kt6-
rych wynikato, ze zaledwie 45% rosyjskich ziemian mieszka w swych majatkach, pod-
czas gdy u Polakéw odsetek 6w wynosil ponad 78%. Polskich ziemian przedstawil
jako grupe zasiedziala w kraju, znajaca dobrze jego realia, a poza tym przyzwyczajona
do odgrywania na Podolu wiodacej roli. Polacy mieli by¢ grupa silng ekonomicznie
i bardzo solidarng. Solidarnos¢ ta wynikac miata za$ z faktu, ze praktycznie wszystkie
wieksze rodziny ziemiariskie polaczone byly silnymi wiezami, nie tylko dlugoletnich
relacji towarzyskich, ale réwniez zwigzkéw rodzinnych?.

Zupelne ich przeciwienistwo stanowi¢ miata grupa ziemian rosyjskich. Tylko
niewielu z nich mieszkato na Podolu dluzej niz od jednego pokolenia, nie znali kraju,
nie czuli si¢ z nim zwigzani. Swiadczy¢ miat o tym chociazby fakt, ze na zebraniu

Siemjakina wplyw miata postawa wrogich Polakom gubernialnego marszatka szlachty lub (i) biskupa podol-
skiego i bractawskiego Ireneusza.

% TAP®D, zesp. 5102, inw. 1, sygn. 182, k. 15.

3 TAP®, zesp. 5102, inw. 1, sygn. 182, k. 16.

2 Tamze.
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zatozycielskim gubernialnego towarzystwa gospodarczego, ktére odbylo sie w 1895 r.
w Winnicy na 106 obecnych byto az 90 Polakéw. Ale nawet ci zasiedziali w kraju Ro-
sjanie nie gwarantowali swoja postawg, ze dziala¢ beda zgodnie z interesami wiladz.
Niektoérzy z rosyjskich ziemian probowali nawigzaé dobre relacje z polskimi sgsiada-
mi, a ceng za to bylo nieuchronne ,opolaczenie” wielu z nich. Zdarzato sie, ze nie tylko
na zebraniach towarzyskich, ale réwniez na spotkaniach o charakterze pétoficjalnym
ziemianie-Rosjanie postugiwali sie - 0 zgrozo - jezykiem polskim. Przyktadem miaty
tu by¢ chocby popularne w tym czasie wystawy rolnicze, gdzie poza czeécig oficjalng
jezyk rosyjski trudno bylo ustyszeé®.

Co6z wiec proponowal gubernator podolski? Opowiadat sie za zrezygnowaniem
z wylaniania na drodze wyboréw powiatowych zarzadéw ziemskich i zastapienie ich
osobami pochodzacymi z nominacji, przy czym Polacy mogliby stanowi¢ nie wiecej
niz 1/3 z nich. Takie ograniczenie mogtoby sprawié, ze w niektérych powiatach bra-
kowatoby po prostu odpowiednich kandydatéw. W tej sytuacji rozwigzaniem mogto-
by by¢ zdaniem Siemjakina nominowanie os6b pochodzacych z innych powiatéw lub
urzednikéw panstwowych nie posiadajacych praw wyborczych, ale legitymujacych
sie co najmniej srednim wyksztalceniem.

Postulowal réwniez sztuczne ograniczenie mozliwoéci wyboru Polakéw na
radnych powiatowych, przez zarezerwowanie dla Rosjan potowy liczby miejsc wéréd
radnych wybieranych przez szlachte. Za najrozsadniejsze uwazat jednak zupelne zre-
zygnowanie z wyboréw na okres 10 lat. W tym czasie powiaty mieliby reprezentowac
w zgromadzeniu gubernialnym powiatowi marszatkowie szlachty*.

W dniach 23-27 marca 1898 r. odbyla sie w Petersburgu narada z udzialem
wszystkich dziewieciu gubernatoréw guberni zachodnich®, przewodniczyt jej zastep-
ca ministra spraw wewnetrznych ks. Aleksiej Obolenski a poza nim resort reprezen-
towali réwniez dyrektor departamentu gospodarczego Iwan Kabat i wicedyrektor
tegoz departamentu Siemion Szczeglowitow. W naradzie nie uczestniczyli natomiast
general-gubernatorzy, odczytano jedynie ich opinie na temat projektu. Podczas na-
rady za wprowadzeniem instytucji ziemskich w formie przewidzianej ustawa z 1890
r. stanowczo opowiadali si¢ gubernatorzy: kijowski - Tomara i wotynski - Trepow.
Wspart ich nie uczestniczacy w naradzie nowy general-gubernator kijowski Michail
Dragomirow. Nalezy w tym momencie zauwazy¢, ze chociaz $wiezo objal on urzad,
nie mozna zarzuci¢ mu byto nieznajomosci realiéw kraju, bowiem od 1889 r. petnit on
funkcje gléwnodowodzacego wojsk Kijowskiego Okregu Wojskowego. Nie wiadomo
w jakim stopniu na jego postawe wplynat fakt, ze podczas pelnienia tej funkcji pozo-
stawal w permanentnym w zasadzie konflikcie z Ignatjewem. Faktem jest, Ze opierajac
sie na tych samych danych liczbowych, wysnut z nich zupelnie inne wnioski.

W odczytanym uczestnikom narady piémie Dragimirow kwestionowat prze-
de wszystkim role polskich ziemian jako elementu dominujacego w kraju. Zgadzajac
sie z argumentem, ze stanowig oni powazna site ekonomiczng, nie uwazal aby mu-

3 Tamze, k. 96-97.
3 Tamze, k. 16.
% Gubernator minski Nikotaj Trubieckoj uczestniczyt w niej dopiero od 25 marca.
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siato przelozy¢ sie to na zdominowanie przez nich instytucji ziemskich. Dragomirow
przekonywat, ze chociaz procentowy stosunek rosyjskiej i polskiej wielkiej wtasnosci
ziemskiej wynosit 53% do 47%, to po doliczeniu drobnej wtasnosci chlopskiej (prawie
wylacznie ruskiej), a takze ziem panstwowych, w rekach Polakéw znajdowato sie nie-
wiele ponad 20% ziemi*.

Argument, ze pozbawienie Polakéw mozliwosci zasiadania w organach wyko-
nawczych ziemstw bedzie skutkowal zbojkotowaniem przez nich wyboréw uznal za
mato istotny. W wyniku takiej demonstracji Polacy - jego zdaniem - sami pozbawiliby
sie mozliwosci wplywu na polityke lokalna, watpit zas, aby ktokolwiek w Rosji - poza
Polakami - taka demonstracja sie przejal. To, ze jaka$ grupa moze zbojkotowac wy-
bory - przekonywat - nie jest argumentem za tym, aby w ogdle z nich rezygnowac?’.

List Dragomirowa nie wptynat znaczaco na przebieg narady. Tomara i Trepow
powtarzali argumenty znane juz z ich poprzednich raportéw, ale sposréd przedstawi-
cieli guberni litewsko-bialoruskich popierat ich jedynie gubernator kowienski Sucho-
dolski, a w niektérych punktach réwniez gubernator witebski Wtadimir Lewaszow.
Pozostali opowiadali sie za wprowadzeniem szeregu ograniczen, albo - jak guber-
nator podolski Siemjakin i grodzieriski Batiuszkow - w ogole kwestionowali sens
wprowadzania jakichkolwiek instytucji wylanianych na drodze wyboréw. Przeciwko
wprowadzenia na nowych terenach przepiséw z 1890 r. byli réwniez przedstawiciele
ministerstwa spraw wewnetrznych, a zwlaszcza dyrektor departamentu gospodar-
czego Kabat. Ten ostatni przekonywal, ze choé dane statystyczne odnosnie wlasnosci
ziemskiej prezentuja sie obiecujgco, to nie nalezy wyciagac z nich daleko idacych wnio-
skow. W razie wyboréw bowiem Polacy gremialnie wezma w nich udzial i zgodnie
zaglosuja na uzgodnionych wczeéniej kandydatéw, podczas gdy Rosjanie nie pojda
na wybory, bo ,,albo nie bedzie ich na miejscu, albo im sie nie zechce”*. Na jakiej pod-
stawie przewidywat taki scenariusz? Trudno dociec, poniewaz kilka zdan dalej sam
stwierdzil, ze bez przeprowadzenia wyboréw nie mozna by¢ pewnym ich wyniku.

Kolejnym ciekawym elementem byt problem przedstawicieli wtoscian w ziem-
stwach. Problem 6w, chociaz dotyczyt wszystkich zachodnich guberni, szczegdlnie
mocno ujawnil sie¢ w Kraju Poludniowo-Zachodnim. Chociaz we wszelkiego rodza-
ju statystykach chlopéw chetnie zaliczano do , grupy rosyjskiej”, to podczas dyskusji
o udziale ich przedstawicieli w ziemstwach, pojawil si¢ szereg argumentéw przeciw-
nych. W notatce ministra spraw wewnetrznych wyslanej gubernatorom jesieniaq 1897
r. pojawila sie propozycja, aby w projekcie ustawy pojawit sie zapis nakazujacy przed-
stawicielom chlopéw w instytucjach ziemskich umieé¢ czytac i pisa¢ po rosyjsku. Gu-
bernatorzy byli tu zgodni, ze warunek 6w jest nie do spelnienia, i to nie tylko z powo-
du niskiego poziomu ich alfabetyzacji. Podkreslano, ze jezyk rosyjski chlopi ukraifiscy
czy bialoruscy w swej masie niewatpliwie rozumiejg, natomiast sie nim nie postuguja.
Nie potrafig wiec nie tylko czytac czy pisaé, ale nawet méwié po rosyjsku. Na podczas
dyskusji na wszelkich szczeblach panowala zgodnos¢, ze podczas obrad zgromadzen

* TAPD, zesp. 586, inw. 1, sygn. 214, k. 4.
7 TAP®, zesp. 5102, inw. 1, sygn. 182, k. 75-76.
% Tamze, k. 95.
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uzywanie jezyka innego niz rosyjski nie moze by¢ tolerowane®. Zaproponowano wiec
zmiane zapisu na ,,0soby znajace jezyk rosyjski”. Propozycja ta wywolala znéw szereg
komentarzy, gdyz trudno bylo okresli¢ co mialoby o tej znajomosci swiadczy¢. Propo-
nowana zmiana zapisu na ,umiejace mowic po rosyjsku” byta réwnie nieprecyzyjna.
Préby doprecyzowania tego zapisu nie mogly sie powiezé, wahano sie bowiem czy
osoby te powinny moéwic po rosyjsku ,,swobodnie” czy , dostatecznie”. Oba okresle-
nia, co zreszta zauwazyli uczestnicy narady 1898 r., byly réwnie nieprecyzyjne®.

W tej sytuacji gubernator wotynski proponowat wrecz, aby z powodu ,sla-
bego wyrobienia politycznego” miejscowej ludnosci wiejskiej, jej interesy w zgro-
madzeniu powiatowym reprezentowal wyznaczony przez gubernatora jeden z po-
wiatowych posrednikéw pokojowych*. Ostatecznie jednak problem 6w usuniety
zostal w cieni przez zapis w projekcie ustawy o nominacji powiatowych organéw
wykonawczych.

Problem reprezentacji wloécian wywolal zywa dyskusje jeszcze w jednym
punkcie, mianowicie tym dotyczacym cenzusu wyborczego. W Kraju Poludniowo-
-Zachodnim istniata stosunkowo liczna i rosngca ciagle grupa wloscian, ktérych
gospodarstwa byly ich indywidualna wiasnoscia. Zastanawiano si¢ wiec nad ob-
nizeniem cenzusu wyborczego, aby w ten sposéb zwiekszy¢ liczbe wyborcow wy-
znania prawoslawnego. Goracym zwolennikiem takiego rozwiazania byt gubernator
podolski. Postulowat obnizZenie cenzusu dajacego peilne prawa wyborcze. W niekto-
rych powiatach naddniestrzanskich mial on wynosi¢ zaledwie 65 dziesiecin ziemi.
Przekonywal, ze przemawiaja za tym argumenty nie tylko natury politycznej, ale
réwniez ekonomicznej. Za wzmocnieniem reprezentacji chlopskiej optowal réwniez
general-gubernator kijowski Dragomirow*.

Generalnie przewazylo jednak zdanie, ze potencjalne korzysci sa tu na tyle
niepewne, Ze nie gwarantuja zrownowazenia potencjalnych zagrozen, zwigzanych
przede wszystkim z nadreprezentacja chlopstwa w instytucjach ziemskich. Gorie-
mykin byl wrecz zdania, Ze podwazyloby to zasade, a nawet sens funkcjonowania
ziemstw, za$ przedstawiciele chlopscy bardziej skupialiby sie na sprawach ekono-
micznych niz narodowosciowych.

Nie znalazla réwniez zrozumienia propozycja generat-gubernatora kijowskie-
go Dragomirowa, aby prawa wyborcze rozszerzy¢ réwniez na ziemie nalezace do
cerkwi prawostawnej, gdyz - jak pisat - ,, duchowni prawostawni to element naj-
lepiej oswiecony i zdyscyplinowany i jego udziat w zebraniach bytby pozadany”*.
Nie kwestionujgc oddania duchowieristwa prawostawnego dla sprawy rosyjskiej,
kierownictwo ministerstwa spraw wewnetrznych stwierdzito, ze rozwigzania tego
nie da si¢ wprowadzié¢, gdyz istnieja tu przeszkody kanoniczne (nie wymieniono
jakie) a poza tym oznaczaloby to réwniez konieczno$¢ dopuszczenia duchowien-
stwa do wyboréw w innych guberniach. Poza tym powodowaloby to angazowanie

% Tamze, k. 77-78.
4 Tamze, k. 104.
4 Tamze, k. 22.

2 Tamze, k. 77.

% Tamze, k. 77.
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sie duchowieristwa w kampanie wyborcze, co mialoby prowadzi¢ do upadku jego
prestizu*.

C6z wykazala dyskusja na temat wprowadzenia ziemstw guberniach zachod-
nich w ogoéle, a w Kraju Poludniowo-Zachodnim w szczegélnosci? Przede wszystkim
olbrzymia réznice zdan wéréd wysokich urzednikéw rosyjskich co do tego, co wyda-
rzylo sie¢ w guberniach ukrairiskich w ciggu poprzedzajgcych dyskusje trzydziestu lat.

Nie ulegato watpliwosci, ze polska wlasnosé¢ ziemska poniosta w ciggu trzy-
dziestu lat po powstaniu styczniowym duze straty. C6z jednak oznaczato to dla wiadz
rosyjskich? Czy polscy ziemianie w Kraju Potudniowo-Zachodnim nadal stanowili
dla Rosji powazne polityczne niebezpieczenstwo, jak chcieli Ignatjew i Siemjakin, czy
tez byli niejednolita, waska i skupiona na obronie swych ekonomicznych intereséw
grupa? Odpowiedz na to pytanie byta kwestig zasadnicza.

Jezeli wiec chocby Ignatjew przekonany byl, ze ziemstwa w krétkim czasie opa-
nowane zostang przez Polakéw i skutecznie bedq przeciwstawialy sie depolonizacji
kraju, to w takim razie posrednio przyznawal, ze prowadzona od kilkudziesieciu lat
akcja rusyfikacyjna okazata sie nieskuteczna. C6z z tego, ze w zaréwno w skali calego
Kraju Potudniowo-Zachodniego, jak w poszczegélnych guberniach majatki rosyjskie
zaréwno jezeli chodzi o ich liczbe, jak i powierzchnie zaczely przewazac nad polski-
mi, skoro tworzona z takim zaangazowaniem sil i srodkéw grupa ziemian rosyjskich
okazala sie zlepkiem miernot, dorobkiewiczéw i spekulantow.

Warto réwniez zauwazy¢, jak niska - z punktu widzenia intereséw wtadz ro-
syjskich - ocene wystawiono przy tej okazji miejscowej ludnosci chiopskiej. Rozpo-
czynajac po powstaniu styczniowym akcje depolonizacji Kraju Potudniowo-Zachod-
niego zakladano, ze proces 6w bedzie duzo fatwiejszy niz na Litwie, gdyz Polacy - co
wykazaly wydarzenia roku 1863 - nie moga tu liczy¢é na zadne wsparcie ludnosci
chlopskiej. Niemniej jednak po trzydziestu latach okazalo sie, Ze - czeSciowo wlasnie
skutkiem braku wprowadzania ziemstw - idea, w mysl ktérej w depolonizacji kra-
ju dziatalyby zgodnie ,z ruska szlachtg ruski lud” jest mrzonka. Dlaczego skutkiem
braku ziemstw? Bo te wlasnie odpowiedzialne byly za rozwéj oswiaty i mialy na tym
polu duze zastugi. W guberniach ukrairiskich, co wykazaty badania przeprowadzane
przy okazji poboru rekrutéw, poziom analfabetyzmu nalezat do najwyzszych w ca-
tym Imperium®.

Jezeli wiec po trzydziestu latach obawiano sie, ze w trzech guberniach moga
by¢ trudnosci ze znalezieniem kilku setek antypolsko i prorosyjsko (jedno nie musia-
fo oznacza¢ drugiego) nastawionych chlopéw, ktérzy dodatkowo beda umieli czytaé
i pisa¢ po rosyjsku, oznaczato to moim zdaniem, Ze cala przeprowadzona po 1863
roku akcje mozna nazwac raczej depolonizacja, a nie rusyfikacja tych terenéw.

Czy zagrozenie, ze po wprowadzeniu instytucji ziemskich na zasadach regu-
lowanych ustawa z czerwca 1890 r. Polacy zaczeliby stopniowo odzyskiwaé pozycje

# TAP®D, zesp. 1099, inw. 1, sygn. 624, k. 62.

# Wedtug danych z roku 1886 wsréd 50. sklasyfikowanych guberni pod wzgledem poziomu alfa-
betyzacji gubernia kijowska byla na miejscu 32, wolyniska - 43 a podolska - 45. Ale nawet w guberni ki-
jowskiej odsetek analfabetéw przekraczat 86% - A. Creipues, Beeobwyasn Bounckas nobunnocns 6 Vmnepuu 3a
nepboe decamusemue 1874-1883, Sankt Petersburg 1886, s. XXXI.
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i wplywy w Kraju Poludniowo-Zachodnim bylo realne? O tym moglibysmy przeko-
na¢ sie tylko woéwczas, gdyby takie rozwigzania wprowadzono.

Obawy takie podzielat najwyrazniej Goriemykin. Niewatpliwie réwniez dzieki
wlasnym doswiadczeniom, byl on gleboko przekonany o pozytkach z czeSciowej de-
centralizacji wladzy. Pisal on:

OCHOBOVI IEVICTBUTEIILHOVI CYJIBI TOCYAapCTBa, KakoBa Obl HY ObUIa ero ¢popmMa ecThb
pasBuTas M OKpemmas K CaMOCTOSITeIbHOCTV JIMYHOCTB; BBIpaboTaTe B Hapose
CIIOCOOHOCTh K CAMOYCTPOVICTBY ¥ CaMOOIIPEJIEIIEHMIO MOXKET TOJIBKO ITPUBbBIUKA K
CaMOYIIpaBJIeHNIO, pa3BuUTHE Ke OI0OpOKPaTH M ITPaBUTETLCTBEHHOV OTIEKNI CO3/TaeT
JIVIIB 00e3/IMueHHble 11 OecCBSI3HBIe TOJIIIBI HaceJIeH s, JIIOICKYIO IIbUIb.

Juz jako minister z powodzeniem blokowat projekty ograniczenia kompeten-
¢ji ziemstw, m.in. w zakresie nadzoru nad stuzbg zdrowia*

Jednak ostateczna wersja projektu ustawy o wprowadzeniu zeimstw w gu-
berniach zachodnich autorstwa ministra spraw wewnetrznych bylta bardzo ostrozna.
Zakladano, ze rola powiatowych zgromadzen ziemskich ograniczona zostanie do
wybierania przedstawicieli do zgromadzenia gubernialnego. Wprowadzono réw-
niez zapisy, ktére zapewnialy Rosjanom przewage zaréwno w zgromadzeniu, jak
i zarzadzie gubernialnym*. Wszystko to jednak nie wystarczylo. Projekt rzeczywi-
Scie byt niedopracowany, peten sprzecznosci w zastosowanej argumentacji, i - jak
stusznie zauwazyli Michait Dotbitlow i Aleksiej Miller - wrazliwy na kontrargumen-
ty®.

Decydujaca dyskusja na temat losow projektu Goriemykina odbyla sie juz
w innych warunkach politycznych. Na przelomie 1898 i 1899 roku z powodu zmian
w przepisach dotyczacych obowigzku stuzby wojskowej doszto do zamieszek w Fin-
landii. Zaburzenia, jakie przetoczyly sie przez rosyjskie uniwersytety w pierwszej
polowie 1899 nie mogty nie pozosta¢ bez wplywu réwniez na podejscie Mikotaja II
do rozszerzenia reformy ziemskiej*.

Nagle projekt 6w stat sie obiektem powszechnej niemal krytyki w sferach
rzadowych. By¢é moze réwniez sam Goriemykin zdawal sobie zdanie, Ze szanse na
wprowadzenie zmian sg teraz niewielkie, ale z projektu trudno bylo mu sie wycofa¢
- w koricu sam byl jego autorem. Nie przewidzial jednak chyba, ze krytyka bedzie
tak powszechna.

Sygnat do ataku przeciwnikom projektu dat Konstanty Pobiedonoscew, kt6-
ry w opinii na jego temat napisal: «HeTpynHO mpepcraBuTh cebe, KaKoyl OTCIOIa
TIocsIeflyeT Bpefl JijIsi PYCCKOTO fiejla WM TS CyIIeCTBEHHBIX MHTePecoB PyCCKOM

% Cytat za: B. V1. Typxo, Yepmoi u cuayamst npoutsroeo, Moskwa 2000, s. 85.
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org/sv.otcy/Oljdenburg.Ctarstvovanie_Nikolaya_II-1.htm#_edn1 [dostep: 21.09.2015]

¥ M. Jonbwmtos, A. Muiuiep, 3anadusie okpaurst Poccutickoui umnepuu..., s. 274.

% C. C. Onbpenbypr, Liapcmbobanue Mmnepamopa Huxoaas 11, Moskwa 2006, t. 1, http:/ /www.paraklit.
org/sv.otcy/Oljdenburg.Ctarstvovanie_Nikolaya_II-1.htm#_edn1 [dostep: 21.09.2015]



Dyskusja na temat ziemstw w Kraju Potudniowo-Zachodnim 433

Bractu B Cesepo-3anagHom n IOro-3amagaom kpae»™. Tego, ze projekt krytykowat
bedzie Pobiedonoscew mogt sie Goriemykin jeszcze spodziewac.

Ale - i to juz raczej Goriemykina zaskoczylo - jednym z najostrzejszych kryty-
koéw projektu stal sie minister finanséw Siergiej Witte. Jeszcze w grudniu 1898 roku
Witte wypowiedzial sie stanowczo przeciwko wprowadzeniu ziemstw w guberniach
zachodnich. Powody swojego sprzeciwu wyluszczyt w notatce, ktéra kilka lat pézniej
opublikowana zostala za granica od nieszcze$liwym - jak twierdzit Witte - tytulem
,Samodierzawie i ziemstwo” %%

Nie miejsce tu na analize caltej notatki ministra finanséw, tym bardziej wieksza
jej czes¢ nie dotyczy interesujacego nas zagadnienia, a poSwiecona jest rozwazaniom
na temat miejsca i w ogole zasadnosci funkcjonowania instytucji samorzadowych
w Rosji. Nie mozna

Witte mite dla ucha tezy o guberniach zachodnich jako kolebce rosyjskiej cywi-
lizacji i panistwowosci radzit zostawi¢ historykom, bo realiach korica XIX wieku uwa-
zal je za pozbawione politycznego znaczenia. Przychylil sie wiec do tezy, ze przewaga
rosyjska w guberniach zachodnich, a w Kraju Potudniowo-Zachodnim w szczegolno-
Sci, jest pozorna i nie mozna sie dac¢ zwies¢ statystykom.

Argumenty o duzych wplywach polskich w kraju, ktérych Goriemykin uzywat
do uzasadnienia podporzadkowania ziemstw administracji panistwowej, Witte ob-
récil przeciw samej idei wprowadzenia ziemstw w ogoéle®. Witte wysmial argument
Goriemykina, jakoby wprowadzenie ziemstw przyczyni¢ sie¢ mialo do wzmocnienia
wplywoéw rosyjskich w kraju. ,Z réwnym powodzeniem wykazywaé mozna pozytek
wprowadzenia ziemstw w Krélestwie Polskim” - kpil™.

Z drugiej strony nie sposob nie przyznac racji Wittemu, ktéry twierdzit, Zze cho-
ciaz generalnie jest przeciwnikiem wprowadzenia ziemstw, to wiecej zrozumienia ma
dla stanowiska Dragomirowa, domagajacego si¢ wprowadzenia ustawy z 1890 roku
bez zadnych ograniczen, niz dla propozycji ministerstwa spraw wewnetrznych. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze realizacja propozycji Goriemykina dalaby resortowi spraw
wewnetrznych przemozny wplyw na prace ziemstw, ktére w zaproponowanym
ksztalcie bylyby jedynie iluzjg samorzadu. Stusznie zauwazyl, ze propozycje mini-
sterstwa spraw wewnetrznych zmierzaja do zniechecania Polakéw do udzialu w pra-
cach instytucji ziemskich. , CamoympasiieHve TOJIBKO TOIIa MIMeeT CMBICIT VI 3HaueH!e,
KOT/Ia K y9acTWIO B HeM TIpVBJIeKaeTCs TOT MeCTHBIVI 3JIeMeHT, KOTOPOMY TIOpoTve
VHTepechl 1 O1aroycTporicTBo Kpast” - pisat®.
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Jezeli dodamy do tego, ze réwnolegle Goriemykin forsowat likwidacje generat-
-gubernatorstw: kijowskiego i wileriskiego, a jednym z argumentéw byta wilasnie per-
spektywa rychlego wprowadzenia tam instytucji ziemskich, to rzeczywiscie mozna
byto odnies¢ wrazenie, ze przy okazji wprowadzenia ziemstw na nowych obszarach
minister spraw wewnetrznych dazy réwniez do rozszerzenia wlasnych kompetencji**.

Czy rzeczywiscie Witte sam wierzyl w to co pisal? Wydaje sie, Ze jego posta-
wa wynikala w réwnej przynajmniej mierze z politycznego instynktu, ktéry kazat mu
skorzystac z szansy pozbycia sie polityka, w ktéorym widzial konkurenta. Absolutnie
przekonani byli o tym zaréwno Wiadimir Hurko, jak i Siergiej Oldenburg®. Ich zda-
niem Witte zwietrzyt po prostu okazje , utopienia” przeciwnika i wokoét tego koncen-
trowala sie cala jego dzialalnosé, réwniez publicystyczna.

Ministrowi finanséw udalo sie przekona¢ Mikotlaja II, Ze rozciggniecie reformy
ziemskiej na nowe gubernie nie tylko ograniczy jego wiadze, ale moze by¢ krokiem
do wprowadzenia w Rosji konstytucji®. Akcja ta okazata sie skuteczna. Ukazem z 20
pazdziernika 1899 roku Goriemykin zostal mianowany cztonkiem Rady Parnstwa (co
w praktyce oznaczato skierowanie na boczny tor), zas jego obowiazki przejat Dmitrij
Sipiagin.

Po pieciu latach panowania Mikotaj II w polityce wewnetrznej wracat wiec na
tory wytyczone przez swojego ojca. Zdaniem gazety ,Grazdanin” $wiadczylo o tym
réwniez zdymisjonowanie Goriemykina 20 pazdziernika - dokladnie w rocznice
$mierci cara Aleksandra III, a stalo sie tak, poniewaz ,, MuHyBIIIIe 5 JIeT TapCTBOBAHISA
ybenmmi I'ocyapst B HEOOXOAMMOCTY IIpOYHee U TBepyKe, ueM KOIra-Jinbo, 3aKpermTh
CBSI3b CBOETO ITapPCTBOBAHWA C 3aBETOM ITapPCTBOBAHMS CBOETO, BO3TIOOIIEHHOTO BCETO
Poccuero, Pommrers»®.

Po dymisji Goriemykina zaden polityk ani urzednik wyzszego szczebla, po-
mny losu bytego ministra, nie §mial wspomnie¢ o problemie wprowadzenia ziemstw
w guberniach zachodnich. Do tematu wrdcit dopiero nastepca zabitego w zamachu
Sipiagina, Wiaczeslaw Plehwe. W rezultacie w kwietniu 1903 roku wydane zostato
[ososxenue 00 ynpabaenuu semckum xossicmbom 6 debamu 3anaonvix eydbeprusx, na pod-
stawie ktorych wprowadzono niektére instytucje ziemskie m.in. w interesujacych nas
guberniach, nie wprowadzajac wszakze tego co bylo istota reformy ziemskiej, a wiec
wyboréw. Ziemstwa w kraju Potudniowo-Zachodnim wprowadzono dopiero kiedy
na czele rosyjskiego rzadu stanat Piotr Stotypin®.

Czego dowiodta dyskusja na temat wprowadzenia ziemstw w Kraju Potudnio-
wo-Zachodnim? Z argumentéw przytaczanych przez jej uczestnikéw nie nalezy -
moim zdaniem - wyciggac¢ zbyt daleko idacych wnioskow.

* TAPD, zesp. 543, inw. 1, sygn. 470, k. 15-18.
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s. 91-92.
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W 1863 r. kijowski general- gubernator Annienkow w odpowiedzi na pytanie
ministra spraw wewnetrznych, dotyczace mozliwosci wprowadzenia ziemstw w Kra-
ju Potudniowo-Zachodnim, uznal ze jest to mozliwe tylko przy administracyjnym
zabezpieczeniu przewagi w nich zywiotowi rosyjskiemu®. Po ponad trzydziestu la-
tach rosyjskie ministerstwo spraw wewnetrznych doszio do podobnych wnioskéw.
A przeciez struktura narodowosciowa wiasnosci ziemskiej ulegla w tym czasie rady-
kalnej zmianie. Nie ma wiec gwarangcji, ze nawet gdyby w rekach rosyjskich znalazto
sie postulowane przez Annienkowa 2/3 ziemi, to przeciwnicy wprowadzenia insty-
tucji samorzadowych w dalszym ciagu nie demonizowali by sity i wplywéw polskich
ziemian na tych terenach.

Szczegblna uwage warto zwréci¢ rowniez na watek reprezentacji chlopskiej
w ziemstwach. Jezeli rzeczywiécie po trzydziestu z géra latach po powstaniu stycznio-
wym obawiano sie, ze nie uda znaleZ¢ sie kilkuset oddanych wtadzy, umiejacych czy-
tac i pisac po rosyjsku lideréw chlopskich, to niewatpliwie uznac to nalezy za porazke
rosyjskiej administracji. Wydaje sie, ze skupiajac sie na depolonizacji kraju zaniedbata
ona nieco proces jego rusyfikacji. By¢ moze uznano, ze o chlopéw paristwo walczy¢
nie musi, bo sam fakt wyznawania przez nich prawostawia jest gwarancjq ich lojalno-
Sci oraz przywiazania do panstwa i wladcy. Postawa ukrainiskich chlopéw w czasie
powstania styczniowego zdawala sie wlasnie tego dowodzi¢. Tymczasem okazalo sie,
postawa ta w rownej przynajmniej mierze wynikala z pobudek klasowych, co z naro-
dowosciowych i wyznaniowych. Samo zastapienie polskich ziemian , Wielkorusami”
nie rozwigzato - jak wida¢ - problemu.

o M. Jonbwmtos, A. Musuiep, 3anadusie okpaurst Poccutickoui umnepuu..., s. 272.
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AnHOTAIIS

Sek Jlereip

HyicKycun 1o TeMe yape>kaenmns 3eMcTB B IOro-3anagaom Kpae B KoH1te XIX Beka
ABTOp PEKOHCTpypupyeT NpOBeleHVe KOHCYJIbTallMii II0 TeMe BBeHdeHVs
caMOyTIpaBJIeHVs 3eMCKOTO B YKpawHCKMX rybepHusix OvmBrient Peun ITocromrors,
B KoHre XIX Beka. BHmmanue cocpemoToumBaeTr Ha QUCKYCHM O BO3MOXHOVI POJIU
I10JICKOTO, POCCUIICKOTO ¥ MECTHOTO (KPeCThsIHCKOT0) 37IeMeHTa. B3risiibpl TaMOLTHIX
POCCUVICKIX CAaHOBHMKOB SIBJISIOTCH IIOfIBe/IeHIeM UTOrOB Ipoliecca pyccruduKarym
foro-3arajHbix okpauH Vimmnepun. Ha atom poHe aBTOp IpejicTapiisieT OueHb HU3KMe
OLIeHKM POCCUVICKOV aMVHUCTPALV BbICKa3bIBaHHbIE O POCCUVICKMX MOMeIVKaX 1
IpaBoc/IaBHbIX KpecThaHax. OkasbpmaeTcs, uto 30 jieT rocsie nogassieHus SIHBapckoro
BOCCTAHVA W ITOCTOSIHHOIO Be[eHWsl aHTUIIOJIbCKOV ITOJIMTVKM, BJIAcTV He CMOIJIN
HaWTy Cpeyi MaJIOPOCCUIICKOTO HacesleHVs HeCKOJIbKO COTeHb OrIaroHafieXXHBIX 7
IPaMOTHBIX (POCCUVICKOS3BIUHBIX) KPECThSHCKMX JINIepoB. bes coMHeHMs Hafo 3TO
CUMTATh Hey/Iavuert POCCUVICKOV a ]MMHVCTPAINY B YKPaHCKVX IyOepHMsIxX VmMmepum.



