Dzieje biurakracji
tomV

Zbigniew Markwart
(Politechnika Radomska)

Wizerunek urzednikéw rosyjskich w Krolestwie Polskim
w pogladach stronnictwa petersburskich realistow

Jednoznacznie negatywny wizerunek rosyjskich urzednikéw i ich
dzialalnoéci w Krolestwie Polskim wielokrotnie znajdowal odzwierciedlenie w
literaturze pieknej, pamietnikarskiej i naukowej. Wydaje sie by¢ interesujace
przedstawienie, jak postrzegany byl ten problem oczami politykéw stronnictwa
petersburskich realistow, z uwagi na gloszony przez nich od drugiej potowy XIX
wieku lojalistyczno-pojednawczy wobec Rosji program. Trzon tego ugrupowania
stanowili konserwatywno-liberalni politycy i publicySci skupieni wokot
Wlodzimierza Spasowicza i wydawanego od 1882 roku w Petersburgu tygodnika
,Kraj”. Z czasem, gdy w drugiej potowie lat 90. dolaczyli do nich warszawscy
konserwatysci zwigzani z Ludwikiem Goérskim i czasopismem ,Slowo”, wspdlnie
utworzyli ogélno zaborowe stronnictwo ,, ugodowe”!. Ocena administracji rosyjskiej
i efektéw jej postepowania, w kontekscie realizacji przez nia wyznaczonego przez
rzad carski zadania, ktérym byla rusyfikacja i unifikacja zagarnietych ziem dawnej
Rzeczypospolitej z reszta imperium, byla jednym z najwazniejszych tematéw,
ktéoremu czolowi ideolodzy grupy petersburskiej (oprécz W. Spasowicza byli to
Erazm Piltz i Ludwik Straszewicz) poswiecali wiele uwagi. Poruszali go w niemal
kazdej z prac wydawanych anonimowo poza granicami zaboru rosyjskiego, a w
krotkich okresach gdy carat tagodzil nieco swéj kurs polityczny i cenzura stawala
sie woéwczas mniej represyjna, réwniez na lamach swych organéw prasowych
ukazujacych sie w Petersburgu i Kongreséwce. Mimo lojalistycznej orientacji
i utrzymywania ozywionych kontaktéow w rosyjskich kregach dworskich i

1 O stronnictwie petersburskich realistow zob.: Z. Markwart, Polityka realna. Zarys dziatalnosci i
programu stronnictwa petersburskich realistow (1859-1906), Krakéw 2012, A. Szwarc, Od Wielopolskiego do
stronnictwa polityki realnej. Zwolennicy ugody z Rosjg, ich poglady i préby dziatalnosci politycznej (1864-1905),
Warszawa 1990, A. Kidziniska, Stronnictwo Polityki Realnej 1905-1926, Lublin 2007. O pogladach i
dziatalnoéci ugodowych konserwatystow z Kreséw Wschodnich, zob. m.in. w: D. Szpoper, Sukcesorzy
Wielkiego Ksigstwa. Mysl polityczna i dziatalnos¢ konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w
latach 1904-1939, Gdansk 1999, R. Jurkowski, Ziemiaristwo polskie Kresow Potnocno-Wschodnich 1864-1904.
Dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza, Warszawa 2001.
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rzadowych, wséréd ktorych zabiegali o poprawe warunkéw bytu narodu,
poddawali ostrej krytyce cel polityki wtadz, sposéb jego realizacji oraz poziom
kadr, wskazujac na szkodliwe skutki, jakie powoduja one tak dla Polakéw, jak i dla
interes6w panstwa.

Zdaniem realistow, proces wynaradawiania rozpoczal sie¢ w Krélestwie
Polskim - w odréznieniu od pozostalych zaboréw - dopiero po 1831 roku? Zostal
on na krétko przerwany w latach reform realizowanych przez margrabiego
Aleksandra Wielopolskiego, ktéry po rozszerzeniu - za aprobaty cesarza
Aleksandra II - zakresu autonomii Kongreséwki doprowadzil do spolszczenia
administracji, usuwajgc urzednikéw rosyjskich3. Rzad powrdécit do wdrazania
programu rusyfikacji w znacznie wiekszym natezeniu po krwawym sttumieniu
powstania styczniowego, przy czym rozszerzony zostal wéwczas o unifikacje ziem
polskich, a wiec Kreséw Wschodnich i Krélestwa (nazywanego odtad w oficjalnej
terminologii , priwislinskim krajem”), polegajaca na likwidacji ich odrebnosci od
guberni wewnetrznych Cesarstwa*. Wedlug Ludwika Straszewicza, bezposrednio
po nim rzad nie planowat takich dziatan, a

zadaniem pierwszych przedstawicieli rzadu i Rosyi przystanych po r. 1863 do
Polski z Milutinem na czele, nie bylo wynarodowienie, lecz tylko zniweczenie
ducha odrebnosci i niecheci dla paristwa, ktéry sie zrywat raz po raz, aby zwali¢ z
siebie zaleznoé¢ polityczng. Jednoczesnie mieli oni pozyska¢ ludnoséé polska dla
paristwabd.

Jednak wkrétce, ,pod wplywem namietnosci, nienawisci antipolskich,
stracono ten cel”® [*] i rozpoczela sie bezwzgledna rusyfikacja Polakéw, ktérych
uznano za wrogdéw wewnetrznych panstwa. Realizacja tego programu mogta by¢
prowadzona wylacznie metodami administracyjnymi, a nie w sferze kulturowo -
cywilizacyjnej, bo jak podkreslali, Polacy nie ulegna na tym polu Rosjanom, gdyz ci
sa narodem ,miodym”, majacym tu znacznie mniejszy dorobek, stad tez , Rosja nie
posiada tej mocy kulturalnej, ktéraby nas wynarodowic czy wywtlaszczy¢ zdotata””.
W takich warunkach zadanie to moze wykonywac jedynie aparat urzedniczy,

2 Scriptor [E. Piltz], Nasze stronnictw skrajne, Krakow 1903, s. 221-222.

3 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce. List otwarty do kierownikow polityki rosyjskiej, Warszawa 1909, s. 18.

4O ujednolicaniu ustroju Krolestwa Polskiego z wewnetrznymi guberniami Cesarstwa oraz jego
odmiennosciach ustrojowo-prawnych wynikajacych z ograniczania praw Polakéw i ich udzialu w zyciu
publicznym, zob. m.in. w: G. Smyk, Administracja publiczna Krolestwa Polskiego w latach 1864-1915, Lublin
2011. Podsumowujac ten proces, stwierdza on: , Wszedzie tam, gdzie w gre wchodzilo przyznanie polskiej
spotecznosci choéby minimalnych swobdd ograniczajacych uprawnienia administracji, np. w formie
samorzadu lokalnego, istniejacego juz w wewnetrznych guberniach Cesarstwa, dziatania unifikacyjne
wladz carskich ulegaty zahamowaniu”. (s. 411)

5 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, Krakéw 1895,
s. 21.

6 Tamze.

[¥] We wszystkich cytatach zachowano oryginalng pisownie zrédet.

7 Biblioteka Narodowa, rkps. IV 8357, k. 10.
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calkowicie utozsamiajacy sie z zalozeniami kursu wiladz®. Rzad rozpoczal wiec
wydala¢ ze stuzby w Kroélestwie Polakéw, ktérzy po reformach Aleksandra
Wielopolskiego sprawowali bezposredni zarzad prowincji i zastepowal ich
Rosjanami, wéréd ktérych byli takze majacy polskie pochodzenie®. Proces ten
przebiegal w kilku fazach. ,W pierwszej zaraz po r. 1864 chodzito tylko o wyzsze
polityczne posady, o takie, ktére wymagaja, ze stanowiska intereséw parnstwa,
obsadzenia przez Rosjan”', lecz wkrétce nastapily kolejne i depolonizacja kadr
rozszerzala sie. Jako jeden z przykladéow E. Piltz przytaczal sytuacje w
sadownictwie: wprowadzajac w 1876 r. jego reforme przyjeto zasade, ze polowe
sedzi6w beda stanowi¢ Polacy, lecz z czasem ja zarzucono i ,z pomiedzy
sadownikéw Polakéw pozostaly juz tylko nieliczne jednostki, blizkie kresu zycia”'!.
Z uplywem lat zwalniano ich coraz wiecej, najpierw z instytucji panistwowych, a
nastepnie nawet prywatnych:

W ogodle we wszystkich galeziach administracji rzagdowej zaczeto stopniowo,
systematycznie usuwaé polakéw, nie tylko z tych stanowisk, gdzie urzednik
moze wywiera¢ pewien wplyw polityczny, lecz i z tych, gdzie najspokojniejsi
ludzie nie mieli innej troski, jak tylko zarobi¢ uczciwa i umiejetng praca na
kawalek chleba; nietylko z posad $érednich, ale i z najnizszych, z posad strézéw,
woznych... Tragarzy kolejowych nawet zastgpiono sprowadzonymi ad hoc
cztonkami rosyjskich arteli’2.

W rezultacie doszlo do paradoksalnej sytuacji: Polacy, nie wyrzekajac sie
swojej narodowosci, mogli zajmowaé w centralnej Rosji wysokie stanowiska w
administracji rzadowej, wojsku i gospodarce, lecz w swoim kraju nie, gdyz ,w tym
samym czasie zarliwo$¢ represyjna i rusyfikacyjna poczytywala w Krélestwie za

8 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 18.

9 Wiecej o tym w: G. Smyk, Korpus urzednikow cywilnych w guberniach Krolestwa Polskiego w latach 1867-
1915, Lublin 2004. Pisze on, ze rzad planowal wymieni¢ obsade wszystkich posad urzedniczych, a wiec
ponad 10 tysiecy stanowisk. Realizacja zakrojonego na tak wielka skale przedsiewziecia grozita
zakloceniem funkcjonowania administracji w panstwie i wymagata zaangazowania ogromnych srodkéw
finansowych. W rezultacie proces ten nie przebiegal tak szybko jak zakladano i trwat az do wybuchu I
wojny $wiatowej, a Polacy az do korica XIX w., kiedy nastapita jego intensyfikacja, przewazali ilosciowo w
kolegiach rzadéw gubernialnych i w innych instytucjach rzadowych, cho¢ sukcesywnie powierzano im
coraz nizsze stanowiska. Tamze, s. 218-225 i 263-284 i inne. O procesie depolonizacji administracji zob. tez
m.in. tegoz, Rusyfikacja obsady personalnej w gubernialnych organach administracji 0gélnej w Krélestwie Polskim
po powstaniu styczniowym, ,Czasopismo Prawno-Historyczne 1999, t. LI, z. 1-2. O Polakach i Rosjanach
polskiego pochodzenia w rosyjskiej administracji, zob. w: A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa
1999 i L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krolestwie Polskim 1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego,
Wroctaw 1999.

10 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 52.

11'W. Spasowicz, E. Piltz (red.), Potrzeby spoteczne w Krolestwie Polskiem, Krakow 1902, s. 53. Zob. tez:
E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 52 i ,Listy Polskie. Zeszyt prébny pisma poswieconego
sprawom politycznym polskim w ogoéle i sprawom Krolestwa w szczeg6lnosci”, Krakéw 1904, s. 144 i
nast. O sadownictwie na ziemiach polskich po jego reformie w 1876 r., zob. w: A. Korobowicz,
Sqdownictwo Krdlestwa Polskiego 1876-1915, Lublin 1995.

12 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 53.
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przestepstwo biednemu str6zowi, tragarzowi, woZnemu jego polskie pochodzenie i
skazywala go na wygnanie i nedze”’®. Nie mogli w nim znalezé pracy nawet
najlepsi polscy absolwenci rosyjskich uniwersytetéw: ,,...mloda inteligencya, ktéra
po ukoriczeniu studyéw znajduje drzwi do stuzby publicznej przed soba zamkniete;
drobni urzednicy, dlatego ze Polacy, wydalani albo upo$ledzani w awansach;
aspiranci do pracy naukowej nieznajdujacy dla niej pola...”. W tym kontekscie
realiéci podkreélali, ze na bezzasadnos¢ i szkodliwos¢ tej polityki personalnej
zwracal uwage cesarzowi general-gubernator ks. Aleksander Imeretyniski, ktéry w
adresowanym do Mikotaja II memoriale z 1897 r. pisal:

Zastepujac urzednikow polskich przez rosjan, [...] usuwajac w ten sposob
znaczny kontyngens polakéw od stuzby panstwowej, ktéra jako bardziej
zaszczytna i zapewniajgca starosé bez troski, stoi wyzej, niz wszelkie zatrudnienia
prywatne, rzad tem samem przyprawia pewna czes¢ spoleczenstwa polskiego o
straty materjalne i pozbawia ja swego zaufania’®.

Przyjety przez rzad program rusyfikacji opierajacy sie na kadrach rosyjskich,
,stworzyl koniecznoéé przyciagniecia calej falangi rosyjskich urzednikéw i
nauczycieli” 1. Potrzeba sprowadzenia na ziemie Krélestwa tak wielkiej armii
funkcjonariuszy spowodowala, ze w efekcie naptywali tu w wiekszosci ci sposrod
nich, ktérzy nie mieli odpowiednich kwalifikacji, zaréwno merytorycznych jak i
etycznych. Oceniajac ich, E. Piltz pisal: ,Materjal ten byl mniej niz Sredni. Urzednik
rosyjski, sprowadzony z gtebi Rosji, nie byt wysokiego moralnego i intelektualnego
kalibru””. Formulujac takie opinie realisci wspierali je stowami gen. gubernatora A.
Imeretyniskiego i najblizszego wspoétpracownika wczesdniejszego gen. gubernatora
Hurki, jego syna - Wladimira Josipowicza®. W rezultacie, jak zauwazal L.
Straszewicz, kadr ,,odpowiednich pod wzgledem intelektualnym i moralnym, ludzi
zasad i pracy, panstwu starczy¢ moze jedynie do obsadzenia w Polsce stanowisk

13 Tamze.

14, Listy Polskie”, dz.cyt., s. 133.

15 Cyt za: E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 54.

16 ,Kraj”, nr 18 z 6 (19) V1905 r.

17 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 54. Podobna opinie formulowat 6wczesny dziennikarz i
literat Antoni Zaleski (1858-1895): ,Na wazne stanowiska powolywano czesto ludzi zupelnie
nieodpowiednich, nie majacych zgofa pojecia o warunkach i potrzebach dobrej administracji cywilnej”.
Baronowa XYZ [A. Zaleski], Towarzystwo warszawskie, Warszawa 1971, s 444. (Jego autorstwo tej publikacji
jest przez niektérych literaturoznawcéw kwestionowane). Réwniez J. Pitsudski zwracal na to uwage: ,Nie
wymaga sie od nich niczego: sedzia nie potrzebuje zna¢ prawa, inzynier - mechaniki, nauczyciel -
pedagogii; dos¢ by¢ Rosjaninem...”, J. Pitsudski, Rusyfikacja, [w] Pisma Zbiorowe, t. I, Warszawa 1937, s. 99.
O poziomie wyksztalcenia i kwalifikacjach zawodowych urzednikéw zob. w: G. Smyk, Korpus
urzednikow..., dz.cyt., s. 226-234.

18 We wspomnianym memoriale skierowanym do cara Mikolaja II Imeretyniski pisal, Ze urzednik
rosyjski jest ,napot wyksztalcony, niezbyt madry i zle wychowany, [...] z natury dobroduszny, leniwy,
gburowaty...”. Cyt za: E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 54. E. Piltz cytowal tu réwniez tu opinie
W.J. Hurki z jego ksiazki Oczerki Priwislinia.
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najwyzszych” 1, a na ten ,ogélny, stosunkowo niski poziom [..] biurokracji
rosyjskiej w Krolestwie zlozylo sie kilka przyczyn. Przedewszystkiem trudnos¢
wyboru i doboru. Do stuzenia w Krélestwie nigdy nie byto zbyt wielu amatoréw z
posréd tych, ktérzy mieli odpowiednie kwalifikacje moralne i fachowe. Dodatkowe
pensje i zwigkszone emerytury nie spelnily oczekiwan, nie odegraty zbyt wielkiej
roli”? i nie przyciggnely tu do pracy najlepszych urzednikéw. Tak wiec chec
podjecia stuzby wyrazali tylko ci, ktérzy z powodu braku odpowiedniego
przygotowania zawodowego lub popetnionych wykroczeri nie mogli awansowac
lub liczyli na osobiste korzysci w podbitym kraju, co gwarantowat im caly szereg
przywilejow, ktérych nie mieli by w centralnej Rosji. Jak pisal L. Straszewicz, to
przede wszystkim one byly gléwna motywacja sklaniajgca te kategorie
czynownikéw do stuzby w Polsce:

Tlumy drobiazgu urzedniczego ciggna tu wylacznie dla latwiejszych, bardzo
fatwych warunkoéw bytu; tu kwalifikacje niepotrzebne, tu na dawne, a nawet na
przyszte grzeszki patrze¢ beda przez szpary, tu pensye wyzsze, wltadza wigksza,
tu sie czuje na kroku kazdym techcacag migekkoséé przywileju!.

Uwarunkowany takimi przyczynami dobér kadr aparatu rosyjskiego w
Polsce powoduje czesta niekompetencje we wilasciwym wykonywaniu przez nich
obowiazkéw stluzbowych oraz sprzyja rozwojowi powszechnych wsréd nich
licznych patologii. Podsumowujac te kwestie stwierdzal:

Zalanie Polski falami urzednikéw - rosyan wymaga przedewszystkiem iloci, o
jakosé, o kwalifikacye intelektualne, moralne nikt nie dba, gtupota i zgnilizna m u
s z 3 by¢ tolerowane, oslaniane. To tez urzedniczo - rosyjski organizm w
Kroélestwie Polskiem posiada w sobie zbyt wiele pierwiastkow rozkladu, aby
moégl dojsé do wielkiej sily i dokona¢ jakiegokolwiek dzieta znaczniejszego dla
paristwa pozytku?2.

Oproécz braku kwalifikacji merytorycznych i etycznych, urzednicy rosyjscy
nie s3 tez odpowiednio przygotowani do pracy w Kroélestwie Polskim, gdyz nie
znaja warunkéw w nim istniejacych. Dotyczylo to wszystkich ich kategorii, a
szczegOlnie tych, ktérzy pracowali w administracji rzadowej, szkolnictwie i

19 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s.18.

20 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 55.

21 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 18.
Rozwijajac te kwestie w ,Kraju” pisano: ,Rosjanin, dlatego tylko ze Rosjanin, otrzymuje 50 proc. stalego
dodatku do pensji i oprocz tego rozmaite zapomogi, tak ze kazdy nauczyciel rosjanin dostaje dwa razy
wieksze wynagrodzenie niz polak nauczyciel. Dodajmy, iz na stanowiska dyrektoréw i inspektoréw w
Krolestwie powolywani sg tylko rosjanie, ze emerytura dla rosjan jest wyzszg, niz dla polakéw i td.”.
,Kraj”, nr 18 z 6 (19) V 1905. Szczegdélowa analize praw i przywilejow oraz zasad wynagradzania
urzednikéw rosyjskich w Krélestwie Polskim przedstawit G. Smyk w cytowanej pracy Korpus
urzednikow...dz.cyt., s. 95-106 i 241-255. Zob tez tegoz, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego. .., dz.cyt.,
s. 324-337 1 350-354.

2 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 19.
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wymiarze sprawiedliwodci. Gléwna w tym przeszkode stanowila nieznajomosé
jezyka polskiego, a takze polskiej kultury i obyczajéw. Realiéci wskazywali na
szkodliwe skutki takiego stanu rzeczy, stwarzajgce szereg komplikacji w
normalnym funkcjonowaniu urzedéw i innych instytucji panistwowych. Jeden z
wielu przytaczanych przez nich przykladéw tego zjawiska dotyczyl sedziéw,
ktérzy z tego powodu nie moga wiasciwie rozstrzyga¢ spraw, co powoduje wéréd
spoleczenistwa upadek autorytetu i zaufania do sadow.

Sedziowie pokoju w Krolestwie byli to przybysze wychowani w Rosyi,
obcokrajowcy nie obeznani z miejscowymi warunkami, a nawet z prawem, ktére
powotlani byli stosowa¢ (kodeks Napoleona). Powtére przybysze ci, nieznajacy
polskiego jezyka, nie mogli sie bez specyalnego tlumacza porozumieé¢ z
miejscowa ludnoscia, ktérej mieli stuzyé...2.

Jest to nie tylko bardzo niedogodne dla Polakéw, ale wptywa réwniez na
rozstrzygniecia sadu. Strony - a szczegdlnie chlopi - z powodu nieznajomosci jezyka
rosyjskiego nie rozumieja toku postepowania i nie potrafia przedstawi¢ swoich
racji, a ttumacze, nawet dobrzy, ,nie tlémacza wszystkiego co sie méwi, lecz ze
zmianami lub dodatkami”?%. Brak umiejetnosci postugiwania sie jezykiem ludnosci
kraju w ktérym wykonywano obowiazki zawodowe dotyczyt réwniez nauczycieli,
a takze urzednikéw, ktérzy po reformie uwlaszczeniowej mieli ja wprowadzaé na
wsi. Co wiecej: ,Urzedowi opiekunowie ludu i stré6zowie jego niepodleglosci
klasowej, komisarze wloscianiscy chlubili sie nieznajomoscia jezyka tego ludu”?. E.
Piltz dowodzac stusznosci swoich ocen pisal, ze problem ten dostrzegal tez rzad
carski: ,przeciez nawet najwiekszy teoretyk absolutyzmu, Pobiedonoscew, wyrazil
na posiedzeniu Komitetu ministrow 17 lutego 1898 roku zdanie, ze «rosjanie,
przygotowujacy sie do dziatalnodci w kraju Nadwislariskim powinniby posiadac
dostateczng znajomos¢ miejscowego jezyka»”2°.

Najistotniejsza kwestia okreslajaca wizerunek urzednikéw rosyjskich w
Kongreséwce byl wielokrotnie podnoszony w publicystyce realistéw problem ich
stosunku do narodu polskiego. Oceniajac go, L. Straszewicz pisak:
~Funkcyonaryusze rzadowi zajmuja w Kroélestwie Polskiem stanowisko szczeg6lne;
ani ich usposobienie wzgledem spoleczeristwa, ani stosunek spoteczenistwa do nich
nie sa normalne”?. Jednoznacznie i dobitnie stwierdzal, ze ich postawa wobec
Polakéw jest nieprzyjazna, czesto wrecz wroga, a ,,...przedstawiciele rzadu i Rosyi
w Kroélestwie Polskiem nie tylko nie zywia wzgledem ludnoéci miejscowej jakichs
uczué przyjaznych, ale wprost nie lubig nas, czesto nienawidza, nie widza wcale

2 Listy Polskie”, dz.cyt., s. 144. Zob, tez ,Kraj”, nr 18 z 6 (19) V 1905: ,,Co sie za$ tyczy sedziow, ci,
zmuszeni nieustannie ucieka¢ sie¢ do pomocy tlémaczéw, czyz mogg wyrobi¢ sobie dokladne pojecie o
sprawie?”.

2+ W. Spasowicz, E. Piltz (red.), Potrzeby spoteczne w Krolestwie Polskiem, dz.cyt., s. 41.

% E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 94.

26 Tamze, s. 62.

27 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 4.
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racyi wspoélczucia nam, myslenia o naszych potrzebach itd.” 2 Jednocze$nie
zastrzegali, ze nie mozna jednak uogoélniac tej opinii do konstatacji, iz kazdy z nich
taka reprezentuje.

Bynajmniej, wszyscy - pisal E. Piltz - znamy tu rosjan, ktérzy sie korzystnie
wyr6zniajg i charakterem swym i inteligencjy; zresztg z przecietnego urzednika
rosjanina w Kroélestwie, niepodobna jest sadzi¢ o urzedniku rosyjskim w ogoéle, a
tembardziej o narodzie rosyjskim?.

Podobna wypowiedz mozna znalez¢é w ,, Listach Polskich”:

Nie chcemy wcale twierdzi¢, ze wéréd Rosyan i wéréd Rosyan - urzednikéw w
Krélestwie nie ma wecale prawdziwych patryotéw tj. ludzi, ktérzy dobro
panstwa, dobro Rosyi przekladaja nad wszelkie inne wzgledy. Owszem
spotkali$my takich, ale stanowia oni mniejszos¢, a co wiecej, w czasach tryumfu
nacyonalizmu nie majg decydujacego wplywu.

Jednak - co wyraznie podkreslano - wiekszos¢ przecietnych sposréd nich
traktuje Polakéw jak nieprzyjaciét w podbitym kraju. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze sa oni przekonani o wrogim do nich nastawieniu spoleczeristwa
polskiego. Jest to efektem rozpowszechnianej w Rosji pod wplywem rozwijajacego
sie wielkoruskiego nacjonalizmu opinii ,,0 trudnych warunkach zycia dla rosyan w
Polsce, o ich «przesladowaniu» (!)”3'. Na poparcie tej tezy realisci przytaczali
podobne sformulowania zawarte we wczesniej cytowanym memoriale gen.
gubernatora Imeretyriskiego z 1897 roku. Pisat on w nim, ze urzednik rosyjski

... juz przy objeciu stluzby w Krolestwie Polskiem [...] zjawia si¢ z catlym
arsenalem z géry powzietych idei, ktéremi postanawia kierowac sie w oczekujacej
go dzialalnosci stuzbowej. Kraj Nadwislariski wydaje mu sie ptongcem ogniskiem
rewolucji. W kazdym polaku widzi on przedewszystkiem zwyciezonego, ale
najzajadlejszego wroga parnistwa i swojego osobistego32.

Jednak - zdaniem realistow - po pewnym czasie pobytu w Krolestwie
znaczna cze$¢ z nich uswiadamia sobie, ze ,legendy” o nienawisci Polakéw do
Rosjan sa fatszywe i dlatego rzad czesto wymienia kadre czynownikéw na nowych,
nie znajacych miejscowych warunkéw aby opinia ta nie ulegla zmianie®.

Traktowanie Polakéw jak wrogéw powoduje, ze wzajemne relacje miedzy
nimi a aparatem wiladzy sa bardzo zle, co wywoluje szereg negatywnych skutkéw.
Jednym z nich jest separacja obu tych grup w Krdlestwie, uniemozliwiajaca ich

28 Tamze, s. 5.

2 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, op. cit, s. 54-55.

30, Listy Polskie”, dz.cyt., s. 106-107.

31 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 20.
32 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 54.

3 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 20.
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normalne wspotistnienie. Przyczynily sie do tego przede wszystkim represje, ktére
nastgpily po powstaniach narodowych. Stworzyly one ,stan nieustannego
antagonizmu miedzy spoleczenistwem a rzadem, a wiec miedzy polakami a
rosjanami, powietrze przesigkniete miazmatami wzajemnej niecheci, uprzedzen,
podejrzert i nienawisci” %. Szczegélnie nasililo sie to zjawisko po powstaniu
styczniowym, doprowadzajac do calkowitego niemal odosobnienia obu narodéw
na terenie Kongresowki.

Rzeka krwi, ruiny i zgliszcza, rozdzielity wéwczas Polske od Rosyi, uosobionej w
armii urzednikéw, ktérzy przychodzili nas uémierzaé, kara¢ i przeksztalcac. [...]
Miedzy biurokracya rosyjska a ludnoscia polska stoi dotad wysoki mur, zlepiony
ze wzajemnych uprzedzen, niecheci, podejrzeri i ignorancyi. W jednem i tem
samem miescie, Rosyanie i Polacy, ocierajac si¢ o siebie w biurze, na ulicy, w
miejscach publicznych, tak mato o sobie wiedza, tak malo sie rozumieja, tak
daleko od siebie stoja, jakby ich rozdzielaly lady i morza?®.

W rezultacie, w Krolestwie na skutek ,systemu dotychczas praktykowanego
w kraju naszym, dokonalo si¢ bardzo znaczne rozdwojenie ludnosci polskiej i
rosyjskiej. Stosunki towarzyskie obu narodowosci sa oddawna nietylko naprezone,
ale catkowicie zerwane. Rosjanin dotychczas niema mozliwosci pokazania sie w
polskiem towarzystwie, zaréwno jak Polak w rosyjskiem. [...] Polskie
spoleczefistwo uwaza, iz wobec czynnego systemu unicestwiania polskiej
narodowosci, poczucie godnosci wlasnej nie pozwala mu wyciagnaé reki do tych,
ktérzy ja odtracaja.”%. Izolacje poglebia wzajemna zupelna nieznajomoé¢ kultury,
literatury i obyczajow, ktérych nie chce poznawaé¢ zadna ze stron. Ten brak
zainteresowania widoczny jest miedzy innymi w prasie, zaréwno polskiej jak i
rosyjskiej. Niemal wcale nie pojawiaja si¢ w niej artykuly poswiecone tej
problematyce®. Realiéci podkreslali jednoczesdnie, ze taki stan rzeczy nie wynika z
istniejacej z zalozenia nienawisci obu narodéw, lecz jest nastepstwem dziatalnosci
biurokracji rosyjskiej i propagandy wielkoruskich nacjonalistéw. Jako dowoéd
przytaczali przyktad dobrych wzajemnych relacji w centralnej Rosji, a szczegdlnie
w Petersburgu, gdzie kontakty towarzyskie miedzy Rosjanami a mieszkajacymi tam
Polakami sg ozywione i ,bardzo rozwiniete”38.

Druga przyczyna takiego stosunku carskiego aparatu do podbitego narodu
polskiego jest wedlug realistow przeswiadczenie, ze w ten sposob realizujg zamiary
wladz centralnych, dzieki czemu zastuza na wyréznienia. ,Poniewaz widza w sobie
przedstawicieli Rosyi, a sami nie cierpia Polakéw, wiec sa przekonani, iz Rosya
réwniez, jako panstwo, jako rzad, winna ich niecierpie¢, dokuczaé, ograniczad,

34 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 55.
%, Listy Polskie”, dz.cyt., s. 131.

% ,Kraj”, nr 18 z 6 (19) V 1905.

37, Listy Polskie”, dz.cyt., s. 131-132.

3 ,Kraj”, nr 18 z 6 (19) V 1905.
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gnebié, pleni¢”¥®. W rezultacie ,wiedza gléwnie to, ze nalezy wobec polakéw
postepowac surowo, bo to stanowi zadanie na kazdym urzedzie, bo to zapewnia
fawory zwierzchnikéw i daje przywileje” . Dlatego urzednicy dla swoich
egoistycznych celéw nie tylko sami dyskryminuja Polakéw, lecz czesto zadaja od
wladz zaostrzenia kursu politycznego wobec Krélestwa Polskiego, uzasadniajac to
przedstawianymi przez nich falszywymi opiniami o sytuacji w nim panujacej.*!
Przynosi to czesto pozadane przez nich skutki, bo rzad w Petersburgu ,za jedyne
mozliwe Zrédto wiadomosci o nas uwaza rosyan, zajmujacych w Polsce stanowiska
urzednicze” 42,

Antypolska postawa korpusu urzedniczego oraz przekonanie, ze dzigki niej
realizowane s3 zamiary rzadu, prowadzila wedlug realistéw do czesto opacznego
pojmowania celéw wladz centralnych, co skutkowalo nadgorliwoscia w
dyskryminacji Polakéw, a takze samowolnymi, niezgodnymi z prawem dzialaniami
i lekcewazeniem obowiazujacego prawa. Problem ten byl wielokrotnie poruszany w
pracach publicystow stronnictwa. , Polityka wynarodawiania, - pisat L. Straszewicz
- oparta na upo$ledzeniu wielu z milionéw ludnosci, musi by¢ polityka
samowoli” #. Jest ona w Kongreséwce ,bezgraniczna niemal” #, gdyz wladze
lokalne uzyskaly zbyt duza swobode w realizacji polityki rzadu, co ,wytwarza
autonomig biurokracyi, autonomia catej machiny urzedniczej i pojedyrnczych jej
kotek”4>. W rezultacie, rosyjscy urzednicy - od sprawujacych najwyzsze stanowiska
po tych, ktérzy stoja na najnizszych szczeblach hierarchii - nie uznaja zadnych
obowiazujacych ich przepiséw, nawet ustanowionych przez cesarzy, ktérzy (jak np.
Mikotaj II) wbrew aparatowi urzedniczemu chcieli wprowadzi¢ w Kroélestwie

3 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 5.

40 Tamze, s.20.

41 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Polska wobec Rosyi, Krakow 1896, s.
38. Analogiczng opinie przedstawil wczesniej przytoczony A. Zaleski: ,Nie liczy sie¢ on z prawem,
porzadkiem spolecznym, z najprostszymi wymaganiami normalnego postepu. Wydety bezgraniczng,
plemienng i panistwowa pychg, nie zwykt bra¢ w rachube jakiejkolwiek ogoélniejszej idei sprawiedliwosci i
ludzkosci. [...] Musza oni koniecznie wynajdywa¢ co$ do zmiany i przeksztalcania, musza tropi¢ i
wietrzy¢ urojone knowania, religijne i narodowe opozycje, musza starac sie ustawicznie, aby ta droga
zwroci¢ na siebie uwage, stanowisko utrzymaé, awans pozyskac. [...] wciaz krzycza, ze Polacy tepia
Rosjan, a katolicyzm prawostawie. Kazdy taki czynownik wobec polskiego mieszkarica to samowladny
satrapa”. Baronowa XYZ [A. Zaleski], Towarzystwo warszawskie, dz.cyt., s. 442-443.

42 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 4.

4 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 23. G.
Smyk podsumowujac zasady funkcjonowania administracji rosyjskiej w Polsce pisze: ,, W konkluzji nalezy
zatem stwierdzi¢, ze pelne upolitycznienie rosyjskiego zarzadu cywilnego w Krodlestwie Polskim po
powstaniu styczniowym i brak niezawistego od wladzy wykonawczej sgdownictwa administracyjnego
stworzyly dogodne warunki do rozwoju niczym nieskrepowanej samowoli miejscowej biurokracji
rosyjskiej, kosztem praw i wolnosci mieszkancéw Krélestwa”. G. Smyk, Korpus urzednikow..., dz.cyt., s.
218.

4 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 24.

4 Tamze.
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Polskim reformy, przyznajace niewielkie ulgi dla Polakéw. Bardzo wyraZnie
wskazywal na to E. Piltz:

Niezaleznie od ustawodawczej represji, ludnos¢ Krélestwa cierpiala jeszcze przez
to, ze biurokracja miejscowa nie czula sie obowiazana trzymac sie Scis$le nawet
Najwyzej zatwierdzonych ustaw i dowolnie je gwalcila, rzecz prosta, na
niekorzysé ludnosci. Ustawy byly omijane i przekrecane, stosowano je czesto w
sposob, stanowiacy wyraZne sprzeciwianie si¢ woli prawodawcy, [...] prawo
zostalo zastapione przez samowole?”.

Niewygodnych przepisow nie realizowano w praktyce, lub - przyjmujac
dowolng interpretacje - wypaczano, badz zmieniano ich tre§¢ wewnetrznymi
instrukcjami, a stosowano je tylko woéwczas, gdy bylo to korzystne z punktu
widzenia intereséw urzednikéw. Jeszcze bardziej dobitnie opisywat ten proceder L.
Straszewicz, piszac, ze ,..zadne postanowienie organéw centralnych wiadzy, a
nawet Zaden ukaz carski nie byl tu szanowany, wykonywany. Powotywaly sie nan
wladze miejscowe, gdy to potrzebne bylo dla ich widokéw, ale nie zwracaly zadnej
uwagi, gdy ktérej z nich zawadzal w przeprowadzeniu jakiej§ kombinacji. Ani
dopomina¢ sie o sprawiedliwosé, ani dochodzi¢ bezprawia niepodobna, bo to jest
istota systemu, bo po za ogloszonemi prawami istnieje caly labirynt instrukcyj,
rozporzadzen tajemnych, modyfikujacych i zmieniajacych ustawy, majace sankcye
wiladz wyzszych lub nawet woli monarszej” . W jeszcze wigkszym stopniu
dotyczylo to przepisow ustanawianych przez rzad i ministrow: ,Jezeli Najwyzsze
rozporzadzenia moga by¢ lekcewazone i ignorowane, to c6z dopiero méwic¢ o
najzwyczajniejszych artykutach prawa i przepiséw urzedowych. Stosowanie ich
zalezalo od osobistych pogladéw urzednikéw...” # , co dotyczylo nawet
represyjnych, niesprawiedliwych praw wyjatkowych obowiazujacych w Krélestwie
Polskim®. Realisci w swej publicystyce przytaczali wiele przykladéw takiego
postepowania. Dowodzili, ze bezprawnie zabraniano Polakom podejmowania
samodzielnych inicjatyw i form aktywnosci spolecznej, utrudniano tworzenie
organizacji gospodarczych oraz zakazywano postugiwania sie w nich jezykiem
polskim®. Prébowano nawet ogranicza¢ dzialalnos¢ Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego, ktére nigdy ,...nie dalo powodu rzadowi do posadzen o
nieprawomys$lnos¢ [ lecz - Z. M.] dla pewnej czesci biurokracyi rosyjskiej w

46 E. Piltz piszac o sporadycznych, korzystnych dla Polakéw zmianach polityki rosyjskiej twierdzit:
»Trzeba pamieta¢, ze w Rosji wszystkie zmiany na lepsze w potozeniu narodu polskiego przeprowadzone
byly przez samych panujacych, ktérzy w tym wzgledzie nietylko znacznie wyprzedzali swoje otoczenie,
dwor, $wiat urzedniczy i wogéle rosyjska opinje publiczng, ale czesto bardzo mieli przeciwko sobie te
czynniki i przeprowadzali reformy im na przekér”. E. Piltz, O naszem stronnictwie, Warszawa 1910, s. 20.

47 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s.55-56.

48 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 24.

4 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 59.

50 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 26.

51 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 59-62.
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Krolestwie Towarzystwo bylo zawsze solg w oku. Jego powaga i wplywy draznity
sfery urzednicze”2.

Piszac o urzedniczej samowoli, najwiecej uwagi po$wiecano wynikajacemu z
niej uniemozliwianiu realizacji ustanowionych przez rzad przepiséw
rozszerzajacych zakres nauczania jezyka polskiego w szkotach. Gdy w 1881 r. za
sprawa gen. gub. Piotra Albedynskiego zwiekszono ukazem carskim liczbe jego
godzin (po wczeéniejszej reformie ministra odwiaty Dymitra Tolstoja z 1870 roku,
od kiedy stal sie przedmiotem nadobowigzkowym) to ,...jakkolwiek sie to moze
wydaé dziwnem, ten ukaz wykonanym nie =zostal; Apuchtin umial go
sparalizowaé...” . Kiedy kolejny gen. gubernator, A. Imeretyriski, zabiegal u
cesarza i w rzadzie o dalej idace zmiany, staraniom tym usitowala przeciwdziata¢
administracja oSwiaty w Kroélestwie. Mimo, ze w wyniku jego dzialaii pozycja
wykladu jezyka ojczystego w szkolach zmienila sie po 1899 r. na lepsze, realisci
obawiali sie, czy uda sie to w pelni urzeczywistni¢ w praktyce, bo na realizacji tych
postanowienn i decyzjach wtadz ,...zawaza co$ takze i raporty «sekretne»
dyrektoréw szkél, ktére zlozone zostaly kuratorowi okregu i w ktérych
niewatpliwie, oswietlong bedzie sprawa ze stanowiska politycznego [gdyz - Z.M.]
wérdd ciala pedagogicznego w Krélestwie duch apuchtinowski nie wygast jeszcze
zupelnie...”%. Analogiczna sytuacja miala miejsce takze w latach 1905-1906%. Nie
wdrozono réwniez decyzji rzadu z 1864 i 1890 r. zezwalajacych, aby w szkotach
ludowych religia rzymsko-katolicka by¢ wykladana przez ksiezy, ktére gen.
gubernator Josif Wladimirowicz Hurko zignorowat i nie zostaly one wprowadzone
w zycie przez miejscowe wiladze szkolne>.

E. Piltz podawat wiele innych przykladéw samowolnych dziataii miejscowej
biurokracji ograniczajacych mozliwo$¢ uzywania jezyka ojczystego przez Polakéw,
a miedzy innymi ten, Ze w 1890 r. generat - gubernator Hurko nakazal usuniecie
wszystkich polskich napiséw na wagonach i budynkach kolejowych¥. Takze zakaz
poslugiwania sie jezykiem polskim w wewnetrznych czynnosciach urzedowych
gmin zostal wprowadzony nie na podstawie aktéw normatywnych lecz decyzja
administracyjng, nie majacg podstaw prawnych . Nawet urzednicy nizszego
szczebla famali obowiazujace przepisy, czego przykladem moze by¢ bezprawne
mianowanie przez naczelnikéw powiatu pisarzy gminnych i wplywanie na wyboér
wojtow>. Podobna dowolnoé¢ decyzji dotyczyla takze nadinterpretacji przepisow
przez cenzoréw warszawskich, ktérzy ,tepili” nawet prase ,ugodowcéw” (o czym

52, Listy Polskie”, dz.cyt., s. 134.

5 Tamze, s. 138. Zob tez: E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 57 i W. Spasowicz, E. Piltz,
Potrzeby spoteczne w Krélestwie Polskiem, dz.cyt., s. 160-181.

54 Listy Polskie”, dz.cyt., s. 140. O postulatach Imeretyniskiego w kwestii jezyka w szkotach, zob.
min. w: L. Jaskiewicz, Carat i sprawy polskie na przetomie XIX i XX wieku, Pultusk 2001, s. 24 i nast.

% E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 57-59.

56 Tamze, s. 56-57.

57 Tamze, s. 62.

58 Tamze, s. 31-32.

59 W. Spasowicz, E. Piltz, Potrzeby spoteczne w Krdlestwie Polskiem, dz.cyt., s. 30 i nast.
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dalej)®0. Jak pisat Piltz, ,O tem, co dzialo sie w Kroélestwie, mozna sie bylo
dowiedzie¢ latwiej z gazet berlinskich lub wiedeniskich, zwlaszcza galicyjskich
(przemycanych przez granice) niz z warszawskich. Sam przymiotnik «polski» stal
sie niecenzuralnym i musiano go zastgpic¢ przymiotnikiem «miejscowy»"6L.

Realisci podkreslali ze ten sposéb postepowania administracji lokalnej jest
nie tylko tolerowany, ale i ochraniany zaréwno przez wiadze lokalne, jak i
centralne, co umacnia urzednikéw w ich poczuciu bezkarnosci.

Ma to by¢ skutkiem, czy s$rodkiem ujednostajnienia Polski z Rossya [...]
Najdrobniejszy urzednik, pospolity policjant, moze w kazdym wypadku postapic¢
wedle swego widzimisie, bo nikt od niego nie wymaga stosowania sie¢ do
przepiséw, lecz do jakiego$ ducha usilowan panstwowych w celu rusyfikowania
polakéw. Woli on zawsze przesadzi¢ w gorliwosci, bo to conajwyzej wywola
tagodne napomnienie, gdy grzech pobtazliwosci moze go pozbawi¢ zaufania
zwierzchnikéw, popsu¢ opinie prawomyslnosci62.

Co wiecej: ,Nie mozna réwniez, aby kiedykolwiek rosyanin skazany byl
kryminalnie, bo¢ honor narodowy nie pozwala na skalanie imienia rosyjskiego
wéréd polakéw - ma wiec zapewniona bezkarnos¢” . Polacy nie moga nawet
skarzy¢ sie na notoryczne lamanie prawa i dochodzi¢ sprawiedliwosci w

przypadkach jego ewidentnego naruszania.

Po prostu rosyanin oburza sie, iz jego, przedstawiciela i jedynie prawego syna
panstwa, $mie polak ogranicza¢ powolywaniem sie na prawo! I to nie doktryna
[...] i nie jaka$ cecha rasowa, jakby moze kto chcial dowodzi¢ - to rezultat
nienormalnej sytuacyi i nalogu, to samowola, ktéra rozrosta sie do potwornosci,
stala sie potrzeba i naturg przedstawicieli wtadz®4.

Taka postawa i sposéb postepowania biurokracji w Polsce sa akceptowane
nie tylko przez wladze, ale réowniez przez zwyklych Rosjan. Zdaniem realistéw
zdecydowanie protestowaliby oni, gdyby dzialania podobne do tych, ktére sa
norma w Krélestwie Polskim, bylyby stosowane w guberniach wewnetrznych, lecz
,Z obojetnoscia patrza na stan rzeczy u nas, a nawet moze przyczyniaja sie do jego
utrwalenia, w tem przekonaniu, ze wyjatkowe prawa w Polsce bardzo sg dla Rosyi
pozyteczne, lub co najmniej wcale nie szkodzg wewnetrznemu jej zyciu” . Sadzili,
Ze jest to skutek oddzialywania rozrastajacego sie wielkoruskiego nacjonalizmu:
, Ten ciemny kat opinii rosyjskiej, ktérego wyrazicielem byl Katkéw, uwazat stan
wyjatkowy, stan ucisku i rusyfikacyi za pozadany. Gniewal si¢ na wszystkich i

60 Listy Polskie”, dz.cyt., s. 94-102.

61 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 60.

62 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 24-25.
63 Tamze, s. 20.

64 Tamze, s. 25.

65 Tamze, s. 23.
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wszystko, co tylko moglo stan ten zmieni¢ lub ostabi¢ panujace dogmaty polityki
rosyjskiej w Polsce” .

Realisci charakteryzujac rosyjskich funkcjonariuszy, wskazywali na
narastajacy wsréd nich podczas pobytu w Krélestwie Polskim, w o wiele wiekszym
niz w Rosji stopniu proces demoralizacji. Na poparcie swoich pogladéw
dotyczacych tej kwestii przytaczali opinie wrogo usposobionego wobec Polakéw,
wczeéniej przytoczonego W.I. Hurke, z napisanej w 1897 r. przez niego ksiazki
,Oczerki Priwislinia”: ,Niesumienno$¢ w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych,
pijafistwo, drobne lapownictwo, wszystko to posiadaja oni w wysokim
stopniu...” . Wynikalo to z kilku przyczyn, ktére analizowal E. Piltz. Jedna
z nich byla atmosfera polityczna w Kongreséwce, za ktéra w gléwnej mierze to oni
sa odpowiedzialni. Wzajemna wrogo$¢, stan nieustannego antagonizmu miedzy
Polakami a Rosjanami, ,, wszystko to musialo fatalnie oddziatywac na usposobienie
urzednika rosyjskiego, powotanego do stuzby w kraju polskim. Nawet mocne
charaktery nie wytrzymywaty proby. Ale najgorsza szkola dla tego urzednika byt
brak praworzadnosci w postepowaniu rzadu i idaca wélad zatem urzednicza
samowola i bezkarnos¢” .

Oprécz tego, znaczacy wplyw na poziom moralny i postawe kadry
urzedniczej mialo wspomniane wczeéniej uprzywilejowanie ich oraz rodzin.
»Urzednik rosyjski tu na gruncie polskim musi zmarnie¢ w drugiem pokoleniu. To
nieodzowny rezultat nadmiaru przywilejow” . Synowie ich nie musza starac sie w
szkole o dobre wyniki w nauce, bo i tak maja zapewnione stypendia na studiach, a
po ich ukoriczeniu, kazdy ,miedzy posadami przebiera¢ moze. Na stanowisku o nic
nie dba - traci jedno miejsce, daja mu drugie, bo¢ nie mozna, aby rosyanin z glodu
umieral! [...] Tak daleko siegajace przywileje muszg zmarnowac czltowieka kazdego,
rozprézniaczyé, przywieé¢ do rozpusty, stepi¢ moralnie i umystowo””°. Ponadto
realisci podkreslali takze szerzaca sie wéréd nich, w nieznanej dotad w Polsce skali
cho¢ powszechng w Rosji korupcje, ktéra - o czym urzednicy byli przekonani - nie
bedzie w ich przypadku karana. Moga tak postepowaé¢ w podbitym kraju jesli
interes panstwa, czyli - w ich rozumieniu - uciskanie Polakéw, bedzie przez nich
gorliwie realizowany. E. Piltz dla poparcia swojej tezy kolejny raz przytaczal stowa

6 ,Listy Polskie”, dz.cyt., s. 105. Michail Nikoforowicz Katkow (1818-1887), byly przyjaciel W.
Spasowicza, w mlodosci liberal sympatyzujacy z polskimi aspiracjami narodowymi, pézniej redaktor
nacjonalistycznych ,Moskowskich Wiedomostiej”.

7 Cyt za E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 54. O korupgji urzednikéw zob. w: A. Chwalba,
Imperium korupcji w Rosji i w Krolestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakéw 2006. Pisze on m.in.:
,Lapownictwo bylo [w Rosji - Z.M.] sposobem na zycie i sposobem zycia, filozofia codziennego
bytowania, norma postepowania. Stalo sie zwyczajem, za ktérym stala wielowiekowa tradycja. Gdzie
indziej patologia, w Rosji regula zachowania, gdzie indziej zto, w Rosji dobro”. (s. 290). Podobnie pisat
cytowany wczesniej A. Zaleski: ,...Japownictwo to ich czyste rodowe znamie. Publiczna tajemnica,
zwyczaj tak powszechny i codzienny, ze moéwienie o nim stalo si¢ naturalne...”. Baronowa XYZ [A.
Zaleski], Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciotki przez Baronowq XYZ, Warszawa 1971, s. 352.

88 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 55.

8 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 19.

70 Tamze, s. 19-20.
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gen. gub. Imeretyniskiego z memoriatu adresowanego do Mikotaja II, w ktérym
charakteryzujac postawe typowego rosyjskiego funkcjonariusza pisal: ,Na siebie
samego zapatruje sie on jako na zwyciezce i w mys$l przystowia: ,nad zwyciezcami
niema sadu (moOemmTesient He cyndaT) - uwaza sie za wolnego od kontroli nie tylko
opinji publicznej, lecz wlasnego sumienia””".

Podsumowujac  analize przyczyn degradacji moralnej urzednikéw
wynikajacej z tolerowania przez wladze ich samowoli, poczucia bezkarnosci, a
takze nadmiaru przywilejéw, E. Piltz stwierdzat:

Pierwsze skutki tego sa takie, iz wrota do naduzy¢ stoja na osciez otwarte. Jezeli
nie istnieja prawa stale, wszystkich jednakowo obowiazujace, a cel uswieca
srodki, to przeciwko zlej woli ludzkiej, przeciwko obledom fanatyzmu,
przeciwko glupocie wreszcie - nie ma zadnego hamulca. Wzgledami rzekomego
dobra panstwowego moga by¢ osloniete wszelkie sprawy i sprawki, majace li
tylko interes osobisty na celu”2.

Taka postawa rosyjskich urzednikéw demoralizuje tez Polakéw w
Krolestwie: ,To gwalcenie obowigzujacych rozporzadzen i praw przez samych
funkcjonariuszéw panstwowych, przez tych, ktérzy powinni by¢ ich legalnymi
str6zami, czyz nie musialo oddzialywaé na spoteczeristwo, jako jedyna w swoim
rodzaju nie majaca przyktadu pedagogia polityczna?”73. Nagminne tamanie prawa
przez administracje oraz przeswiadczenie spoleczeristwa, Ze bez fapéwki nie mozna
zalatwi¢ jakiejkolwiek sprawy w urzedach, zmuszalo do korumpowania
przedstawicieli wladz, w efekcie czego ,jad zepsucia zakaza wszystkie funkcye
zycia publicznego. [...] Uwazamy za rzecz godziwa psué lapéwkami urzednika -
rosyanina w biurze, lub nauczyciela w szkole, a poznawszy dogodnos¢ tej
manipulacyi kusimy potem rzadce domu, konduktora, pisarza gminnego -
polakow” 74 . Realiéci wskazywali, ze defraudacje i tapownictwo - wzorem
urzednikéw Rosjan - przenosza sie na szczebel gminy i sa powszechne nawet wéréd
zatrudnionych w nich polskich pisarzy oraz woéjtéw ”>. W rezultacie, w tak
funkcjonujacym, zalegalizowanym przez wladze systemie bezprawia i korupdji,
ugruntowalo sie powszechne przekonanie, Ze obowigzujagce przepisy mozna
lekcewazy¢. Rzutuje to oczywiscie réwniez niekorzystnie na stan parnstwa i jego
kulture prawna. ,, Ludnos¢ - pisal L. Straszewicz - jest demoralizowana politycznie
przez przedstawicieli rzadu, wdrazana do przeSwiadczenia, iz przestrzeganie
prawa nie stanowi wcale obowiazku, ze nawet praw, we wlasciwem znaczeniu tego
wyrazu, nie ma”7®.

71 Cyt. za: E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 54.

72 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s.24.

73 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 59.

74 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Polska wobec Rosyi, dz.cyt., s. 28-29.
75 W. Spasowicz, E. Piltz, Potrzeby spoteczne w Krolestwie Polskiem, dz.cyt., s. 29-33.

76 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., 24.
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Kolejnym podnoszonym przez realistéw problemem byt ten, ze biurokracja
rosyjska swoim postepowaniem na ziemiach zaboru rosyjskiego wyrzadza wiele
szkéd stosunkom polsko - rosyjskich. oraz niekorzystnie oddzialuje na polityke
imperium i stosunki w nim panujace.

Odnosnie do pierwszej z tych kwestii dowodzili, ze dziatalno$¢ administracji
prowadzi do narastania antyrosyjskich nastrojow, powstawania organizacji
spiskowych i odradzania sie tendencji niepodlegtosciowych, uniemozliwiajac
normalizacje sytuacji w Kongreséwce. Byla tez ona gléwna przyczyna zrywow
powstaniczych. To budzaca sprzeciw polityka caratu, a przede wszystkim
postepowanie wiladz lokalnych i w efekcie poczucie braku nadziei na lepsza
przyszioé¢ narodu, doprowadzily do wywotlania przez niedojrzalych politykow i
ulegajaca im mlodziez powstania 1863 roku. ,Wychowawca tego pokolenia - pisal
Piltz - byla polityka panistwowa, ktéra przez lat trzydziesci pracowala nad tem, by
kraj po wstrzasnieciu poprzedniem nie przyszedl do réwnowagi, przez lat
trzydziesci przygotowywala grunt pod nowy wybuch””. Po jego stlumieniu, gdy
naréd polski przezywal traume spowodowang kleska i represjami, rzad rozpoczat
dzialania zmierzajace do wynarodowienia, ktére nadgorliwie i czesto niezgodnie z
prawem realizowane byly przez administracje w Krélestwie. Ich skutki byly z
biegiem lat szczegélnie widoczne w szkolnictwie. To wtasnie polityka szkolna
doprowadzita do strajkéw uczniéw i studentéow w 1905 r.: , Trzydziesci lat trwata
tortura dusz mlodych w szkolnych murach [...] System wychowania (jesli w danym
wypadku o wychowaniu mozna bylo wogéle méwic) oparty na $ledzeniu,
podpatrywaniu, draznieniu; zamieniony w tresure policyjna, w co$, co bylo
zaprzeczeniem i uragowiskiem z wszelkich zasad pedagogicznych”’8. Eliminowanie
jezyka ojczystego w szkole i represje za jego uzywanie, przy narzuconemu
jednoczesnie przymusowi nauki rosyjskiego, budzg zrozumialy odruch obronny
mlodziezy, co w rezultacie ,odstrecza od dzwiekéw rosyjskich”7. Teze te realisci
popierali wypowiedziami nawet tych politykéw rosyjskich, ktérzy uwazani byli za
wrogéw polskosci. Gen. gub. ] W. Hurko w memoriale z 1890 r. stwierdzal:

W szkole rzadowej Krélestwa obchodza sie z dzieckiem polskiem nietylko nie
serdecznie, lecz wprost wrogo, robia mu w niej zarzut z jego polskiego
pochodzenia, obrazajac jego uczucia narodowe, pogardliwie traktuja jego religie,
a jezyk ojczysty stawiaja w rozkladzie nauk po obcych jezykach - francuskim i

77 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 18.

78 Tamze, s. 29. Podobnie pisal przywédca Narodowej Demokracji, R. Dmowski: ,Szkofa rosyjska
przez to samo, ze jest rosyjska, ze ignoruje w wychowaniu pierwiastek narodowy polski, a zastepuje go
obcym - rosyjskim, jest instytucja szkodliwa. [...] Cale to szkolnictwo jest jedng wielka zbrodnig nie tylko
wzgledem narodu, ale wzgledem ludzkoéci, wzgledem cywilizacji” R. Dmowski, ,Przeglad
Wszechpolski”, nr 22 i 23 z 15 XII 1895, s. 215. Rowniez A. hr. Tyszkiewicz formutowal taka opinie o
administracji szkolnictwa: ,,...sg to pracownicy i propagatorzy wykorzenienia jezyka polskiego, polskiej
cywilizacji i polskiej religii narodowej - katolicyzmu”. Hrabia Leliwa [A. Tyszkiewicz], Zarys stosunkéw
polsko-rosyjskich, Krakéw 1895, s. 174.

7 ,Kraj”, nr 40 z 31 (5) X, 1897.
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niemieckim. [...] Takie nieczule traktowanie dziecka ma si¢ rozumieé
doprowadza do skutkéw wrecz przeciwnych, jak oczekiwane przez rzad od
dziafalnoéci tych szkot, nie wywoluje ono u dziecka milosci do Rosji, lecz
przeciwnie zmusza go do znienawidzenia od najmlodszych lat wszystkiego, co
rosyjskie, co w najlepszym okresie jego zycia wyrzadzito mu tyle bezcelowych,
obelg, przyprawilo go o tyle tez gorzkich [...]%0.

Powodowalo to wuleganie - przede wszystkim przez mlodziez -
niepodleglosciowej agitacji stronnictw ,skrajnych”, czyli narodowej demokracji i
socjalistow. Zdaniem E. Piltza, to szkota Apuchtinowska wytworzyta radykaléow
socjalistycznych i endeckich®!. W 1908 roku pisat on: ,...caly nastrdj spoteczeristwa
polskiego w ciggu ostatnich lat czterech i ta dluga litanja politycznych bledow jego
wybrancow [endecji - Z.M.] byly naturalnem, nieuniknionem nastepstwem i
skutkiem warunkéw politycznych, w ktérych rosly, uczyly sie, wychowywaly i zyty
mlode pokolenia polskie po roku 1864. [...] Szkota i biurokracja pracowaly nad tem
wytrwale, aby zaszczepi¢ i pielegnowa¢ w sercu polskiem nienawis¢ do
wszystkiego, co rosyjskie (stowa nie moje, lecz jen. adj. Hurki), aby oslabi¢ i
zniweczy¢ poczucie wszelkiej Iacznosci z paristwem”82. W wyniku tego niczym nie
uzasadnionego postepowania, przede wszystkim wéréd mlodziezy znéw budza sie
nastroje niepodleglosciowe, powstaja tajne organizacje i coraz czesciej powtarzaja
sie manifestacje patriotyczne®.

Lojalisci skupieni wokét ,Kraju” domagajac sie w kazdej ze swych prac
zakoniczenia przez carat rusyfikacyjnej i represyjnej polityki dowodzili
jednoczesnie, ze w wyniku dziatalnosci prowadzonej przede wszystkim przez
lokalng biurokracje jest ona nieskuteczna i nie ma szans na to, by przyniosia
spodziewane przez rzad efekty, ,Dla osiggniecia dzisiejszych swych zalozen w
Polsce - pisat L. Straszewicz - Rosya jest w stanie uzywac tylko urzednikéw. Czy
taka sila mozna wynarodowié, pozbawi¢ wyznawanej od wiekéw religii naréd
wielomilionowy? Rzesza urzednikéw potrafi zajadle tepié, potrafi gwaltownie
wojowaé¢ z polskoscig, udajac szczery zapal i wielka gorliwosé, [...] potrafi
nienawidzi¢ nas i krzywdzi¢, ale pozytywnego dziela nie wykona nigdy i do
zamierzonego celu stanu rzeczy nie zblizy”84. Realisci zwracali réwniez uwage na
to, ze czesto sabotowane przez urzednikow byly starania tych general -
gubernatoréw, ktérzy, jak np. Szuwalow czy Imeretyriski, prébowali wplyna¢ na
rzad aby zlagodzit swa polityke wobec Polakéw, rozumiejac, ze dzieki temu mozna
bedzie przekona¢ ich do lojalizmu oraz wspélpracy z paristwem i osiggnaé fad w
Krolestwie Polskim. Ignorowanie tego powoduje, ze ,Sprawa polska, traktowana

80 Cyt. za: E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 45. Zob. tez: tamze, s. 92.

81 Tamze, s. 90-91.

82 Tamze, s. 41. Zob. tez s. 85-86.

8 Tamze, s. 21 i nast.

84 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 18. O
niepowodzeniu polityki rusyfikacji zob.: E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 96-97.
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przez Rosye tak jak to dzi$ sie dzieje, jest nie do rozwigzania”®. Dlatego wladze
oprécz zaprzestania rusyfikacyjnych zamiaréw, powinny zdyscyplinowac
czynownikéw i podjaé wspodtprace z dotychczas lekcewazonymi, a czesto nawet
dyskryminowanymi lojalistami, by wspélnie dziala¢é na rzecz porozumienia
zwasnionych narodéw. Z czasem przyniesie to korzystne dla obu stron rezultaty i
doprowadzi do normalizacji sytuacji w Krolestwie. Majac to na uwadze, rzad ,dla
wlasnego interesu powinien wspétdziataé, powinien pracowac nad uregulowaniem
stosunkéw na ziemiach polskich. Oddawszy kraj nasz na pastwe urzedniczej
samowoli, sam sobie zadanie utrudnil”®. Tak wiec, postepowanie administracji
lokalnej i jego tolerowanie przez wladze centralne bylo, zdaniem realistow,
najistotniejsza przeszkoda utrudniajaca poprawe sytuacji Polakéw Krélestwie i
osiggniecie pojednania polsko - rosyjskiego, ktére byto podstawowym zatozeniem
ich programu i celem dziatalnosci®.

Dowodzili, ze gléwna przyczyng dzialan wymierzonych przeciwko niemu
byla obawa urzednikéw rosyjskich o utrate swojej pozycji i posiadanych
przywilejow. Wynikata wiec ona z zagrozenia intereséw biurokracji, dotychczas
samowladnej i odnoszacej korzysci z utrzymywania w przekonaniu cesarza i rzadu
o wrogim stosunku Polakéw do imperium oraz o ,polskiej intrydze”, zmierzajacej
do wywotlania kolejnego powstania.

Nie tylko zreszta - pisal L. Straszewicz - rasowe i polityczne antypatye, nie tylko
krzywe pojmowanie potrzeb panstwowych robi z urzednikéw rosyan w
Krolestwie ztych, [...] W grze jest réwniez interes osobisty. Ci urzednicy
korzystaja z wielkich przywilejéw w stuzbie i poza stuzba. Pochodzi za$ to stad,
iz stanowiska ich uznane s za trudne, nieprzyjemne i niebezpieczne, a to
wskutek wrogiego usposobienia polakéw dla rzadu i jego przedstawicieli i
zawsze jakoby nurtujagcego tu jeszcze buntu. Gdyby wiec ludnosé
zsolidaryzowata sie z panstwem [...] to urzednicy rosyanie utraciliby, rzecz
prosta, swoje dotychczasowe przywileje wyjatkowe. Czyli interes osobisty rosyan
jest tu wprost sprzeczny z potrzebami panstwa. Gdyby u nas nastgpita
najzupelniejsza, najpozadarisza dla Rosyi metamorfoza, to interes urzednikéw
nakazywatby ja ukry¢, objawy jej przedstawi¢ opacznie, a nawet postepowaniem
swojem zniweczy¢88,

Podajac szereg przykladéw takiego postepowania urzednikéw, realisci
wskazywali na szczegélna role, jaka w tym procederze odegrala warszawska
cenzura, szykanujaca nawet ugodowy , Kraj”%. Gdy za czaséw gubernatorstwa J.W.
Hurki byli oni w latach 1888-1893 oskarzani przez nacjonalistyczny , Warszawski
Dniewnik” o to, ze ich tygodnik szerzy nienawié¢ do Rosji i propaguje

8 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 21.
8 Tamze , s. 17.

87 E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, dz.cyt., s. 61.

88 Publicysta z Warszawy [L. Straszewicz], Obrachunki polityczne. Rosya wobec Polski, dz.cyt., s. 5-6.
89, Listy Polskie”, dz.cyt., s. 97-98.
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austrofilstwo, nastgpila szybka reakcja wiadz lokalnych. ,Gniew zamku
warszawskiego byl zrozumialy. W cenzurze posadzono Jankulia. Trudno
powiedzieé, co w tym czlowieku bylo wieksze, zlos¢ czy gltupota? Doprowadzit
prase warszawska do ostatniej nicosci i mial to sobie za wielka zastuge. [...]
Wytworzyly sie wéwczas w cenzurze warszawskiej formulki i dogmaciki o tem,
czego niewolno drukowaé, niezgodne z rosyjskiem prawem prasowem, niezgodne
z rozsadkiem, bezcelowe, ktérych trzymano sie jak katechizmu. Duza przytem role
odegrata zla natura Jankulia. Sprawialo mu istotng przyjemnos¢, iz moze tepic,
dusié, dreczyé”®. Podobna sytuacja zaistniala w zwiazku z wizyta Mikotaja II w
Warszawie w 1897 r. , Byly zrzeszta - pisat o niej L. Straszewicz - fakty, ostatniemi
czasy nawet glosne, iz starano sie objawom lojalnosci ze strony Polakéow
przeszkodzié, a gdy sie to nie udalo, zatai¢ je. Fakty takie wyjatku nie stanowia,
zawsze stojg na porzadku dziennym, tylko nie zawsze si¢ ujawniaja”'. W czasie
pobytu cesarza, gdy na skutek rozbudzonych nadziei na zmiane kursu politycznego
rzagdu wobec Polski spoteczenstwo ulegajac nastrojom ugodowym zgotowalo mu
gorace przyjecie, to administracja lokalna starata sie oslabi¢ ten entuzjazm i nie
dopusci¢ do tego, by spotkal sie on z jego przejawami. ,Policja najsurowiej
przestrzegata, aby na drodze przejazdu carskiego nie bylo nigdzie polskich
powitalnych napiséw i skwapliwie je usuwala...”?2. I znéw, podobnie jak w czasach
Hurki, uaktywnila sie miejscowa cenzura, ktérej funkcjonariusze zaréwno przed,
jak tez w czasie jego pobytu i po nim, starali sie oddzialywa¢ na wladze aby
zdecydowanie reagowaly na jakiekolwiek postulaty dotyczace poprawy sytuacji
Polakéw. Po ich przedstawieniu w artykulach opublikowanych w prasie
ugodowcéw (,Kraju”, ,Stowie” i ,Kurierze Warszawskim”), mimo, ze byly one
bardzo umiarkowane i formulowane w kontekscie bardzo przychylnych, wrecz
pochwalnych wobec wtadcy opinii oraz przekonywania, ze w stosunkach polsko -
rosyjskich nastala ,nowa era”, nastapila reakcja obawiajacych sie o swe pozycje
urzednikéw rosyjskich. Za grozny dla pafistwa uznano nawet manifest lojalistyczny
realistow pt. ,Na zakrecie dziejowym”, zamieszczony w ,Kraju” tuz przed
przyjazdem cesarza do Warszawy. Biurokracja warszawska zwrdcita woéwczas
uwage ministra spraw wewnetrznych na ten artykul. ,Uznano go za niebezpieczny,
za «zuchwale ultimatum» i znowu stanela na porzadku dziennym kwestya
przedsiewziecia $rodkéw nadzwyczajnych przeciwko Krajowi”%. Dzieki szybko
podjetej kontrakcji i pomocy margrabiego Zygmunta Wielopolskiego, udato sie
przekonaé ,sfery wyzsze o niestusznosci oskarzen”®. Jeszcze trudniejsza sytuacja

% Tamze, s. 97. Iwan Jankulio w czasach rzadéw Hurki byl prezesem Warszawskiego Komitetu
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zdarzyla sie péttora roku pdzniej, w zwiazku z artykulem z okazji odsloniecia
pomnika Mickiewicza, ktéry ,wywolal w urzedowej Warszawie oburzenie” 5.
Naciskom urzednikéw ulegt wéwczas nawet przychylny Polakom, a oskarzany
przez nacjonalistéw rosyjskich o zbytnie sympatie wobec nich, gen. gub. ks.
Imeretyniski. ,Rezultatem tego bylo zadanie wystosowane przez niego do ministra
spraw wewnetrznych o przykladne ukaranie pisma i poddanie go kontroli wiadz
warszawskich”, ale Goremykin w nim ,nic karygodnego nie znalazt i Kraj ocalat”.
W tym czasie wysoka grzywna ukarano takze ,Kurier Warszawski”. Rosyjscy
funkcjonariusze oskarzali tez Piltza i Spasowicza po opublikowaniu przez nich
pracy ,Potrzeby spoteczne w Krélestwie Polskim” , 0 najgorsze wzgledem Rosyi
intencje”, a nawet o zdrade stanu”.

Druga z wspomnianych wczeéniej kwestii, czyli niekorzystne oddzialywanie
realizowanego od wielu lat na ziemiach polskich systemu rzadéw na stosunki
wewnatrz cesarstwa, rowniez zajmowala wiele miejsca w publicystyce realistéw, bo
»...system rzadzenia i postepowania w jednej prowincji nie moze si¢ nie odbi¢ na
calosci panstwa”?. Rozpatrywali oni ja w dwoch aspektach: celu polityki wladz
centralnych, ktérym byta rusyfikacja oraz - &cisle z nim zwigzanego - sposobu
postepowania  urzednikéw  rosyjskich. Trwanie caratu przy zamiarze
wynarodowienia Polakéw jest wedlug nich nieracjonalne i wyrzadza wiele zta nie
tylko im, ale i panstwu rosyjskiemu. ,Dotychczasowa polityka rosyjska w Polsce
jest nietylko bezcelowa i najzupelniej bezuzyteczng, przynosi ona szkode wielka
samej Rosyi”® - pisat L. Straszewicz. W rezultacie oporu narodu przed rusyfikacja i
metodami jej realizacji, w Krélestwie Polskim rozbudzaja sie - jak wspomniano -
antyrosyjskie nastroje, rodza sie tendencje niepodleglosciowe, narasta w nim
napiecie i stan zagrozenia wybuchem kolejnego powstania. Oslabia to wewnetrznie
Rosje, zmuszajac rzad do utrzymywania w nim znacznego kontyngentu wojska i
policji, a ponadto powoduje takze wewnatrz imperium zaostrzenie kursu
politycznego wladz i zahamowanie reform planowanych przez niektérych cesarzy.

Drugim aspektem jest szkodliwy dla calego panistwa sposéb postepowania
administracji rosyjskiej w Polsce. Eksponowat ten problem L. Straszewicz, piszac:
»,Dla dania folgi uczuciom nieprzyjaznym, dla dokuczenia zywiolowi
nielubionemu, urzednicy w Kroélestwie czesto traca z oka zupelnie interes
panistwowy. [...] OczywiScie niema w tem ani rozumu stanu, ani przenikliwosci
politycznej, ani nawet i inteligentnego i uczciwego stuzenia interesom panstwa”1%.
Nie majac w DPolsce niemal zadnych ograniczen w swych dzialaniach,
przyzwyczajeni do samowoli i w poczuciu bezkarnosci nawet w przypadku
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popelnienia naduzy¢, przenosza nabyte w niej nawyki na swa dzialalnoé¢ po
powrocie do Rosji. Dotyczy to wszystkich szczebli administracj:

Wladze centralne, pewna liczba najwyzszych urzednikéw jest wspélna dla
prowincyi polskich i dla Rosyi. Ci urzednicy wdrazaja sie na sprawach Krélestwa
do fatalnej zasady rzadzenia bez zadnych hamulcéw. Wiadomo zas$, ze cztowiek
w niczem tak predko nie zasmakuje jak w samowoli: gdy raz poznal jej
dogodnoé¢, zzyma sie i gniewa na wszelkie przeszkody, usituje je ztamac lub
wymingé. I jeszcze nie koniec. Urzednicy przechodza z Krélestwa do Cesarstwa i
to zazwyczaj na posady wyzsze. Odbyta praktyka urabia ich w pewien sposob:
innym jak bezgranicznie samowolnym nie potrafi juz zaden z nich by¢ nigdy i
nigdzie. Moga sie¢ hamowac mniej lub wiecej, zaleznie od warunkéw, ale popedy
zostang, dziala¢ beda zawsze i przy odpowiednich okolicznosciach wezma
stanowczo gore. Ze tak jest rzeczywiscie, ze zle zasady i fatalne natogi w sposobie
rzadzenia krajem przedostaja sie do samej Rosyi, przekonywaja wyraznie fakty.
Reakcyja w Rosyi wiele sit swoich i metod zaczerpnela z praktyk ucisku,
nabytych w Polscel0,

Administracja w dobrze rzadzonym panistwie nie moze prawidtowo funkcjonowaé
na takich zasadach, jak to ma miejsce na ziemiach polskich, gdyz ostabia to je i
powoduje liczne patologie:

Samowola i prawos¢ nie pogodza sie nigdy. W paristwie, gdzie panuje samowola,
nie moze istnie¢ prawos¢ i odwrotnie - istnienie prawosci wyklucza samowole.
[...] Dopdki w Polsce szale¢ bedzie samowola urzednikéw, podsycana glosami
opinii publicznej samego spoleczenistwa, dopoty zasada prawosci nie zdobedzie
sobie poszanowania i w Rosyi. Dopoki w Polsce istnie¢ bedzie hodowla zarazkéw
bezprawia, obojetnoé¢ dla rzadzonych, bezczynnosé, przekupstwo, dopéty i
Rosya do zupelnego zdrowia dojé¢ nie zdota02.

Jest to szczegélnie istotne w sytuacji, gdy wraz z objeciem tronu przez
Mikotaja II rozbudzily sie nadzieje na reformy i zmiane sposobu rzadzenia
panstwem. ,Dzi$§ w Rosyi liczne glosy domagaja si¢ wprowadzenia do zasad zycia
panstwowego t.z. «zakonnosti»”, czyli stosunkéw wylacznie na przepisach prawa
opartych. Bez tego zaden postep, zadne prawidlowe uregulowanie zycia mozliwe
nie jest”1%. Dlatego niezbedne jest ukrdécenie nabytych w Polsce przy aprobacie
wladz centralnych i spoleczeristwa rosyjskiego przyzwyczajeri urzednikéw i ich
samowoli. ,Tak wytrwale, a czesto tak umiejetnie ukrywane przez zwierzchnikow
naduzycia w sferze urzedniczej musza kiedy$ wystapi¢ na powierzchnie w postaci
wrzodéw i wytworzy¢é niemoc ostateczng”1%. Chcac uzdrowié¢ panistwo, obecny
cesarz nie moze wzorem swoich poprzednikéw tego tolerowaé. Zwracal na to
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uwage L. Straszewicz w anonimowej broszurze ,Obrachunki polityczne. Rosya
wobec Polski” wydanej w Krakowie w 1895 roku, piszac:

Tolerowanie §wiadome przez wladze najwyzsze w panstwie i w kraju - jak to sie
dzialo za cesarza Aleksandra II i Hurki - wymijanie w imie interesu
panstwowego praw wszelkich byto wielka zacheta i podnieta do samowoli. [...]
Kazdy sie zgodzi, iz praktykowanie pewnego systemu postepowania wptywa i na
myél i na checi; wszczepia pewna metode, wytwarza pewne nalogi. [...] Jakze
wiec spodziewac sie mozna, iz monarcha potrafi by¢ catkiem innym dla $rodka
panstwa, a innym dla kreséw, ze pilnie przestrzega¢ bedzie w jednym punkcie
tego, co gwalci w innym i odwrotnie, czy zdola szczerze potepi¢ to, co sam
gdzieindziej toleruje, a nawet do czego zacheca i sam popelnia? Nawet godzenie
sie monarchy z samowola urzednikéw, nadanie jej pewnych praw obywatelstwa
w jego umysle stanowi w panstwie samowladnie rzadzonem niebezpieczeristwo i
musi sie fatalnie odbi¢ na zyciu calego parstwal®s.

Podsumowujac przedstawione poglady realistow wydaje sie by¢ zasadne
stwierdzenie, ze bardzo krytyczna analiza postaw rosyjskich urzednikéw oraz ich
dzialalnoéci, nie odbiegala w swej wymowie od powszechnej w polskim
spoleczenistwie jednoznacznie negatywnej opinii o nich. Byta ona poréwnywalna z
ta, ktéra znajdowala wyraz w publicystyce innych ugrupowan, z
niepodleglosciowymi wigcznie. Przede wszystkim pietnowali stosunek carskich
funkcjonariuszy do Polakéw, ich samowole, bezprawie, jak tez poziom kwalifikacji,
postawe etyczng i korupcje, ktéra w jeszcze wiekszej niz w Rosji skali rozwineta sie
wraz z ich naplywem na ziemie polskie. Inny jednak niz u politykéw i publicystow
innych opcji byt podstawowy cel tej krytyki. Realiéci - zgodnie ze swym gtéwnym
zalozeniem programowym, ktérym bylo pojednanie narodu polskiego z Rosja -
wskazywali przede wszystkim na fakt, ze bezwzgledna depolonizacja kadr, a
szczegblnie antypolska dziatalnoé¢ urzednikéw rosyjskich wypelniajacych
nadgorliwie, czasem sprzecznie z wola cesarza i rzadu, rusyfikacyjne dazenia wiadz
centralnych powoduja bardzo szkodliwe skutki zaréwno dla Polakéw, jak tez dla
interesow panstwa. Ich dzialalnoé¢ nie tylko utrudnia, lecz wrecz uniemozliwia
normalizacje sytuacji w Polsce oraz ugode polsko-rosyjska, ktéra byta - ich zdaniem
- jedyna szansg na obrone bytu narodu i jego rozw6j w ramach imperium carskiego.
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Summary

Zbigniew Markwart

The image of Russian officials in the Polish Kingdom in the views of realists
party

The article presents the views one of the Polish political party, so-called realists.
Very critical analysis of the behavior Russian officials and their activities did not
differ from the general public, unambiguously negative opinion. It was comparable
to that which was expressed in the journalism of other groups, including the
independence movements. Realists aimed at reconciliation with Russia, the Polish
people - mainly pointed to the fact that the absolute depolonisation staff, and
especially anti-Polish activities of Russian officials not only difficult, but not
impossible normalization of the situation in Poland and the Polish-Russian
agreement, which was - in their opinion - the only way to defend the nation's
existence and its development as part of the Russian Empire.
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36urues MapksapT

O6pas poccuicknx unHOBHMKOB IlapcrBa Ilonbckoro B IipencraBiIeHMsIX
napTUN IeTepOyprcKmx peancToB

B crarbe mpepcTaBiieHbl B3IVIAIBI OHON M3 MOJIbCKMX ITOJIUTUYECKMX IIapTuil, TakK
Has3bIBa€MBbIX «peaynMcToB». OueHb KPUTWMYECKUI aHaJIM3 OTHOIIEHWUN POCCUVICKMX
UMHOBHUKM ¥ WX JIeATeJIbHOCTM He OTIM4Yajiach OT IIMPOKOIro OOIecTBeHHOro,
OJIHO3HA4YHO OTpuIlaTesIbHOTo, MHeHMs. OHa Oblla IoxoXka Ha Ty, KOTopasi ObUIa
oTpaXeHa B O KYpHaJIUCTMKe [pPyTMx TPy, BK/IIoYas IIOC/IefoBaTesIn
HesasycumocTy Ilonpim. PeasmicTel, Hamrpas/ieHHBI Ha IIpuMupenmie ¢ Poccuert - B
OCHOBHOM, YKa3bIBaJI Ha TOT (paKT, YTO aOCOIIOTHAs pyccudmKaLys IiepcoHasa 1
0COOEHHO aHTUIIOIbCKAs JIesTeJIbHOCTh POCCUIICKMX UMHOBHMKOB He TOJIBKO
MellaeT, HO YMHWTh HEBO3MOXHBIM HoOpMamsauuio curyanuu B Ilompme u
IIOJILCKO-PYCCKOe IIpMMIpeHIe, KOTOpoe ObUIO - IO X MHEHUIO, - €MHCTBeHHbIM
ciocoboMm obecrieueHNs CYIECTBOBAHMS HAOWIM ¥ ee pasBUTHMA B paMKax
Poccuiickont nMiiepvn



