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Odpowiedzialnosé konstytucyjna egzekutywy w panistwach wloskich
do I wojny $wiatowej

Odpowiedzialnoé¢ rzadzacych to jedno 2z podstawowych zalozen
wspolczesnej demokracji. Jest to jednocze$nie zagadnienie niezwykle ciekawe i
bardzo zlozone, a problem pojawia sie juz na poziomie wystepujacej w
piSmiennictwie terminologii. Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat sposobu
zdefiniowania poszczegélnych typéw odpowiedzialnosci egzekutywy! na wstepie
deklarujemy, ze zamierzamy zajaé sie jedynie odpowiedzialnoscia prawng osob
wykonujacych wladze wykonawcza.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna to odpowiedzialnoé¢ za naruszenie prawa,
do ktérej ministrowie pociggani sa w szczegélnym trybie, z reguly na zasadach
okreslonych w konstytucji. W piSmiennictwie jest zazwyczaj utozsamiana z
odpowiedzialnodcia prawng, naszym jednak zdaniem drugie z tych poje¢ ma
szerszy zakres - obejmuje bowiem wszelkie przypadki odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa, réwniez przed sadem powszechnym (ktéra przeciez nie sposéb
nazwaé¢ odpowiedzialnoscia konstytucyjna). Z takim jednak zastrzezeniem
uznajemy, ze do oskarzania ministrow przez parlament obu poje¢ mozemy uzywac
zamiennie.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna na mniejsze znaczenie
w panstwach, w ktérych uksztaltowata sie zasada odpowiedzialnosci politycznej
ministréw przed parlamentem. Legislatywa moze woéwczas usunaé ministra w
sposob znacznie prostszy i szybszy, a sankcje karne moga by¢ pézniej wymierzone
przez sad powszechny. Tam jednak gdzie votum nieufnosci nie istnieje, mozliwosé¢
usuniecia naruszajgcego prawo ministra staje sie kluczowym instrumentem, dzieki
ktéremu reprezentanci narodu moga kontrolowac dzialania egzekutywy.

Problematyka odpowiedzialnoéci konstytucyjnej zajmujemy sie w
odniesieniu do panstw wtoskich - poczynajac od poczatku 19. wieku, a koriczac na

1 Por.. M. Rakowski, Pojecie odpowiedzialnosci wtadzy wykonawczej w polskim pismiennictwie
migdzywojennym, ,Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego”, t. XI, 2008, s. 245-261.
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latach 1. wojny $wiatowej2. Material do badan jest obszerny - przed zjednoczeniem
kraju na Pétwyspie Apeniniskim istnialo kilka suwerennych panstw, najczesciej
monarchii, w ktérych lacznie wydano kilkanascie ustaw zasadniczych. Wtoska
specyfika polegala na tym, ze niemal wszystkie dziewietnastowieczne konstytucje
albo pozostaly wylacznie na papierze albo obowigzywaly bardzo krétko.
Najczesdciej mamy wiec do czynienia jedynie z rozwigzaniami normatywnymi, bez
praktycznego zastosowania i bez refleksji doktryny. Wyjatkiem byt Statut
Albertyniski, czyli konstytucja Krélestwa Sardynii oktrojowana w 1848 r., ktéra jako
jedyna przetrwala okres Risorgimento i byla w Piemoncie rzeczywista podstawa
ustroju panstwa. Po zjednoczeniu kraju obowigzywala jako konstytucja Wtoch, co
wiecej - w pierwotnym brzmieniu. Na gruncie przepiséw Statutu mamy wiec
kilkudziesiecioletnig praktyke ustrojowa, a kwestig odpowiedzialnosci egzekutywy
w $wietle jej przepiséw zajmowalo sie wielu dziewietnastowiecznych wtoskich
konstytucjonalistow.

Opisane wyzej uwarunkowania przekladaja sie na sposoéb ujecia tematu.
Rozpoczynamy od przedstawienia rozwigzarnn normatywnych przyjmowanych w
kolejnych ustawach zasadniczych pojawiajacych sie w Italii. Nastepnie - odwotujac
sie do wloskiej literatury przedmiotu - glebszej analizie poddajemy rozwigzania
przyjete w Statucie Albertyriskim.

Juz w konstytucji wydanej w istniejacej pod protektoratem Napoleona
Republiki Wloskiej? (datowanej na 26 stycznia 1802 r.) znalazly sie przepisy
okreélajace prawna odpowiedzialnosé¢ egzekutywy. Zgodnie z art. 43 ustawy
zasadniczej najwyzszymi organami wiladzy byli: prezydent, wiceprezydent, Rada
Stanu, Rada Ministréw oraz Rada Legislacyjna. Powolywani i odwolywani przez
prezydenta ministrowie (art. 48 i 66) mieli kontrasygnowac akty glowy panstwa
(art. 74). Tytul XIV ustawy zasadniczej regulowal odpowiedzialnosé funkcjonariuszy
publicznych. Zgodnie z art. 107 ministrowie odpowiedzialni byli za: akty rzadu
przez nich podpisane, niewykonywanie ustaw i regulaminéw publicznej
administracji, szczegblne rozkazy przeciwne konstytucji lub obowiazujacym
regulaminom, malwersacje srodkéw publicznych.

Postepowanie w sprawie pociggniecia funkcjonariusza publicznego do
odpowiedzialnosci prawnej uregulowano w sposéb dos¢ skomplikowany i
odmienny od rozwiazan przyjmowanych pdzniej w Italii. Rzad, Izba Oratoréw lub
Trybunat Kasacyjny (il governo, la camera degli oratori, il tribunale di cassazione) mogty
w zakresie swoich kompetencji wnieé¢ przed trzy kolegia oskarzenie dotyczace
aktéow niekonstytucyjnych lub marnotrawienia §rodkéw publicznych. Sledztwo
rozpoczynalo sie, gdy tak postanowily dwa z kolegiéow (art. 108). Kolegia, do ktérych
mialo by¢ kierowane oskarzenie to trzy kolegia wybieralne, ktére byly pierwotnym

2 Jest to problem w zasadzie nieobecny w polskim piSmiennictwie - por.. Z. Szczaska,
Odpowiedzialnos¢ prawna ministrow w parstwach konstytucyjnych X VIII-XIX w., [w] Wiek XVIII. Polska i swiat.
Ksiega poswigcona Bogustawowi Lesnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 339-355.

3]. A. Gierowski, Historia Wtoch, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1985, s. 375-379.
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organem suwerennosci narodowej: Kolegium Posiadaczy, Kolegium Uczonych i
Kolegium Przemystowcéw (collegio de'possidenti, quello de'dotti, e quello
de'commercianti) - art. 10. Komisja Sledcza (tak nalezaloby w tym przypadku
tlumaczy¢ stowo la censura) miala bada¢ podstawy oskarzenia, przestuchiwad
swiadkéw, wystuchiwaé oskarzonych, a jesli uznala oskarzenie za uzasadnione,
miala przekaza¢ oskarzonego do Trybunatu Rewizyjnego (il tribunale di revisione),
ktéry mial go osadzi¢ bez prawa apelacji ani kasacji (art. 109). Sam dekret komisji
S§ledczej o przekazaniu oskarzonego Trybunalowi skutkowal pozbawieniem go
pelnionej funkeji i niezdolnoscia do pelnienia jakiegokolwiek publicznego urzedu
przez okres czterech lat (art. 110)%. Przepis ten trudno pogodzi¢ z trescig art. 112,
zgodnie z ktérym rzad moégl albo usunaé oskarzonego funkcjonariusza albo
przedstawi¢ powody, dla ktérych nie zastosowal sie do opinii komisji. Nastepnie
oskarzajace kolegia mogty podzieli¢ poglad rzadu albo podtrzymacé stanowisko
komisji, poddajac wéwczas sprawe i stanowisko rzadu badaniu przez nowa komisje
(art. 113). Owa druga komisja na podstawie glosowania obu kolegiow ponownie
badala podstawy oskarzenia, réwniez przestuchujac $wiadkéw, a uznajac
oskarzenie za uzasadnione przekazywalta sprawe Trybunalowi Rewizyjnemu (art.
114).

Wyraznie archaiczne regulacje ustrojowe znalazly sie w Statucie
Konstytucyjnym Kroélestwa Neapolu z 15 lipca 1808 r. Akt ten nie zawierat
przepisdow precyzyjnie okreslajgcych odpowiedzialnoé¢ prawng ministrow oraz
zasady ich powotywania i odwolywania. Z przepiséw tytutu VI dowiadujemy sie
jedynie, ze ministréw mialo by¢ szeéciu (art. 1), a sekretarz stanu w randze ministra
mial kontrasygnowaé wszystkie akty® (art. 2). Na uwage zasluguje jedynie art. 3,
zgodnie z ktérym ministrowie sa odpowiedzialni, kazdy w zakresie swojej
wlasciwosci, za przestrzeganie ustaw i wykonywanie krélewskich polecen.

W 1812 r. panujacy w Kroélestwie Sycylii Ferdynand IV z dynastii Burbonéw
zostal przez Anglikéw nakloniony do wprowadzenia monarchii konstytucyjnej, co
mialo sprzyjaé zyskaniu przez koalicje antynapoleoriska poparcia Wlochéw.
Dotychczasowy parlament sycylijski 20 lipca 1812 r. przyjal zalozenia konstytucji®,
wérod ktorych znalazla sie zasada, ze krélewscy ministrowie i urzednicy podlegac
maja kontroli wykonywanej przez parlament, przez ktéry moga by¢ oskarzeni,
sadzeni i ukarani, jest zostana uznani winnymi naruszenia konstytucji lub ustaw,
badz jakiegokolwiek ciezkiego zawinienia w wykonywaniu ich obowiazkéw (si
troveranno colpevoli contro la Costituzione, e I'osservanza delle leggi, o per qualche grave
colpa nell'esercizio della loro carica). Warto dostrzec, ze sformulowana woéwczas
legalna definicja odpowiedzialnosci konstytucyjnej odpowiada dzisiejszemu jej
pojmowaniu.

4 O czym komisja miala powiadomi¢ rzad - art. 111.

5 Bez doprecyzowania, ze chodzilo o akty krélewskie.

6 F. Curato, La rivoluzione siciliana del 1848-49, Mediolan [1940], s. 6-7; D. Mack Smith, Storia della
Sicilia medievale e moderna, Bari 1970, s. 448-455.
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W  wydanej nastepnie ustawie zasadniczej przepisy dotyczace
odpowiedzialnoéci ministréow znalazty sie w tytule II - Potere esecutivo. Z § 5
wynikato uprawnienie parlamentu do sadzenia i karania ministréw oraz cztonkéw
rady w przypadku dzialania sprzecznego z prerogatywami i interesami narodu.
Potwierdzono to w § 18, zgodnie z ktérym krél mial dziata¢ za posrednictwem
sekretarzy stanu (czyli ministréw) - w przypadku zawinienia zawsze
odpowiedzialnych przed parlamentem. Mimo obszernosci sycylijskiej konstytucji nie
znalazly si¢ w niej przepisy dookredlajace zasady odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, nie byla to zapewne luka techniczna, ale $wiadome zaniechanie
prawodawcy - osadzenie ministra mogto by¢ w praktyce wyrazZnie utrudnione.

Swoistym post scriptum do epoki napoleonskiej byta konstytucja Kroélestwa
Neapolu nadana przez Joachima Murata w maju 1815 r. (przez kilka lat Murat
odmawial ogloszenia ustawy zasadniczej, a uczynit to by pozyskac¢ karbonariuszy)”.
Juz w art. 8 wyartykulowano zasade, ze ministrowie sqg odpowiedzialni, a w art. 15
przesadzono, ze osoba wladcy jest Swieta i nie jest on podmiotem jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci. Konsekwencja bylo przyjecie zasady ministerialnej kontrasygnaty
aktéow krolewskich (art. 74). Z art. 76 neapolitariskiej konstytucji wynikato, ze
ministrowie odpowiadali za kaide naruszenie konstytucji lub ustaw krdlestwa, kazde
naduzycie finanséw publicznych, za kaidy akt, ktéry jaskrawie naruszatby interes lub
bezpieczeristwo kréla Iub panistwa. Interesujace rozwiazanie znalazlo sie w art. 77,
zgodnie z ktérym minister mégl odpowiadac takze za akt, ktéry nie byt formalnym
bezposrednim naruszeniem konstytucji lub ustaw.

Oskarzony minister nie még}t broni¢ sie¢ powotujac na wykonywanie rozkazu
krolewskiego (art. 78). Oskarzanie ministréw i radcéw krélewskich (consiglieri del re)
byto wylaczng kompetencja Rady Notabli (Consiglio dei notabili), orzekanie nalezato
do Senatu, przy czym procedura miata zosta¢ okreslona w ustawie (art. 79). Wyrok
wydany przez Senat mial by¢ przedkladany krélowi do zatwierdzenia, jednak
wladca nie moégt skorzystac z prawa laski (art. 80).

W pierwszych dniach lipca 1820 r. wybuchia rewolucja w Krélestwie Obojga
Sycylii. Fryderyk I zostal zmuszony do nadania konstytucji, co uczynit juz w nocy z
6 na 7 lipca. Ustawa zasadnicza byta wzorowana na hiszpariskiej konstytucji z 1812
r., obowigzywala do marca 1821 r., gdy Austriacy wkroczyli do Neapolu 8.
Konstytucja z 1820 r. przesadzala, ze osoba krdlewska jest $wieta i nietykalna oraz
nie podlega zadnej odpowiedzialnosci (art. 161). Wprowadzono obowigzek
konstrasygnowania aktéw monarszych przez wtasciwego sekretarza stanu (art.
215). W art. 216 zapisano, ze ministrowie sekretarze stanu bedq odpowiedzialni przed
parlamentem za zarzqdzenia (ordini) przez nich zatwierdzone sprzeczne z konstytucjq lub
sprzeczne z ustawami: nie bedzie im przystugiwato prawo powotania sie na to, Ze dziatali na

7]. A. Gierowski, dz.cyt., s. 381-387. W tresci konstytugji czytamy, ze zostala wydana w Rimini 30
marca 1815 r., a opublikowana w Neapolu 18 maja tego samego roku, zas J. A. Gierowski podaje, ze
zostala ona ogtoszona 12 maja w Pescarze - tamze, s. 387.

87]. A. Gierowski, dz.cyt., s. 398; F. Curato, dz.cyt., s. 12-15.
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rozkaz krolewski. Zgodnie z art. 218 postepowanie przeciw ministrowi rozpoczynaé
mial dekret przeglosowany przez parlament. Jego przyjecie skutkowato
zawieszeniem ministra w urzedowaniu, a wszelkie dokumenty dotyczace sprawy
parlament przesylat do Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry badat je i
zgodnie z ustawami orzec miat o istocie sprawy (art. 219).

Wtoska Wiosna Ludéw przyniosta w parnstwach Pétwyspu Apeninskiego
przejéciowe sukcesy rewolucjonistéw, ktérym udalo sie wymusi¢ na witadcach
nadanie konstytucji. Zmiany ustrojowe okazaly sie jednak nietrwale, a ustawa
zasadnicza przetrwala tylko w Krélestwie Sardynii. W pozostatych krajach
wladcom udalo sie przywréci¢ forme monarchii absolutnej, w ktérej nie bylo
miejsca na prawna odpowiedzialnoé¢ ministrow.

Pierwsza ustawa zasadnicza wydana podczas wloskiego Risorgimento byta
konstytucja Krélestwa Obojga Sycylii z 11 lutego 1848 r.° W jej art. 63 zapisano, ze
osoba wladcy jest Swieta i nietykalna, a krél nie podlega odpowiedzialnosci
jakiegokolwiek rodzaju. Zgodnie z art. 71 ministrowie sa odpowiedzialni. Wszelkie
akty krola nie mialy mocy bez wspotpodpisu ministra sekretarza stanu, ktéry miat
by¢ za ten akt wylacznie odpowiedzialny (art. 72). Zgodnie z art. 74 prawo
oskarzania ministréw nalezalo jedynie do Izby Deputowanych, a do Izby Paréw -
wylaczne prawo ich sadzenia, przy czym z przepisu tego wynikalo, ze oskarzenie
mialo dotyczy¢ aktéw, za ktore ministrowie sq odpowiedzialni. Art. 75 zapowiadal
wydanie ustawy okreslajacej podstawy odpowiedzialnosci ministréw, tryb
postepowania w przypadku oskarzenia oraz Kkary, ktére moga zosta¢ im
wymierzone. Krél nie méglt zastosowaé prawa laski wobec skazanego ministra,
chyba ze na wyrazne zadanie chocby jednej z dwéch izb ustawodawczych (art. 76).

W Statucie Wielkiego Ksiestwa Toskanii z 15 lutego 1848 r.10 przyjeto jako
zasade ustrojowq, ze osoba wielkiego ksiecia jest nietykalna i $wieta (art. 12).
Jedynie do wielkiego ksiecia nalezala wiadza wykonawcza (art. 13), a zgodnie z art.
16 akty ksiazece nie mialy mocy prawnej, dopdki nie zostaly opatrzone podpisem
jednego z ministréw. W tym samym art. 16 zapisano réwniez, ze ministrowie sq
odpowiedzialni, przy czym bez watpienia chodzito tu o odpowiedzialnos¢ prawna, a
nie polityczng. Sama regulacja tej odpowiedzialnosci okazala sie by¢ dosé
lakoniczna. Zgodnie z art. 62 toskanskiej konstytucji Rada Generalna (czyli
obieralna izba nizsza parlamentarna) mogta przeciw ministrom wnie$¢ oskarzenie
do Senatu (zlozonego z 0s6b nominowanych przez kréla), ktéry sprawe rozstrzygatl.
Przestanki odpowiedzialnoéci prawnej ministréw, kary oraz tryb oskarzania i
osadzania mialy zosta¢ uregulowane w ustawie zwyklej, ktérej wydanie
zapowiedziano w art. 62 zd. 2.

9]. A. Gierowski, dz.cyt, s. 430; F. Curato, dz.cyt., s. 60-70; G. Libertini, G. Paladino, Storia della Sicilia
dai tempi piti antichi ai nostri giorni, Catania 1933, s. 673-678.

10 M. Rakowski, Toskariskie prawo wyborcze w latach Risorgimento, [w] J. Przygodzki i M. Ptak [red.],
Spoteczeristwo a wtadza. Ustrdj, prawo, idee, Wroctaw 2010, s. 461-463.
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Oweczesny papiez - Pius IX - réwniez zmuszony byt do nadania konstytudji.
Uczynit to 14 marca 1848 r. oglaszajac Statut fundamentalny Rzadu Tymczasowego
Panistwa Koscielnego ™ . Nie zawieral on kompleksowej prawnej regulacji
funkcjonowania wladzy wykonawczej, nie okreslal nawet zasad powolywania i
odwolywania ministréw. Nie zrezygnowano jednak z wprowadzenia przepiséw
przesadzajacych o istnieniu konstytucyjnej odpowiedzialnosci ministréw, przy tym
w tym zakresie przejeto rozwiazania toskariskie. Na podstawie art. 46 Rada
Deputowanych (Consiglio dei Deputati) miala wylacznie prawo stawiania ministréw
w stan oskarzenia, prawo ich osadzenia nalezalo do Wysokiej Rady (I' Alto consiglio).
Ustrojowa ciekawostka bylo postanowienie, ze oskarzenia wniesione przeciw
ministrom nalezagcym do stanu duchownego miaty by¢ wnoszone do Swietego
Kolegium (Sacro Collegio) - zd. 2. W art. 33 zapowiedziano, ze przestanki
odpowiedzialnoéci ministréw, kary, tryb oskarzania i osadzania zostang okreslone
w ustawie. W tym samym przepisie odpowiedzialnos¢ prawnga ministrow
powiazano z zasadq podpisywania przez nich aktéw rzadowych, za ktoére - przez
fakt ztozenia podpisu - mieli by¢ odpowiedzialni.

Z uwagi na niewielkie rozmiary i niewielki zakres regulacji ustawa
zasadnicza Ksiestwa Parmy z 29 marca 1848 r. moze by¢ uznana za swego rodzaju
tymczasowa mala konstytucje. Brakuje w niej w szczegodlnosci regulacji prawnej i
politycznej odpowiedzialnosci ministréow. W art. 3 statuujgcym zasade
nietykalnoéci osoby ksiecia zapisano co prawda, ze ksigzecy ministrowie sq
odpowiedzialni. Jedyny jednak przepis odnoszacy sie kwestii odpowiedzialnosci
zawieral regulacje kwestii drugorzednej - postanowiono, ze ksigze nie miat prawa
taski w stosunku do ukaranych ministréw (art. 4).

W wiekszosci krajow Poétwyspu krotko po przyjeciu ustroju monarchii
konstytucyjnej doszly do wladzy elementy bardziej radykalne, co przelozylo sie na
przyjecie nowych ustaw zasadniczych. W art. 34 Statutu Fundamentalnego
Krolestwa Sycylii wydanego 10 lipca 1848 1.2 zapisano, ze wladza wykonawcza bedzie
wykonywana przez krola za posrednictwem ministrow odpowiedzialnych, wybranych
przezen (ministri responsabili, ed eletti da Iui). W tym przypadku powstaje problem z
wykladnia uzytego przez prawodawce slowa responsabili - czy mialo ono oznacza¢é
odpowiedzialnos¢  przez wladcg (bylaby to woéwczas niewatpliwie
odpowiedzialnos¢ polityczna), czy tez uzyty w tym przepisie przecinek oznacza, ze
chodzi o odpowiedzialnych ministréw wybranych przez monarche, przy czym
odpowiedzialni mieliby oni by¢ przed izbami za naruszenie prawa. Naszym zdaniem
nalezy przyjaé¢ drugie z mozliwych ttumaczen, gdyby bowiem chodzito o ministréw
odpowiedzialnych przed krélem to w przepisie stowo responsabili musialoby sie
znalez¢ wraz z przyimkiem davanti - przed. Osoba kréla byla nietykalna (art. 35),
zadnego z przyznanych przez konstytucje uprawnieri krél nie mégt wykonywac

117]. A. Gierowski, dz.cyt., s. 430.
12F. Curato, dz.cyt., s. 147-148.
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bez konsultacji z rada ministréw (art. 51) i zaden rozkaz krélewski nie moégt by¢
wykonany, jeéli nie byt podpisany przez ministra (art. 52).

Zgodnie z art. 68 ministrowie sq odpowiedzialni. Wlasciwa ustawa miata
okresla¢ przypadki ich odpowiedzialnosci oraz tryb postepowania. Wobec
skazanych ministréow wtadca nie moégt zastosowaé prawa taski (art. 68 zd. 4), a jego
polecenie nie mogto by¢ podstawg uwolnienia ministra od odpowiedzialnosci (art.
69).

Zgodnie z rewolucyjna konstytucja Republiki Rzymskiej z lutego 1849 r.
wladze wykonawczg sprawowali trzej konsulowie (art. 33) i szeéciu powotanych
przez nich ministréw (art. 35). Akty konsuléow podlegaly ministerialnej
kontrasygnacie (art. 38). Zgodnie z art. 43 konsulowie i ministrowie byli
odpowiedzialni - mimo niedookreslenia rodzaju odpowiedzialnosci chodzilo w
tym przypadku o odpowiedzialno$¢ prawna. Juz z art. 44 wynikalo, ze konsulowie i
ministrowie mogli zosta¢ postawieni w stan oskarzenia przez Zgromadzenie!® na
wniosek 10 reprezentantéw; wniosek taki podlegal rozpoznaniu jak projekt ustawy.
Rozpoznanie oskarzenia nalezalo do Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci (un
tribunale supremo di giudizia), ktérego sklad zostal okreslony w art. 55. W Trybunale
zasiadali: przewodniczacy, czterech najstarszych wiekiem sedziéw sadu
kasacyjnego oraz giudici del fatto wybrani losowo - trzech z kazdej prowincji (art. 55
zd. 1). Oskarzycielem publicznym byl prokurator (il magistrato) wyznaczony przez
Zgromadzenie (art. 55 zd. 2). Wyrok skazujacy wydawany byl wiekszoscig 2/3
gloséw cztonkéw Trybunalu (art. 55 ust. 3). Zgodnie z art. 45 oskarzony konsul
zawieszany byt w urzedowaniu, a w przypadku skazania przeprowadzane mialy
by¢ nowe wybory (co posrednio wskazywalo, ze kara mialo byé pozbawienie
funkgji). Co ciekawe - nie istnial odpowiednik tego przepisu odnoszacy sie do
ministrow, nalezy jednak przypuszczaé, ze per analogiam stosowano by w takim
przypadku wynikajace z niego zasady.

Akt konstytucyjny wydany w Gaecie 28 lutego 1849 r. byl podjeta przez
Ferdynanda II préba ugodowego zakoniczenia rewolucji na Sycylii’*. W art. 6
zagwarantowano nietykalnos¢ (w tym nieodpowiedzialnos¢) wiadcy. Akty wiadzy
wykonawczej (czyli akty krolewskie) podlegaly kontrasygnacie wlasciwego
ministra (art. 21). Ministrowie mieli by¢ odpowiedzialni (art. 22), a krél nie mogt
skorzysta¢ z prawa laski wobec ukaranych ministréw, chyba Ze na wyraZny
wniosek jednej z dwéch izb ustawodawczych (art. 23).

Na odrebne omoéwienie zastuguje Statut Albertyniski - Statuto Fondamentale
della Monarchia di Savoia — wydany 4 marca 1848 r. przez wiladce Piemontu Karola
Alberta. Stat sie on konstytucja zjednoczonych Wioch w 1861 r. i obowigzywat az do
1948 r. Przepiséw Statutu nie nowelizowano, gdyz nie okreslono trybu zmiany jego

13 Zgromadzenie - I' Assemblea - bylo jednoizbowym parlamentem wybranym w demokratycznych
wyborach (bez cenzusu majgtkowego i wyksztalcenia) - art. 16-17.

14 Akt datowany jest na 28 lutego 1849 r., taka date podaja autorzy wiloscy - G. Libertini, G. Paladino,
dz.cyt, s. 699, jednak w polskim pisémiennictwie odnajdujemy wskazanie daty o szes¢ dni wczesniejszej
(zapewne w wyniku omylki) - J. A. Gierowski, dz.cyt., s. 438.



agb Maciej Rakowski

postanowien’>. Zgodnie z art. 5 wladza wykonawcza nalezata wytgcznie do kréla, co
mialo oznacza¢ oddzielenie egzekutywy od wladzy ustawodawczej, a nie - brak
innych organéw wykonawczych. Juz w 1862 r. Giuseppe Saredo wskazywal, ze
gdyby istotnie do kréla nalezala cala wladza wykonawcza, to musialby ja
wykonywaé na swoje ryzyko. Jego zdaniem wladca jest tak samo szefem
egzekutywy, jak legislatywy i wladzy sadowniczej; stad rola ministréw, ktérych
nazywal najwyiszymi i odpowiedzialnymi agentami administracji publicznej®. Osoba
wladcy miata by¢ $wieta i nietykalna (art. 4), a jego akty wymagaly ministerialnej
kontrasygnaty (art. 67 zd. 2). Réwniez piemoncki ustrojodawca wyartykutowat
zasade, ze ministrowie sq odpowiedzialni (art. 67 zd. 1) i takze w tym przypadku
chodzilo o ich odpowiedzialno$¢ prawna. Ministrowie, ktérzy dopuscili sie deliktu
konstytucyjnego, mogli zosta¢ ukarani w wyniku zastosowania procedury
analogicznej do anglosaskiego modelu impeachment. Na podstawie art. 47 kierowane
do Najwyzszego Trybunalu Sprawiedliwosci oskarzenie przeciw krélewskim
ministrom wnie$¢ mogla Izba Deputowanych, czyli pochodzaca z wyboréw
cenzusowych izba nizsza parlamentu (art. 39). Zgodnie z art. 36 Najwyzszym
Trybunalem (Alta Corte di Giustizia) stawal sie Senat na podstawie krélewskiego
dekretu. Mial orzekaé w sprawach ministréw oskarzonych przez izbe nizsza oraz w
innych sprawach dotyczacych oskarzen o zdrade stanu lub zamach na
bezpieczenstwo panstwa. W tym samym przepisie zapisano, ze orzekajacy Senat nie
jest cialem politycznym i nie moze zajmowac sie jakimikolwiek innymi sprawami.
Nietrudno dostrzec, ze regulacja odpowiedzialnosci konstytucyjnej byla
fragmentaryczna - w ustawie zasadniczej zabraklo nawet okreslenia przestanek
odpowiedzialnoéci oraz kar, jakie mogly by¢ orzeczone. Brakowalo réwniez
konstytucyjnej podstawy do wydania w przysziosci ustawy, ktéra zawieralaby
przepisy regulujace te istotne kwestie.

Wybitny wloski konstytucjonalista - Attilio Brunialti krytycznie ocenial
istnienie szczegdlnego trybu odpowiedzialnosci ministréw, gdyz przy wymiarze
sprawiedliwosci nie powinno by¢ zréznicowania w zaleznosci od majatku lub
zajmowanego stanowiska. Dostrzegal jednak, ze nie chodzi w tym przypadku o
wyréznienie ze wzgledu na pozycje spoleczng, ale na petniong funkcje publiczna;
wskazywal tez na poglady autoréw wywodzacych, ze dzieki instytucji
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przedstawicielstwo narodu zyskuje $rodek
ograniczajacy i hamujacy wiadze wykonawcza. Zwracat tez uwage, ze pospolite

15 G. Perticone, Il Regime Parlamentare nella storia dello Statuto Albertino, Roma 1960, s. 1; P. Pombeni,
Potere costituente e riforme costituzionali. Note storiche del caso italiano 1848-1948, [w] P. Pombeni (red.), Potere
costituente e riforme costituzionali, Bolonia 1992, s. 86-88. W Krolestwie Wiloch przez dziesigciolecia
konstytucja formalna pozostawala niezmieniona, a konstytucja materialna ewoluowata - E. D'Auria,
Sistema politico e sviluppi costituzionali nell'etd della destra, [w] G. Quagliarello (red.), Il partito politico nella
Bella Epoque. 11 dibatto sulla forma-partito in Italia tra '800 e ' 900, Mediolan 1990, s. 94.

16 G. Saredo, Principii di diritto costituzionale, t. 1, Parma 1862, s. 280 i 286-287.
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przestepstwo ministra bedzie rozpoznane zgodnie z prawem powszechnym1'.
Zdaniem Lodovico Casanovy odpowiedzialnos¢ ministra koresponduje ze
swoboda, jaka ma w wykonywaniu funkgji (nie jest bowiem tylko funkcjonariuszem
monarchy - choé¢ wedlug Statutu wladza wykonawcza nalezata do kréla)8. Z kolei
Giusto Emanuele Garelli podkreslal, ze odpowiedzialnos¢ ministréw jest dla
narodu gwarancja ochrony przed naduzywaniem wladzy wykonawczej, a
egzekutywa nie moze dziala¢ bez odpowiedzialnosci®.

Trudno nie zgodzi¢ sie z Casanova, ktéry wskazywal, ze w art. 65 Statutu
Albertyriskiego nie okreélono ani granic, ani natury odpowiedzialnoéci®. W takiej
sytuacji istotng role musiala odegra¢ nauka prawa panstwowego, a problemem
odpowiedzialnosci konstytucyjnej zajmowali sie liczni autorzy. W pisémiennictwie
wloskim na wiele sposobéw definiowano rodzaje odpowiedzialnoéci egzekutywy.
Pietro Chimenti wyréznial odpowiedzialnoé¢ polityczng, karna, cywilng i
administracyjng, wskazujac przy tym na odmiennoé¢ sankcji w kazdym z typéw
odpowiedzialnodci?!. Errico Presutti wyrdznial trzy rodzaje odpowiedzialnosci
prawnej ministréw: cywilng, karng i dyscyplinarng. Karng utozsamial z
odpowiedzialnoécia przed Senatem jako najwyzszym trybunatem, a dyscyplinarna
pojmowat jako ponoszong przed gltowa panistwa (gdy krél odwotywal ministra) lub
kazda z izb, gdy ta wyrazata voto di biasimo lub voto do censura (czyli nagane lub
upomnienie)??. Carmelo Caristia (za Teixeirg) podawal, ze responsabilitd ministeriale
to odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, a wiec jest jedna z form odpowiedzialnosci
prawnej (odréznianej od politycznej)?- Z kolei Gaetano Arangio Ruiz zwracal
uwage na to, ze jest to oczywiscie odpowiedzialnoéé w calosci lub w czesci prawna,
ale jej natura jest wylacznie polityczna - Wskazywano réwniez na ryzyko
nadmiernego upolitycznienia postepowania dotyczacego oskarzonego ministra.
Gabriello Carnazza zglosil watpliwosci, czy Senat jako cialo polityczne moze
dziala¢ jako sad, tym bardziej, ze nie zostal powolany jako trybunal, ale funkcje
sadowe wykonuje obok innych, podstawowych % - Wloscy autorzy zgodnie
wskazywali, ze responsabilitd ministeriale moze by¢ jedynie indywidualna?.

Juz w 1861 r. Pasquale Castagna definiowal odpowiedzialno$¢ ministrow
jako odpowiedzialnos¢ wtadzy wykonawczej za akty rzadowe - za kazde

17 A. Brunialti, Il diritto costituzionale e la politica nella scienza e nelle istituzioni, t. I, Turyn 1896-1900, s.
864-866.

18 L. Casanova, Del diritto costituzionale lezioni, Florencja 1875, s. 342.

19 G. E. Garelli, Il diritto costituzionale italiano. Lezioni, Turyn 1872, s. 217.

20 L. Casanova, dz.cyt., s. 340.

21 P. Chimenti, Manuale di diritto costituzionale, t. 2, Rzym 1920, s. 481.

25, 287. Tuz po 2. wojnie Ferruccio Pergolesi przekonywal, ze ministrowie nie moga ponosi¢
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, gdyz glowa panistwa i premier nie sa ich hierarchicznymi
przelozonymi - F. Pergolesi, Diritto costituzionale, Parte generale, Bolonia [b.d.w.] s. 69.

2 C. Caristia, Il diritto costituzionale italiano nella dottrina recentissima, Turyn 1915, s. 161.

2 G. Arangio Ruiz, Istituzioni di diritto costituzionale italiano, Mediolan-Turyn-Rzym 1913, s. 611.

25 G. Carnazza, Il diritto costituzionale italiano, Catania 1886, s. 253-254.

2 G. Saredo, dz.cyt,, t. 2, s. 39; E. Presutti, dz.cyt,, s. 287.
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naruszenie prawa konstytucyjnego, a zawinione jest naruszenie kazdego z
artykutéw  Statutu (czyli przyjmowal waskie granice odpowiedzialnosci
konstytucyjnej - nie obejmujace mozliwoéci ukarania za pogwalcenie przepiséw
rangi ustawowej) ¥ . Wspoblczesnie za reati minsteriali Carlo Cereti uznaje
przestepstwa (reati) popelnione przy wykonywaniu lub przy okazji wykonywania
przez nich funkcji ministra, przy czym pojecie przestepstwa jest tozsame z jego
rozumieniem w przepisach prawa powszechnego?. To réwniez dos¢ waskie
rozumienie badanego pojecia - =zaklada bowiem, zZe przedmiotem
odpowiedzialnosci moga by¢ jedynie czyny stanowiace przestepstwo w rozumieniu
przepiséw ustawy karnej.

Przywotywany juz Caristia usitowal odrézni¢ aktywnos¢ administracyjna
ministra, za ktéra odpowiada prawnie, od jego aktywnosci politycznej, za ktéra
mialby odpowiadaé politycznie?. Byla to koncepcja niezwykle oryginalna, ale
przede wszystkim oparta na absurdalnym zalozeniu, zZe mozliwy jest
zaproponowany podzial sfer aktywnosci cztonka gabinetu.

Gaetano Mosca trafnie wskazywal, ze sardyniski ustrojodawca nie
zdecydowal sie na jakiekolwiek dookreslenie rodzaju czynu, ktéry mialby by¢
przedmiotem odpowiedzialnoéci ministerialnej. Autor odwotat sie do prac
Bonasiego i Palmy, ktérzy delikt ministerialny definiowali jako czyn popelniony
przez ministra z powodéw politycznych i przy uzyciu $rodkéw zwigzanych z
pelnieniem funkcji rzadowej, cho¢ sam Mosca wskazywal, ze budowanie definicji
nie ma wiekszego znaczenia, gdyz w praktyce decyduje Izba Deputowanych, ktérej
prawo do wniesienia oskarzenia jest - zdaniem tego autora - jej wladza
dyskrecjonalna, opiera sie¢ wiec na uznaniu parlamentarzystow®.

W literaturze brakowato jednomyslnosci przy odpowiedzi na pytanie, czy
responsabilitd ministeriale obejmuje réwniez zdarzenia z Zycia prywatnego czionka
rzadu. Caristia wyrazil przekonanie, ze odpowiedzialnoé¢ ministra dotyczy tej sfery
jego dzialan, ktérych dokonuje jako minister®'. Przeciwnego zdania byt Casanova -
jego zdaniem odpowiedzialno$¢ obejmuje akty sprzeczne z prawem, réwniez
wszystkie delikty prywatne (delitti privati), ktére moglyby by¢ popelnione przez
ministrow, a w przypadku ktérych konieczne byloby oskarzenie ze strony izby
obieralnej - takich jak zabojstwo, porwanie i inne podobne czyny, cho¢by nie mialy
zwiazku z pelnieniem funkcji rzagdowej®2.

Saredo pokusit sie o wyliczenie przypadkéw, w ktérych minister podlegalby
odpowiedzialnoéci. Wsréd deliktéw polegajacych na dzialaniu wskazal:
modyfikowanie ustawy uchwalonej przez parlament, ogloszenie lub wykonywanie
ustawy nieprzeglosowanej przez parlament, zadekretowanie i czynienie wydatkow

27 P. Castagna, Diritto costituzionale, Neapol 1861, s. 293.

28 C. Cereti, Diritto costituzionale italiano, Turyn 1971, s. 312-313.

2 C. Caristia, dz.cyt., s. 165.

30 G. Mosca, Appunti di diritto costituzionale, Mediolan 1912, s. 87-88.
31 C. Caristia, dz.cyt., s. 168.

32 L. Casanova, dz.cyt., s. 346.
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niezatwierdzonych, nakladanie podatkéw bez zgody parlamentu, dopuszczanie sie
korupcji wyborczej, popelnienie przestepstw pospolitych. Delikty popelnione przez
zaniechanie to m.in.: zaniechanie ogloszenia ustawy przeglosowanej przez wiadze
ustawodawczg, niewykonywanie obowigzujacych ustaw, narazenie kraju na
powazne niebezpieczenistwo (gdy trzeba bylo zastosowaé odpowiednie $rodki dla
zagwarantowania bezpieczenistwa wewnetrznego i zewnetrznego), niezapobieganie
naruszaniu praw obywatelskich, dopuszczenie do naruszania godnosci panistwa®.

Ciekawym zagadnieniem jest interpretacja statutowej zasady nakazujacej
kontrasygnowanie = wszystkich aktéw nieodpowiadajacego wladcy przez
odpowiedzialnych prawnie ministréw. Jeszcze w 1848 r. Michele Solimene w
komentarzu do neapolitariskiej konstytucji wskazywal, zZe zasada jest, ze
ministrowie odpowiadaja za akty krola®. Jak pisal Garelli - nieodpowiedzialnosé
wladcy $cisle koresponduje z odpowiedzialnoscig ministréw, a ta jest powigzana z
aktami krolewskimi dotyczacymi spraw publicznych®. Saredo réwniez wiazal
nieodpowiedzialnos¢ kréla z odpowiedzialnoscig kontrasygnujacych ministréow i
wskazywal, Ze odpowiedzialni powinni by¢ ci, ktorzy dzialajg, czyli ministrowie i
urzednicy®.

Inni autorzy lepiej dostrzegali zlozonoé¢ problemu. Rodolfo Calmandrei
rowniez wskazywal na zwigzek zasady odpowiedzialnosci prawnej ministréow z
zasada nieodpowiedzialnosci wiadcy. Ttumaczy? jednak, ze ministrowie nie tyle
odpowiadaja za wladce, ale za to, ze zaakceptowali krélewskie btedy, czyli za to, ze
nie odmoéwili ztozenia podpisu pod aktem krélewskim3”. Réwniez Casanova
wyrazal przekonanie, Ze nie mamy do czynienia z przeniesieniem odpowiedzialnosci
z kréla na ministréow . Podobnie rozumowal Arangio Ruiz, wedlug ktérego
ministrowie odpowiadaja za zle rady, czyli nie za kréla, ale za wspodldziatanie przy
wydawaniu aktéw monarchy?®. Zblizony poglad prezentowal Francesco Contuzzi,
dla ktérego nie jest tak, ze ministrowie odpowiadali za cudze (krélewskie)
dzialania, ale za wlasne, czyli za to, ze udzielili ztych rad lub pelniac urzad
akceptowali dzialania wladcy kontrasygnujac jego akty.

Tryb postepowania w sprawach responsabilitd ministeriale nie zostal okreslony
w Statucie Albertyniskim. Opisal go Brunialti, przy czym nie wyjasénil, z czego
wynikaly omoéwione przezen reguly postepowania. W wydanej na przelomie
wiekéw jego pracy Il diritto costituzionale e la politica czytamy, ze Izba
Deputowanych wyznaczala komisarzy wnoszacych oskarzenie, ktérzy mieli je

3 G. Saredo, dz.cyt,, t. 2, s. 34-35.

34 M. Solimene, Corso di diritto costituzionale e comento sulla costituzione, Neapol 1848, s. 131.

% G. E. Garelli, dz.cyt., s. 216-217.

3% G. Saredo, dz.cyt,, t. 2, s. 33-34.

37 R. Calamandrei, Monarchia e repubblica rapresentative, Turyn 1885, s. 1216.

3 L. Casanova, dz.cyt., s. 341-342.

3 G. Arangio Ruiz, dz.cyt., s. 610.

4F. P. Contuzzi, Trattato di diritto costituzionale: manuale ad uso degli Studenti delle Universitd e degli
Istituti superiori e degli aspiranti alle Carriere Amministrativa e Giudiziaria, Turyn 1895, s. 482-482.
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popiera¢ i nie byli uprawnieni, by oskarzenie cofng¢ lub zawiesi¢. Senat, ktory sta¢
sie miat Alta Corte di Giustizia byl w tym postepowaniu trybunalem karnym, ktéry
zgodnie z art. 36 Statutu byl wlasciwy réwniez w innych postepowaniach
sadowych (gdy przedmiotem ochrony bylo bezpieczeristwo paristwa). W Senacie
przewodniczy¢ mial przewodniczacy (presidente) lub wyznaczony przez niego
wiceprzewodniczacy. Na zakoriczenie procesu przewodniczacy poddaé mial pod
glosowanie kwestie winy i kary, w glosowaniu wzig¢ udzial mogli jedynie
senatorowie, ktérzy uczestniczyli w calym procesie. Glosowanie miato by¢ imienne,
rozpoczynane od senatoréw o najdluzszym stazu parlamentarnym. Wydany przez
Senat wyrok byl nieodwolalny i nie przystugiwal od niego zaden srodek
zaskarzenia. W regulaminie sagdowym uchwalonym przez Senat 20 grudnia 1900 r.
znalazl sie niezwykle istotny art. 51, zgodnie z ktérym zamkniecie legislatury (czyli
koniec kadengji) lub sesji nie wstrzymywal biegu postepowania przed Alta Corte di
Giustizia*l.

Kolejnym waznym problemem pozostawionym w doktrynie i praktyce byto
rozstrzygniecie, czy okreslenie w Statucie podstawowych zasad prawnej
odpowiedzialnoéci ministréw przez izbami wylaczalo wiasciwosé wiladzy
sadowniczej. Chimenti przekonywal, ze uprawienie Izby Deputowanych do
wnoszenia oskarzenia przeciw ministrom ma charakter wylaczny i absolutny,
podobnie jak prawo Senatu do sadzenia ministréw. Powotywat sie na to Giovanni
Giolitti w 1895 r. w sprawie dotyczacej przywlaszczenia dokumentéw Banca romana.
Wylacznosé trybu okreslonego w art. 47 Statutu stwierdzil Corte di Cassazione di
Roma wyrokiem z 22 kwietnia 1895 r.42 P6zniej ten sam sad orzeczeniem z 8
listopada 1897 r. (wydanym w sprawie Francesco Crispiego) orzekl, ze w sprawach
pospolitych przestepstw popelnionych przez ministrow wlasciwe sa sady
powszechne, ale jednoczesnie - ze gdy ministrowie popelnia przestepstwo,
wylacznie do Izby Deputowanych nalezy ocena, czy to jest przypadek, w zwiazku z
ktérym nalezy ich oskarzy¢ przed Senatem, za$ wladze sadowe nie s3 umocowane
do decydowania, czy czyn zarzucany ministrowi stanowi delikt ministerialny (reato
ministeriale). Sady sa za to uprawnione - gdy zostanie wniesione oskarzenie - do
orzekania w ramach swojej wlasciwosci (nietrudno zauwazy¢, ze rzymski trybunat
uczynil wiele, by nie wyrazi¢ jasno sformulowanej zasady). Chimienti podzielat
poglad przedstawiony w 1895 r. przez prokuratora generalnego Auritiego, ktéry
twierdzil, ze pierwszeristwo oskarzenia i oceny przestepstwa popelnionego przez
ministra nalezy do Izby Deputowanych, ale niezaprzeczalna jest kompetencja wiadz
sagdowych do odrebnego postepowania, gdy Izba z tego uprawnienia nie skorzysta.
Chimenti zwracal uwage, ze przyjecie odmiennej zasady prowadzitoby do

41 A. Brunialti, II diritto..., t. I, s. 862-863; zob. tez: G. Carnazza, dz.cyt., s. 250; P. Chimenti, dz.cyt.,
s. 485.

42 P. Chimenti, dz.cyt, s. 482-482. Sprawa dotyczyla wymierzonych w Giolittiego dziatan
inspirowanych przez premiera Crispiego, przeciw ktéremu ten pierwszy wykorzystal dokumenty
dotyczace systemu bankowego (tzw. plico Giolitti) - s. 238-239.
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bezkarnosci ministrow i wskazywal, Ze taka zasada znalazla potwierdzenie w
sprawie bytego ministra edukacji Nasiego®.

Gaetano Mosca nieco inaczej interpretowal orzeczenia sadu kasacyjnego.
Przywolawszy wyroki z 25 kwietnia 1895 r., 8 listopada 1897 r. oraz wyrok z 1907 r.
twierdzit (nie dostrzegajac dwuznacznosci wyroku z 1897 r.), ze wynika z nich
zasada, ze sady powszechne nie sa wlasciwe w sprawach ministréw oskarzonych o
jakiekolwiek przestepstwo i to réwniez woéwczas, gdy Izba Deputowanych nie
skorzystala ze swego uprawnienia do wniesienia oskarzenia*:.

Inny problem dostrzegt Garelli, ktéry wywodzil, ze odpowiedzialnosé
konstytucyjna dotyczy ministréw urzedujacych, a wobec bylych ministréw moze
by¢ prowadzone postepowanie przed sadem powszechnym. Niezwykle trafnie
zauwazal, ze za ministrem sprawujacym urzad stoi z reguly wiekszos¢
parlamentarna, wiec raczej uniknie on odpowiedzialnosci prawnej, gdyz wniosek o
wystapienie z oskarzeniem jest skazany na niepowodzenie®.

Wrioscy przedwojenni konstytucjonalidci mogli sie réwniez zastanawia¢ nad
mozliwodciami Senatu w zakresie orzekania o karze. Zdaniem Carnazzy Senat mogh
orzec jedynie kary przewidziane w kodeksie karnym, cho¢ zdaniem innych
autoréw orzekal kary arbitralne. Carnazza przekonywat jednak, ze wymierzenie
kary nieprzewidzianej w dacie czynu byloby naruszeniem prawa i podstawowych
zasad odpowiedzialnosci prawnej. Garelli podawal, ze do ministréw znajduja
zastosowanie przepisy prawa powszechnego odnoszace sie¢ do odpowiedzialnosci:
cywilnej (tytul dei delitti e dei quasi delitti kodeksu cywilnego) oraz karnej (tytul dei
reati contro la sicurezza interna ed esterna dello Stato, dei reati contro i diritti guarentiti
dello Stato, e della prevaricazione, e di altri reati degli ufficiali pubblici nell'esercizio delle
loro funzioni kodeksu karnego)?.

W nauce wiloskiej spierano sie réwniez o to, czy wobec milczenia
prawodawcy konstytucyjnego ustawa zwykla o odpowiedzialnosci prawnej
ministréw mogla, powinna czy musiala by¢ wydana. Juz w 1861 r. Pasquale
Castagna wskazywal, ze cho¢ wielu uwazalo, zZe jest niemozliwa do
skonstruowania, to powinna istnie¢ ustawa odpowiedzialnosci ministréow jako
swoisty kodeks karny*®. Zdaniem Adeodato Bonasiego zamiarem ustrojodawcy
byto wylaczenie z prawa powszechnego odpowiedzialnoéci ministerialnej, a Statut
nie wspominal o ustawie o odpowiedzialnosci przez zapomnienie, gdyz wszystkie
inne ustawy zasadnicze (na ktérych sie wzorowano) zapowiadaly wydanie takiej
ustawy. Autor ten zdawal sie nie by¢ przekonany o koniecznosci uchwalenia
ustawy, przypominal bowiem, ze Statut nie zapowiadal jej wydania. Zastanawiat
sie tez, czy nie wynikalo to z faktu, ze sardynski ustrojodawca $wiadom byt

43 P. Chimenti, dz.cyt., s. 483-484.
4 G. Mosca, dz.cyt., s. 88.

4 G. E. Garelli, dz.cyt., s. 223.

46 G. Carnazza, dz.cyt., s. 255.

47 G. E. Garelli, dz.cyt., s. 222-223.
48 P. Castagna, dz.cyt., s. 293.
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probleméw, jakie mieli Francuzi z uchwaleniem ustawy o odpowiedzialnosci
czlonkéw rzadu®. Do zwolennikéw wydania ustawy nalezat réwniez Casanowa,
ktéry proponowal nawet wydanie odpowiedniego kodeksu, cho¢ jednoczesnie
wskazywal, ze ustawa, ktéra mialaby by¢ wydana, nie powinna by¢ zbyt
precyzyjna, a szeroki powinien by¢ zakres dyskrecjonalnej wladzy sadu®.

Odmienny poglad przedstawil Ignazio Tambaro. Zwracal uwage na
problemy zwiazane z uchwaleniem ustawy o odpowiedzialnosci i wskazywat, ze
wlasciwy przepis Statutu zostal w zasadzie przejety z francuskiej Kkarty
konstytucyjnej z 1830, jednak pominieto odestanie do ustawy, co nalezatoby
interpretowaé jako Swiadome wylaczenie tej mozliwosci i odestanie do prawa
powszechnego®. Z kolei Arangio Ruiz wyraznie stwierdzil, Ze wydanie szczegdlnej
ustawy nie jest mozliwe, przy czym nie udalo mu sie przeprowadzi¢ dowodu, ze
uchwalenie takiego aktu jest rzeczywiscie niewykonalne®2.

Inni autorzy nie zastanawiali si¢ nad mozliwoscia wydania ustawy, a
wskazywali, jak nalezy postepowaé wobec jej braku. Chimenti nie wypowiadajac
sie w przedmiocie koniecznosci wydania ustawy szczegélnej wskazywal, ze wobec
jej braku do orzekania stosuje sie powszechny kodeks karny, co znajdowato
potwierdzenie w tresci art. 46 regulaminu Senatu z 1900 r. (zgodnie z ktérym do
zastosowania kary stosuje sie dyspozycje ustaw karnych odnoszacych sie do
przestepstwa, co do ktérego oskarzony zostanie uznany winnym)3. Réwniez
Carnazza pisal, ze skoro nie ma ustawy szczegdlnej, to do responsabilitd ministeriale
stosowac nalezy kodeks karny. Jako postulat de lege ferenda wskazywat jednak przy
okazji, ze ustawa jest potrzebna, gdyz ministrowie moga dopusci¢ sie czynéw
nieuregulowanych w kodeksie karnym>.

W przeciwienstwie do sycylijskich ustaw zasadniczych Statut Albertynski nie
zawieral przepisu pozbawiajacego kréla mozliwosci ulaskawienia skazanego
czlonka gabinetu. W tej sytuacji Garelli przekonywal, ze cho¢ czeé¢ autorow
odmawiata wiadcy prawa laski wobec ukaranych ministréw, to nie bylo podstaw
do negowania takiego uprawnienia panujacego, gdyz nie wynikalo to ani z
przepiséw, ani z ducha Statutu®.

Wioscy autorzy zajmowali sie roztrzgsaniem zagadnien teoretycznych, a w
literaturze nie odnalezliémy informacji o procesie ministra toczacym sie z
oskarzenia Izby Deputowanych. Zdaje si¢ to wskazywaé na niestosowanie
przepiséw o responsabilitd ministeriale, co nie powinno zaskakiwaé we wloskich

49 A. Bonasi, Della responsabilitd penale e civile dei ministri e degli altri ufficiali pubblici secondo le leggi del
Regno e la giurisprudenza, Bolonia 1874, s. 6-7, 14-15.

50 L. Casanova, dz.cyt., s. 349-352.

51 1. Tambaro, Il diritto costituzionale italiano, Mediolan 1909, s. 278-279.

52 G. Arangio Ruiz, dz.cyt., s. 611.

53 P. Chimenti, dz.cyt., s. 482. Jednoczesnie ten sam autor zalgczyt tekst projektu ustawy, ktory w tej
materii zgtosil jako deputowany - P. Chimenti, dz.cyt., s. 486-487.

54 G. Carnazza, dz.cyt., s. 255.

% G. E. Garelli, dz.cyt., s. 223-224.
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realiach ustrojowych. W Krélestwie Sardynii polityczna odpowiedzialnosé
ministréw przez Izba Deputowanych wyksztalcita sie juz w latach 1848-49%, zatem
juz od poczatku obowigzywania Statutu odpowiedzialnoé¢ prawna (sila rzeczy
bardziej sformalizowana i czasochtonna) zostala zepchnieta na drugi plan -
parlamentarzysci korzystali z narzedzia bardziej efektywnego. Nie mamy zatem w
Italii potwierdzenia dostrzezonej m.in. przez Carlo Ceretiego tendencji, ze
odpowiedzialnoé¢ polityczna ministréw wywodzi sie genetycznie z ich
odpowiedzialnosci karnej (prawnej)>”.

Twoércy ustaw zasadniczych wydawanych w paristwach wloskich najczesciej
odwolywali sie¢ do modelu francuskiego (wprowadzonego przepisami Kkart
konstytucyjnych z 1814 i 1830 r.), ktéry z kolei nawigzywal do anglosaskiego
modelu impeachment>®. Klasyczny model odpowiedzialnosci (zgodnie z ktérym
oskarzenie wnosila wybieralna nizsza izba parlamentu, a orzekala izba wyzsza,
pochodzaca z monarszej nominacji) przyjeto po raz pierwszy w neapolitaniskiej
konstytucji z 1815 r., a nastepnie w ustawach zasadniczych Krolestwa Obojga
Sycylii z lutego 1848 r., Wielkiego Ksiestwa Toskanii z lutego 1848 r., Panstwa
Koécielnego z marca 1848 r. i Krélestwa Sardynii z marca 1848 r. Zdarzalo sie
réwniez, ze przyjmowano model odpowiedzialnosci konstytucyjnej opierajacy sie
na zalozeniu, ze rozpoznanie sprawy nalezy do trybunalu, a wiec nie do
legislatywy, ale do wladzy sadownicze]j. Zgodnie z konstytucja Republiki Wloskiej z
1802 r. orzeka¢ mial Trybunal Rewizyjny, wedlug konstytucji Krolestwa Obojga
Sycylii z 1820 r. - Najwyzszy Trybunal Sprawiedliwosci, a w my$l konstytucji
Republiki Rzymskiej - réwniez Najwyzszy Trybunal Sprawiedliwosci, jednak w
skladzie powolanym ad hoc do rozpoznania sprawy ministra. Zazwyczaj
ustrojodawcy zapowiadali wydanie ustawy o odpowiedzialnosci konstytucyjnej
(wskazujac, ze dookresli ona przestanki odpowiedzialnosci, procedure oraz kary). Z
odwotlania si¢ do treéci ustawy zrezygnowano jednak w konstytucji Republiki
Rzymskiej oraz w Statucie Albertyriskim.

W analizowanych ustawach zasadniczych wyraznie deklarowano prawna
nieodpowiedzialnos¢ wladcy, ktérego osoba byla swieta i nietykalna. Jednoczesnie
zapisywano zdanie, ze odpowiedzialni sa ministrowie, przy czym bylo ono
sformulowane w spos6b niezwykle ogdlny, nawet bez wskazania, ze chodzi o
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie prawa. Wynikalo to z 6wczesnej terminologii -
odwolywania ministréow przez wladcéw lub przez parlamenty nie nazywano
jeszcze odpowiedzialnoscig polityczng, wiec nie bylo potrzeby dookreslania rodzaju
odpowiedzialnosci. Zasade, ze wladca prawnie nie odpowiada, a do
odpowiedzialnoéci mozna pociagna¢ jedynie ministréw prébowano pogodzi¢ z

% G. Arangio Ruiz, dz.cyt., s. 16-55; P. Chimenti, dz.cyt., s. 466; C. Ghisalberti, dz.cyt., s. 35-67; G.
Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare. Studi storici e sociali. Mediolan 1925, s. 149-157; L. Palma,
Volume complementare del corso di diritto costituzionale, Florencja 1885, s. 64-79; 1. Tambaro, dz.cyt., s. 249.

57 C. Cereti, dz.cyt., s. 113.

% Co ciekawe, we wloskim pismiennictwie nieczesto wskazywano na geneze przyjetych rozwigzan -
G. Mosca, dz.cyt., 86-87; A. Brunialti, I diritto..., t. I, s. 856.
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zalozeniem, ze za kazdy akt egzekutywy kto§ musi ponosi¢ odpowiedzialnosc.
Przyjmowano wiec obowiazek ministerialnej kontrasygnaty wszystkich aktow
monarszych.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna wloskich ministréw okazuje sie by¢
zagadnieniem szczegdélnym. W konstytucjach wydawanych w panstwach Pélwyspu
Apeniniskiego poswiecono jej sporo miejsca, z pewnoscia wiecej niz problemowi
powolywania ministréow i odwolywania ich 2z przyczyn politycznych.
Odpowiedzialnosci prawnej wloscy konstytucjonalisci poswiecali obszerne
rozdzialy swoich prac. Tymczasem byta to instytucja w praktyce niestosowana, co -
jak juz zauwazyliémy - wynikalo z tego, ze w Krélestwie Sardynii niemal nazajutrz
po wejsciu w zycie Statutu Albertyriskiego uksztaltowat sie system parlamentarno-
gabinetowy, po6zniej funkcjonujacy w zjednoczonej monarchii. Narzedziem
skuteczniejszym, bo szybszym w zastosowaniu, stalo sie votum nieufnosci, jednak
mozliwos¢ osadzenia ministra pozostawala elementem systemu, ktéry moégla zostaé
uruchomiona w przypadku szczegélnym, gdy samo odwolanie ministra zostatoby
uznane za sankcje zbyt tagodna.
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Summary

Maciej Rakowski

Constitutional responsibility of the executive in the Italian States before the first
world war

The Author presents the legal regulations of the constitutional responsibility of the
executive in different states of The Italian Peninsula before the year 1914. The object
of the analyzes were constitutions of: Italian Republic (1802), Kingdom of Naples
(1808 and 1815), Kingdom of Sicilia (1812 and 1848), Kingdom of the Two Sicilia’s
(1820 and 1848), The Grand Duchy of Tuscany (1848), The Duchy of Parma (1848),
The Papal States (1848), The Roman Republic (1849) and in The Act of Gaeta (1849).
The most important was the regulation in The Statut of the Kingdom of Sardegna
adopted on 4t of March 1848, which later became the constitution of Italy and had
the legal force till 1946.

The constitutional responsibility in the Sardinian Statut was based on the procedure
of impeachment. Ministers could be accused by the House of Deputies and the case
was considered by the Senate, which was Alta Corte di Giustizia. The cases of liability
and the punishments weren’t defined in the Italian constitution, and there was no
delegation to precise it in the acts. The idea and the details of constitutional
responsibility was described by many Italian constitutionalists, and their opinions
are also presented in the article.

The constitutional responsibility was regulated in the large different constitutions
and took many place in the scientific literature, but it was nearly never used in
practice. It can’t be surprise in the situation, when in the Kingdom of Sardegna the
vote of censure appeared just after introducing the Statut. When the parliament got
the instrument much quicker and effective, there was no sense to prosecute the
minister in the Senate and to wait for the result of the case.



