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Protokolowanie i protokolanci w Komitetach Powiatowych PZPR
wojewodztwa lubelskiego do 1954 roku

Badacze dziejow Polski w drugiej potowie XX w. czesto siegaja do akt PZPR,
ktéra odcisneta silne pietno na chyba kazdej dziedzinie Zycia w tamtym okresie. Nie
sadze, abym sie mylil twierdzac, ze do najczesciej i najintensywniej wykorzystywa-
nych materialow tej partii naleza protokoly z zebran jej ré6znych organéw kierowni-
czych. Generalnie dokumenty tego rodzaju uwazane sa za bardzo znaczace dla funk-
cjonowania wytwarzajacej jej organizacji'. Te proweniencji PZPR-owskiej stanowia
bezspornie cenne zrédlo informacji o zasadniczych poczynaniach tej partii na wszyst-
kich szczeblach jej struktury. To sprawia, ze - jak przypuszczam - nawet ci, ktérzy
czytaja je by wykazacé z reguly negatywna role, jaka ta odegrata, z trudem odméwiliby
zastug jej funkcjonariuszom, ktérzy bezposrednio przyczynili sie do powstania i za-
chowania tych materialéw. Do tych ostatnich oprécz partyjnych archiwistéw zaliczaja
sie protokolanci. Artykut ten ma na celu rzucenie nieco $wiatta na kontekst wytwarza-
nia owych dokumentéw w powiatowych strukturach PZPR w wojewdédztwie lubel-
skim w latach 1949-1954%. Przedmiotem analiz uczynitem problematyke protokotowa-
nia zebran wewnatrzpartyjnych, co implikuje pominiecie tej kwestii w odniesieniu do
konwentykli miedzypartyjnych o wlasnej specyfice, wyrazajacej sie m. in. tym, ze ich
protokolantami bywali przedstawiciele innych stronnictw?.

Po potaczeniu PPR z PPS wiele spraw natury organizacyjnej wymagato ure-
gulowania przez wladze nowo powstalej partii. Poniewaz uwazano je za wazniejsze
od normowania pewnego aspektu pracy kancelaryjnej, kwestia protokotowania stano-
wigcego tez element systemu informacji partyjnej, zajeto sie dopiero w styczniu 1950 r.
KC PZPR wydal woéwczas istotng dla tej problematyki uchwate w sprawie informacji

1 Zob. P. Bunkowska, M. Jabtoniska, H. Robotka, Wspétczesna dokumentacja typowa, Torun 2014, s. 62-63.

2 Rok 1954 r. stanowi tutaj date graniczng ze wzgledu na fakt, ze wowczas zapoczatkowano istotne
zmiany w podziale administracyjnym wojewodztwa lubelskiego na szczeblu powiatowym.

3 Na przyktad zebranie cztonkow KP PZPR w Hrubieszowie z udzialem lokalnego kierownictwa ZSL
w kwietniu 1949 r. protokotowat Piotr Pendrak - czlonek tego ostatniego. Zob. Archiwum Panstwowe w Lub-
linie [dalej: APL], Komitet Powiatowy [dalej: KP] PZPR w Hrubieszowie, sygn. 25: protokét z zebrania jw.
z 131V 1949, k. 2v.
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partyjnej*. Znosita ona obowiazek sporzadzania przez komitety wojewodzkie i powia-
towe (dalej: KW i KP) opisowych sprawozdar miesiecznych z caloksztattu pracy dla
ich bezposrednich instancji zwierzchnich, ustanawiajac jako podstawowy material
informacyjno-sprawozdawczy protokoty z zebrari KW i KP, a takze z zebran i narad
aktywu partyjnego. Zarazem wskazywano na nie, jako instrument codziennej pracy
tych komitetéw poniewaz utrwalaly wyniki kolektywnego opracowywania zagadnien
i utatwiaty éledzenie wykonania podjetych uchwal. By mogty nalezycie spelnia¢ swa
role, powinny by¢ redagowane przejrzyscie, dla ulatwienia orientacji w charakterze
i przebiegu toczonych dyskusji oraz w tresci zapadajacych uchwat. Miaty uwzgled-
nia¢ og6t dezyderatéw kierowanych pod adresem nadrzednej instancji danego komi-
tetu lub poszczegdlnych wydziatéw nadrzednego komitetu. W szczegélnosci nalezato
odnotowywac wszelkie przejawy krytyki i samokrytyki. Odczytywane referaty lub
sprawozdania nalezalo w protokole strescié, a jesli byly na pismie, takze dotaczy¢ (po-
dobnie jak uchwaty i plany pracy) jako zataczniki do protokotu®. Owej uchwale towa-
rzyszyla rozwijajaca niektére jej zapisy instrukcja pt. W sprawie opracowywania i korzy-
stania z protokotow KW i KP®.

Normatywy te nalezalo , przenie$¢ w teren” informujac o ich zatozeniach pod-
legte instancje partyjne. W lutym 1950 r. KW PZPR w Lublinie rozestal bazujaca na
ich tresci instrukcje dotyczaca sporzadzania protokotéw w KP, komitetach gminnych
(dalej: KG), dzielnicowych i zakladowych. Nakazywala ona sporzadza¢ protokoly
z ich zebranh w dwdéch egzemplarzach - oryginalny dokument mial pozosta¢ w ak-
tach danego komitetu, a odpis mial trafi¢ do nadrzednej instancji. Kazdy protokét
nalezalo ponumerowa¢ w obrebie roku kalendarzowego, przy czym odrebnie nale-
zato numerowac poszczegdlne serie protokotéw: z posiedzeri plenarnych komitetow,
z zebran egzekutyw oraz innych zebran i odpraw’. Nie mialy one przypomina¢ ste-
nogramow, nalezalo w nich zawrze¢ tylko istotniejsze glosy i watki, a nie opisywac
calkowity przebieg zebrania®. Kazdy protokét mial podpisac sekretarz komitetu i, co
nalezy podkresli¢, protokolant’. Wszelkie sprawozdania i referaty w postaci pisemnej
odczytywane podczas zebran nalezalo przekazac¢ odbiorcy wraz z protokotem. Ten
sam warunek dotyczyt obszerniejszych uchwal, planéw pracy, rezolucji oraz listow
zatwierdzonych na posiedzeniu - w prawym gérnym rogu nalezato na nich wpisac
numer wlasciwego protokotu®. Instrukcja informowata, ze protokoty sa tajnymi doku-
mentami, a odpowiedzialny za ich ochrone przed niepowolanymi osobami jest bezpo-

* W sprawie informacji partyjnej. Uchwata KC PZPR, styczern 1950, [w] O budownictwie partyjnym. Uchwaty
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 1949-1953, Warszawa 1954, s. 347-348.

5 Tamze, s. 348.

© W sprawie opracowywania i korzystania z protokotéw KW i KP. Instrukcja KC PZPR, styczei 1950, [w] O bu-
downictwie partyjnym. .., s. 349-352.

7 APL, KP PZPR w Putawach, sygn. 451: Instrukcja KW PZPR w Lublinie w sprawie opracowywania
i korzystania z protokotow KP i KG PZPR, luty 1950, k. 93.

8 Tamze, k. 94.

 Nie zawsze §cisle wypelniano ten warunek, jesli chodzi o podpisy protokolantéw. Oprécz ich braku
zdarza sig, ze pod tekstem figuruje tylko jeden podpis, mimo ze protokolowaniem np. konferencji zajmowaty
sie dwie osoby.

10" APL, KP PZPR w Putawach, sygn. 451: Instrukcja KW PZPR w Lublinie w sprawie opracowywania
i korzystania z protokotéw KP i KG PZPR..., k. 95-96.
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Srednio I sekretarz komitetu. Zgodnie z jej postanowieniami, dostep do nich, zaleznie
od szczebla struktury organizacyjnej, na ktérym dziatalo dane gremium (powiat, gmi-
na), mieli odpowiednio cztonkowie KP i KG, czlonkowie i instruktorzy KC i KW oraz
inne zainteresowane osoby - za zgoda I sekretarza. Protokoty, ktére zgodnie z instruk-
cja mialy obowiazkowo sporzadzac¢ wszystkie instancje, nakazywano przechowywac
w zelaznych szafach. Przy okazji pouczono odbiorcéw protokoléw, by nie traktowali
ich ,w sposéb formalny”, odktadajac je do teczek po ostemplowaniu, gdyz nie po to
je nadsylano. Autorzy tego normatywu widocznie zdawali sobie sprawe z podobnych
praktyk. Czternascie KP i Komitet Miejski (dalej: KM) w Lublinie zachecano do szyb-
kiego reagowania na wyrazane w protokotach dezyderaty i krytyke. W tym celu zale-
cano opracowac i wdrozy¢ (blizej niesprecyzowany) ,system dla uwaznego czytania
protokotow” .

Nie znalaztem informacji na temat organizowania specjalnych szkoleni z pro-
tokolowania. Co najwyzej, vide sytuacja z KP w Putawach z maja 1950 r., zdajacy swa
funkcje protokolant przyuczal do niej swojego nastepce'>. W razie potrzeby protoko-
lanci otrzymywali dodatkowe wskazéwki ustne. Udzielono takowych np. pracownicy
KP w Zamosciu obejmujacej w sierpniu 1951 r. funkcje protokolantki. I sekretarz KP
pouczyl ja, ze to, o czym moéwi sie podczas egzekutywy, jest tajemnica, co przyjeta ona
do wiadomosci®.

Do najwazniejszych protokotowanych konwentykli PZPR na szczeblu powiato-
wym nalezy zaliczy¢ jej statutowe wladze (instancje), czyli konferencje sprawozdaw-
czo-wyborcze, posiedzenia plenarne komitetéw i zebrania egzekutyw. Okreslone
potrzeby w tym zakresie zalezaly w duzej mierze od rytmu, w jakim one funkcjono-
waly. Statut PZPR przewidywal, Ze konferencje beda sie zbieraty nie rzadziej, niz raz
w roku, plena komitetéw nie rzadziej niz raz na miesiac, a egzekutywy nie rzadziej niz
raz w tygodniu™. W praktyce cykl ten nie by? tak regularny. Jesli chodzi o konferengje,
W interesujacym mnie okresie w poszczegélnych powiatach wojewo6dztwa lubelskie-
go odbylo sie ich pie¢ badz szes¢, z czego niektore mialy charakter sprawozdawczo-
-wyborczy, a niektére tylko wyborczy (tj. wybierano jedynie delegatéw na konferencje
szczebla wojewddzkiego). Rozmaicie to wygladalo, gdy chodzi o dzielace je odste-
py czasowe. Zdarzalo sig, ze w danym roku kalendarzowym konferencja nie odbyla
sie wcale, lecz bywaty lata, gdy zwotywano ja dwukrotnie. Z kolei plena komitetow
zbieraty sie zwykle kilka razy w roku, zdarzalo sie nawet, ze dochodzilo do tego zale-
dwie raz" lub, jak mozna sadzi¢ w niektérych przypadkach, w ogole sie nie odbyty?®.
Nieczesto odbywajace sie konferencje i plena raczej nie nastreczaly wiekszych ktopo-

" Tamze, s. 96.

2 Protokolantka i zarazem instruktorka ds. kobiet, z kt6rej na jej prosbe zdjeto ta pierwsza funkcje,
zostala zobowigzana do podszkolenia swego nastepcy (sprawozdawcy) w tym, jak si¢ sporzadza protokoty.
APL, KP PZPR w Putawach, sygn. 55: protokét z zebrania egzekutywy KP z 20 V 1950, k. 89.

3 APL, KP PZPR w Zamosciu, sygn. 63: protokot z zebrania egzekutywy z 1 VIII 1951, k. 110.

4 Deklaracja ideowa. Statut PZPR, Warszawa 1949, s. 65-66 (punkty 39 i 43).

» Wyglada na to, ze tylko raz w ciggu roku 1952 zebrato sie plenum KP w Biatej Podlaskiej. Zob. APL,
KP PZPR w Bialej Podlaskiej, sygn. 24: protokét z plenum KP w Biatej Podlaskiej z 7 VII 1952, k. 1-9.

16 Na przyktad w zespole archiwalnym KP PZPR w Lubartowie nie ma $ladu po odbytym w 1951 r.
plenum tego komitetu.
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tow z zorganizowaniem ich protokotowania. Przypuszczalnie bez wigekszego trudu
udawalo sie¢ wyznaczaé czlonkéw partii gotowych do sporzadzenia z ich przebiegu
protokotu. Konferencje byly zazwyczaj protokotowane przez jedna badz przez dwie
osoby, rzadziej wystepowalo troje protokolantéw'. Do protokotowania plenéw wy-
znaczano jedna osobe, cho¢ bywalo, ze w roli protokolantéw uchwytne sa dwie osoby.
Przypadki wyznaczenia trojga protokolantéw'® nalezy uzna¢ za incydentalne. Czescia
specyfiki tych na wpét publicznych spotkani - zwlaszcza konferencji - bylo to, ze mia-
ty one wyrezyserowany i sztampowy przebieg', a przy tym treé¢ podejmowanych
w ich trakcie decyzji z reguly ustalona byla wczeséniej?. Sadze, ze czynito to prace ich
protokolantéw niezbyt skomplikowanga. Pewnym ,,wyzwaniem” bylo co najwyzej nie
pominiecie nikogo sposréd zabierajacych glos. Inna natomiast byta specyfika zebran
egzekutywy. Ze wszystkich kolegialnych wiadz partii w powiecie zbierala si¢ ona naj-
czesciej. Generalnie odbywalo sie to zgodnie ze statutem lub nawet, w wyjatkowych
sytuacjach, czesciej. Jej zebrania miaty mniej ,akademijny”, a bardziej roboczy i pouf-
ny charakter?. Uczestniczyli w nich gléwni lokalni notable. W sklad egzekutywy KP
mialo wchodzi¢ od 7 do 11 cztonkéw?. Wéréd nich bylo dwéch lub trzech sekretarzy,
a takze gtéwni lokalni ,notable” tj. sekretarz prezydium powiatowej rady narodowej,
kierownik PUBP czy przewodniczacy powiatowych zarzagdow ZMP i Ligi Kobiet. Po-
niewaz w procesie decyzyjnym w PZPR, szczegblnie w tamtych latach, wazniejsza
role odgrywaly wezsze, czesto spotykajace sie gremia, zorganizowanie sprawnego
protokotowania przebiegu ich spotkan byto de facto istotniejsze, niz w przypadku in-
stancji formalnie wyzej uplasowanych w partyjnej hierarchii.

Ze wzgledu na brak informacji pokazujacych sposoby rozwiazywania tej kwe-
stii w odniesieniu do tych ostatnich, o tym, jak w poczatkowym okresie wygladato
protokotowanie mozna wnioskowac¢ jedynie w odniesieniu do zebran egzekutyw KP.
Do konica 1949 r. regulowaly one tg sprawe we wlasnym zakresie. Siegano wtedy po
jedna z dwoéch opcji: wyznaczenie stalego protokolanta (sekretarza) jej zebrari albo ich
rotacyjne protokolowanie - wéwczas w roli protokolantéw ad hoc wystepowali, zmie-
niajac sie okresowo, cztonkowie tego organu. Reguta byto protokolowanie tych zebran
przez pojedyncze osoby. Wybor jednego z tych wariantéw byt przedmiotem dysku-
sji np. na zebraniu egzekutywy KP w Biatej Podlaskiej w styczniu 1949 r. Wybrano
woweczas ta druga mozliwosé?. Niebawem w sprawy te wkroczyt KW, bezposrednio

7 Na przyklad w 1952 r. w Bialej Podlaskiej i w 1953 r. we Wtodawie. Zob. APL, KP PZPR w Biatej
Podlaskiej, sygn. 4: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej z 28-29 XII 1952, k. 15;
tamze, KP PZPR w Wtodawie, sygn. 4: protokot z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej z 17-18
11953, k. 18.

8 Tamze, KP PZPR w Biatej Podlaskiej, sygn. 26: protokoét z plenum KP z 19 XII 1954, k. 165.

19 Statymi ich elementami byto zwlaszcza zagajenie, wygtoszenie referatu i/lub sprawozdania komitetu,
dyskusja, dokonanie wyboru - zaleznie od posiadanych przez dany organ uprawnien - cztonkéw komitetu,
komisji rewizyjnej i egzekutywy, od$piewanie Miedzynarodéwki.

2 Wieksza cze$¢é uchwat podejmowanych przez konferencje czy plenum przygotowywana byta wczes-
niej przez wezsze gremia kierownicze i z gory znana byta kierujacym przebiegiem tych zgromadzen.

2l Por. B. Halczak, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w powiecie. Funkcjonowanie powiatowych instancji
PZPR na przyktadzie Zielonej Gory (1949-1989), Zielona Gora 2011, s. 70.

2 Deklaracja ideowa. Statut PZPR..., s. 66 (punkty 41).

# APL, KP PZPR w Biatej Podlaskiej, sygn. 52: protokét z posiedzenia egzekutywy KP z 2511949, k. 12.
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zainteresowany otrzymywaniem protokoléw z zebran o odpowiedniej postaci oraz
czasie. Kwestie terminéw uregulowat zalecajac w listopadzie tr. wszystkim KP, aby
protokoly z zebran ich egzekutyw wysylano do Lublina najpézniej po trzech dniach
po ich odbyciu. Przypomniano o koniecznosci zwolywania ich minimum cztery razy
w miesiacu oraz o ciagzacym na I sekretarzu obowigzku czytania protokotéw i kory-
gowania ich tresci*. Z terminowoscia ich dostarczania mogty by¢ problemy, skoro
wspomniana uchwata KC ze stycznia 1950 r. wskazala bardziej realistyczny czas na
ich dostarczenie nadrzednej instancji, tj. pie¢ dni liczac od daty odbycia posiedzenia®.
Niebawem wydluzono termin wystania protokotu egzekutywy KP do KW az do dzie-
wieciu dni po jej zebraniu®.

W pazdzierniku 1949 r. KW polecit ogétowi KP dokona¢ wyboru stalego proto-
kolanta egzekutywy. W Bialej Podlaskiej informacje ta przekazat przybyly na jej zebra-
nie zastepca kierownika wydzialu organizacyjnego KW, Stanistaw Bolanowski?. W in-
nych KP nastapilo to zapewne w podobnym trybie badZ odbyto sie droga korespon-
dencyjna. Niektoére komitety, np. bilgorajski*®, natychmiast sie z tego wywiazaly. Ale
cze$¢ z nich najprawdopodobniej sie z tym ociggata, co spowodowato wystanie przez
KW do KP w Bialej Podlaskiej*’, Hrubieszowie®, Krasniku®, Lubartowie®, Pulawach™®
i Zamosciu* na poczatku 1950 r. telefonograméw, w ktérych przypomniano im o tym
obowiazku. W wyzej wymienionych KP zaraz sie do tego zastosowano. W Zrédtach
nie znalazlem potwierdzenia, czy zrobiono to w kazdym z 15 KP. Mozliwe, ze faktow
wytypowania protokolanta gdzieniegdzie nie odnotowano w dokumentach®. Lecz
jest rownie prawdopodobne, ze w czesci KP, gdzie sporzadzanie protokoléw rozwia-
zano siegajac po inne metody, mimo kategorycznego polecenia KW nie doszlo wtedy
do wyznaczenia protokolantéw. Za ta supozycja mogloby przemawiaé¢ uchwycenie
w zrédtach tego rodzaju zdarzeri po raz pierwszy w nieco pdzniejszym okresie. Odno-

% Tamze, KP PZPR w Putawach, sygn. 433: okélnik wydzialu organizacyjnego KW do I sekretarza KP
710 X11949, k. 57; tamze, KM PZPR w Lublinie, sygn. 633: okélnik jw. do I sekretarza KM z 10 XI 1949, k. 23.

» W sprawie informacji partyjnej. Uchwata KC PZPR..., s. 348.

% Zob. APL, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 83: protokét z zebrania egzekutywy z 23 XI 1950, k. 65.

¥ Tamze, KP PZPR w Bialej Podlaskiej, sygn. 52: protokét z zebrania egzekutywy KP z 7 X 1949, k. 82.

# Tamze, KP PZPR w Bitgoraju, sygn. 59: protokét z posiedzenia egzekutywy KP z 6 X 1949, k. 49. Wy-
brano na nim protokolanta i jego zastepce, faktycznie od kilku miesiecy juz sie tym zajmujacych.

# Tamze, KP PZPR w Bialej Podlaskiej, sygn. 53: protokét z zebrania egzekutywy KP z 1 11 1950, k. 30.
Odpowiednio do niego wybrano stalego protokolanta, rachmistrza i jego zastepce, wéwczas instruktora kadr.

% Tamze, KP PZPR w Hrubieszowie, sygn. 65: protokot z zebrania egzekutywy KP z 5 II 1950, k. 21.
Wybrano wtedy stalego protokolanta wraz zastepca.

31 Tamze, KP PZPR w Krasniku, sygn. 75: protokét z zebrania egzekutywy KP z 1 11 1950, k. 40. Egze-
kutywa zatwierdzila protokolanta - referenta kancelarii (z data wsteczng od 2 stycznia tr.) i jego zastepce,
instruktora KP.

* Tamze, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 78: protokét z zebrania egzekutywy KP z 2 11 1950, k. 33. Na
wniosek I sekretarza wybrano zastepcg protokolanta 6wczesnego sprawozdawce, ktéry zajmowat sie tym
w ciggu listopada i grudnia ubiegtego roku.

¥ Tamze, KP PZPR w Putawach, sygn. 55: protokét z zebrania egzekutywy KP z 4 11 1950, k. 12. Statym
protokolantem wybrano instruktorke ds. kobiet, a jej zastepca instruktora KP.

¥ Tamze, KP PZPR w Zamosciu, sygn. 57: protokot z zebrania egzekutywy KP z 1 I1 1950, k. 51. Proto-
kolantem zostat instruktor personalny, a jego zastepca jeden z cztonkow egzekutywy.

% W protokotach zebran egzekutywy KP PZPR w Chelmie nie znalaztem Zadnej wzmianki na temat
powolania stalego protokolanta.
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si sie to do KP w Radzyniu Podlaskim i Krasnymstawie (1951 r.*), Lukowie (1952 r.%),
Tomaszowie Lubelskim oraz KM i KP w Lublinie (1953 r.%). By¢ moze KW przestat
forsowac tg sprawe osiagnawszy swdj cel, tj. doprowadzajac do tego, ze zebrania egze-
kutyw KP byly systematycznie protokotowane, a ich protokoty docieraly do Lublina,
trafiajac ostatecznie do referatu sprawozdawczego w wydziale organizacyjnym KW.

Istotng sprawa byto znalezienie odpowiednich kandydatéw na protokolantow.
Tryb, w jakim byli wyznaczani, wygladal zapewne inaczej w przypadku konferen-
qji, plenum i egzekutywy KP. Nie znalaztem prawie zadnych informacji na ten temat
w odniesieniu do dwéch pierwszych typéw konwentykli, ktére generalnie nie byly
eksponowane. W aktach KP w Lubartowie uchwycilem wzmianke (z 1954 r.) doty-
czaca wpisania nazwisk dwoéch protokolantéw w sporzadzonym kilka dni przed kon-
ferencja wyborcza jej planie organizacyjnym®. Raz zetknatem sie tez z ogloszeniem
nazwisk protokolantéw konferencji w trakcie przedstawiania skladu jej prezydium®.
Wydaje sie, ze bardziej kompletne informacje na ten temat nie wystepuja réwniez
w protokotach z innych wojewédztw, nie liczac wzmianek dotyczacych technicznej
strony protokolowania*. Konkretami na temat wytaniania protokolantéw dysponuje
jedynie w odniesieniu do zebran egzekutyw KP.

Uchwata KC PZPR ze stycznia 1950 r. nakladata na KP obowigzek wydzielenia
specjalnych towarzyszy, ktérych zadaniem bedzie pisanie i opracowanie protokotow. Proto-
kolant w przypadku komitetu tego szczebla mial by¢ zatwierdzony przez egzekuty-
we KP po uzgodnieniu z wydzialem organizacyjnym KW*2. W ten sposéb chciano sie
upewnid, ze zostanie zaangazowany wlasciwy czlowiek. Znalezienie go nie zawsze
byto proste. Na zebraniu egzekutywy KP we Wtodawie w lutym 1950 r. wybrano
jedynie jej tymczasowego protokolanta, z uwagi na brak kandydatéw spetniajacych
wymogi, tj. pewnosé ideologiczna, dyskrecja i techniczna umiejetnosé protokolo-

% Zob. APL, KP PZPR w Radzyniu, sygn. 65: protokét z zebrania egzekutywy KP z 21 III 1951, k. 5.
Wéwczas wyznaczono statego protokolanta (sprawozdawce) i jego zastepce; tamze, KP PZPR w Krasnym-
stawie, sygn. 75: protokot z posiedzenia egzekutywy KP z 15 VIII 1951, k. 79. Na oficjalnego protokolanta
egzekutywy wyznaczono referenta kancelarii, a na jego zastepce instruktora organizacyjnego.

¥ Tamze, KP PZPR w Lukowie, sygn. 72: protokét z zebrania egzekutywy z 27 V 1952, k. 148. Protoko-
lantem egzekutywy uczyniono instruktora szkolenia.

¥ Zob. tamze, KP PZPR w Tomaszowie, sygn. 62: protokét z zebrania egzekutywy KP z 25 XI 1953, k.
170. Protokolantem zostat referent kancelarii. Tamze, KM PZPR w Lublinie, sygn. 107: protokét z zebrania
egzekutywy KM z 9 XI11953, k. 48. Protokolantem zostata instruktorka wydziatu organizacyjnego. Tamze, KP
PZPR w Lublinie, sygn. 65: protokét z zebrania egzekutywy KP z 18 XII 1953, k. 140. Na protokolanta i jego
zastepce wybrano odpowiednio referentke kancelarii i sprawozdawce.

¥ Tamze, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 5: plan organizacyjny przygotowania i przebiegu powiatowej
konferencji partyjnej w dn. 24 II 1954, k. 79. Jest tu tez informacja o tym, Ze za ,dopilnowanie” [sic!] wy-
znaczonych protokolantéw miat odpowiada¢ , towarzysz” o nazwisku identycznym, co 6wczesna referentka
kancelarii KP.

% APL, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 2: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej
z6-7 V1950, k. 1-2.

1 Np. w aktach KP w Zielonej Gorze zachowata si¢ wzmianka (w protokole z zebrania egzekutywy KP)
o tym, ze protokolant powinien mie¢ osobny stolik, aby moégl swobodnie opisa¢ przebieg dyskusji. Zob. B.
Halczak, dz. cyt., s. 31.

2 W sprawie informacji partyjnej. Uchwata KC PZPR..., s. 348.
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wania®. Kolejnosé oczekiwanych po protokolancie przymiotéw raczej nie jest przy-
padkowa. Gwarancja poufnoéci byta gléwnym warunkiem objecia tej funkcji. Nie
kazdy, kogo do niej wyznaczono, okazat sie godny zaufania. W maju 1951 r. w KP
w Tomaszowie II sekretarz poinformowat egzekutywe, ze byly sprawozdawca i jed-
noczesnie protokolant zdradzit tajemnice, ujawniajac w rozmowie z osoba postronna
motywy jednej z jej decyzji. Uchwalono wezwaé go na najblizsze posiedzenie i wy-
ciagnac¢ wobec niego jak najostrzejsze konsekwencje*.

Normatywy KC i KW nie wspominaty o tym, gdzie szukac kandydatéw na pro-
tokolantéw. Ich naturalnym rezerwuarem byl etatowy aparat partii. Jesli chodzi o pro-
tokolantow konferencji i plenéw jedyna konkretna informacjg poza ich personaliami
sa nazwy zajmowanych stanowisk, ktére niekiedy udaje sie do nich dopasowac. Spo-
§rod personelu KP w roli protokotujacych konferencje wystepowali instruktor kadr
(w Bilgoraju w 1949 r.%), instruktor organizacyjny (w Bialej Podlaskiej w 1949 r. i w Pu-
tawach w 1950 r.%), instruktorka ds. kobiet (w Chelmie w 1950 r.*), kartotekarz (jak
w Chelmie w 1949 r.*), instruktorzy ewidencji (w Krasnymstawie w latach 1952-1954*
i w Tomaszowie w 1954 r.*') i sprawozdawca (w Bitgoraju w 1950 r.>' i w Zamosciu
w 1952 r.%%). Byl to éredni szczebel funkcjonariuszy KP. Kierownikéw wydzialow w tej
roli nie uchwycitem, chociaz czesto uczestniczyli w konferencjach. Z kolei fakty ich
protokotowania przez personel kancelarii KP, teoretycznie najbardziej do tego prede-
stynowany, byly incydentalne®. Niemal réwnie czesto protokolantami konferencji byli
bardziej ,,gramotni” delegaci spoza etatowego aparatu PZPR. Uchwycilem w tej roli
kilku urzednikéw, np. sekretarza prezydium powiatowej rady narodowej (Bitgoraj*)

# APL, KP PZPR we Wtodawie, sygn. 63: protokot z zebrania egzekutywy KP z 1 11 1950, k. 34. Zostat
nim kierownik wydzialu propagandy Antoni Kuczewski.

# Tamze, KP PZPR w Tomaszowie, sygn. 57: protokét z zebrania egzekutywy KP z 23 V 1951, k. 190.

* Tamze, KP PZPR w Bilgoraju, sygn. 1: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej
227111949, k. 5.

% Tamze, KP PZPR w Bialej Podlaskiej, sygn. 1: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-
-wyborczej z 6 III 1949, k. 1; tamze, wykaz imienny delegatow na konferencje jw., k. 12; tamze, KP PZPR
w Putawach, sygn. 1: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej z 15-16 IV 1950, k. 13;
tamze: ankieta sprawozdawcza o skladzie KP wg stanu na 16 IV 1950, k. 65.

¥ APL, KP PZPR w Chelmie, sygn. 2: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej
z15-16 IV 1950, k. 13.

¥ Tamze, sygn. 1: protokoét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej z 27 111949, k. 1.

¥ Zob. APL, KP PZPR w Krasnymstawie, sygn. 3, 4, 5: protokoty z powiatowych konferencji z 4-511952,
2511953120 11 1954, k. odpowiednio 16, 26, 15.

% Tamze, KP PZPR w Tomaszowie, sygn. 6: protokot z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wybor-
czej z 13 V11954, k. 28.

! Tamze, KP PZPR w Bilgoraju, sygn. 2: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej
z15-16 IV 1950, k. 21; tamze, wykaz imienny delegatéw na powiatowa konferencje partyjna jw., k. 61.

2 APL, KP PZPR w Zamosciu, sygn. 3: protokoét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej
z12-1311952, k. 16.

% Np. w Lubartowie w 1952 r. protokotowata referentka kancelarii, zas w Zamosciu w 1954 r. jednym
z dwoch protokolantéw byt kierownik kancelarii. Zob. APL, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 4: protokét z po-
wiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej z 28-29 XII 1952, k. 19; tamze, KP PZPR w Zamosciu, sygn.
6: protokot z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej z 30 V 1954, k. 15.

* Tamze, KP PZPR w Bilgoraju, sygn. 2: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej
z17-18 11953, k. 18; tamze, wykaz cztonkéw KP na dzien 17-18 11953, k. 91v.
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i inspektora oswiaty (Krasnystaw)®, trafiali sie tez przedstawiciele innych profesji -
nauczyciel licealny (Zamo$¢®) i bankowiec z oddziatu NBP (w 1954 r. Putawach®) oraz
reprezentanci , organizacji spolecznych”, np. sekretarz zarzadu powiatowego oddzia-
tu Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej (w Lubartowie w 1949 r.%¥) i dziatacz
zwigzku zawodowego oddziatu w PKP (w Hrubieszowie w 1949 r.%).

Za protokotowanie plenarnych posiedzen KP przypuszczalnie czesciej niz
w przypadku konferencji odpowiadali polityczni funkcjonariusze aparatu PZPR, np.
sekretarz KM (w KP w Lubartowie w 1949 r.%), instruktor propagandy (w KP w Hru-
bieszowie w 1953 r.%!) czy instruktorka ds. kobiet (w KP w Biatej Podlaskiej w 1949
r.%). Lecz bywaly tez protokolowane przez referenta lub kierownika kancelarii, np.
w pazdzierniku 1950 r. w Lubartowie® i w pazdzierniku 1953 r. oraz w marcu 1954
r. w Lublinie®.

Przy protokolowaniu zebran egzekutywy KP podstawowym sposobem byto
angazowanie statych protokolantéw. Oprécz tego pisanie protokolow z jej spotkan
nierzadko powierzano, nie tylko doraznie, lecz takze na dtuzej, okreslonym pracow-
nikom komitetu. W wielu KP parali si¢ tym gtéwnie kierownicy lub referenci kan-
celarii®, wzglednie jej pozostali pracownicy: rachmistrz i maszynistka. Bywali tez
przy tym oficjalnymi protokolantami egzekutywy. Wystepowanie przez nich badz
nie w tymze charakterze odpowiada dwém réznym wariantom sytuacyjnym. Uza-
sadnienie powierzanie wilaénie im tego zadania znalaztem w aktach KP w Zamos-
ciu. W sierpniu 1951 r. przypisano referentce jego kancelarii funkcje protokolantki
w przekonaniu, ze z uwagi na zajmowane stanowisko ,[...] bedzie te sprawy zata-
twia¢ doktadnie i na czas.”%. Dokladnosci spodziewano sie w zwigzku z jej obyciem
z dokumentacjg, za$ oczekiwany dobry ,wynik” czasowy musial wigza¢ sie z tym,
ze nie musiata ona pracowacé poza siedziba KP Oprécz kancelistéw jako protokolanci
egzekutywy uchwytni sg inni jego funkcjonariusze, jak réwniez nieetatowi aktywisci

* APL, KP PZPR w Krasnymstawie, sygn. 2: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wy-
borczej z 6-7 V 1950, k. 9.

% Tamze, KP PZPR w Zamosciu, sygn. 1: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej
7 20 111949, k. 4. Dotyczy nauczyciela tamtejszego Liceum Pedagogicznego.

% Tamze, KP PZPR w Putawach, sygn. 6: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej
7 3-4 VI 1954, k. 22.

% Tamze, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 1: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wybor-
czejz 6 1111949, k. 5.

¥ Tamze, KP PZPR w Hrubieszowie, sygn. 1: protokét z powiatowej konferencji sprawozdawczo-wy-
borczej z 13 1111949, k. 1; tamze, wykaz imienny delegatow na konferencje jw., k. 7.

% Tamze, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 76: protokoét z plenum KP z 16 V 1949, k. 65.

" Tamze, KP PZPR w Hrubieszowie, sygn. 21: protokoty z plenum KP z 30 X i 23 XI 1953, k. 114, 161.

¢ Tamze, KP PZPR w Biatej Podlaskiej, sygn. 21: protokét z plenum KP z 16 V 1949, k. 6.

% Tamze, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 82: protokét z plenum KP z 29 X 1950, k. 170.

® Tamze, KP PZPR w Lublinie, sygn. 65: protokoét z plenum KP z 30 X 1953, k. 80; tamze, sygn. 66: pro-
tokot z plenum KP z 25 111 1954, k. 174 (drugim protokolantem byt sprawozdawca H. Chrzanowski).

% Nie byly to identyczne stanowiska, mimo ze w aktach PZPR niejednokrotnie mylnie okreslano re-
ferentéw jako kierownikéw kancelarii, ktérzy faktycznie wystepowali w strukturze tylko kilku KP. Na ten
temat zob. T. Czarnota, Personel kancelaryjny w aparacie komitetéw powiatowych PZPR w wojewddztwie lubelskim
w latach 1948-1954, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, t. X, 2014, s. 544.

% APL, KP PZPR w Zamosciu, sygn. 63: protokot z zebrania egzekutywy KP z 1 VIII 1951, k. 110.
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partyjni. Te dwa ostatnie przypadki potraktujmy jako odpowiednio warianty trzeci
i czwarty.

Kierownikéw lub referentéw kancelarii, ktérzy w Zrédtach wystepuja jako za-
twierdzeni protokolanci egzekutywy KP (wariant pierwszy), mozna spotka¢ w KP
w Zamosciu (sierpien - listopad 1951 r.), Bialej Podlaskiej (pazdziernik 1953 r. - luty
1954 r.) i Tomaszowie (listopad 1953 r. - czerwiec 1954 r.) oraz w KM w Lublinie (kwie-
cieni - lipiec 1954 r.). Czesciej, a przy tym znacznie wczeéniej sa oni uchwytni jako
jej nieoficjalni protokolanci (wariant drugi). Sytuacja taka miata miejsce w KP Bialej
Podlaskiej (marzec - maj 1954 r.), Bilgoraju (kwiecieni - maj 1950 r.), Chetmie (w latach
1950 - 1954), Hrubieszowie (grudziefi 1949 r. - maj 1950 r., lipiec - wrzesien 1951 r.,
listopad 1951 r. - luty 1952 r. luty - grudzier 1954 r.), Krasnymstawie (maj - wrze-
sient 1950 r.), Krasniku (wrzesierr 1949 r. - marzec 1950 r., marzec - czerwiec 1953 r.,
kwiecien - pazdziernik 1954 r.), Lubartowie (kwieciei 1950 r. - luty 1951 r.), Lublinie
(lipiec - pazdziernik 1949 r., grudzien 1949 r. - marzec 1950 r., kwiecierr - pazdziernik
1951 r., lipiec 1953 r. - maj 1954 r., pazdziernik - grudzieri 1954 r.), Lukowie (luty 1949
r. - luty 1950 r., styczenh - maj 1953 r.), Radzyniu Podlaskim (paZdziernik - grudzien
1953 r.), Tomaszowie (pazdziernik 1951 - luty 1952 r., listopad 1953 r. - czerwiec 1954
r.), Wlodawie (marzec 1950 r.) i Zamosciu (luty - grudzieri 1949 r., styczen - kwiecien
1951 1., styczen - sierpient 1954 r.). Nalezy dodac do tego rzadsze przypadki wcielania
sie w role protokolanta egzekutywy KP rachmistrzéw (w Bilgoraju i w Tomaszowie
w 1950 r., w Krasniku w latach 1951-1953, w Lubartowie w 1952 r. i w Radzyniu Pod-
laskim miedzy 1951 r., a 1952 r.) i maszynistek (w Krasniku w 1952 r., w Lublinie w la-
tach 1949-1950, w Radzyniu Podlaskim w 1953 r. i w 1954 r. oraz w Zamosciu w 1953

r.).

Trzeba odnotowaé, ze rola protokolanta egzekutywy nierzadko ,przykleja-
fa sie” do konkretnych oséb bez &cistego zwigzku z zajmowanymi w kancelarii KP
etatami. Wielu kancelistéw - oficjalnych i nieoficjalnych protokolantéw jej zebran,
wystepowalo w tym charakterze dluzej, niz trwat ich angaz jako jej referentow lub
kierownikéw. Zaréwno przed, jak i po tym fakcie protokolowaniem zebran egzekuty-
wy zajmowali sie co najmniej siedmiu z nich. Praktyke tg ilustruje charakterystyczny
przyklad z KP Lubartowie. Zajmujacy sie od poczatku stycznia 1950 r. protokotowa-
niem zebran jego egzekutywy Bogdan Pomorski, wtedy kierownik referatu przemy-
stu w starostwie powiatowym, po tym, jak zostal w KP referentem kancelarii (marzec
tr.)¥” kontynuowat to zajecie doé¢ regularnie do potowy 1951 r., nastepnie rzadziej (do
1953 r. wigcznie). Wéwczas zajmowat juz inne stanowiska: najpierw sprawozdawcy
(marzec 1951 r.), a nastepnie rachmistrza (wrzesien 1952 r.). Zdarzaty sie tez odwrotne
sytuacje, tzn. okres, w ktérym kanceliéci byli protokolantami, byt nieco krétszy od
czasu, w ktérym zatrudniano ich w biurze KP. Zidentyfikowalem pie¢ takich przy-
padkéw. Liste specyficznych sytuacji zamknatbym dosé kuriozalny kazus, dotyczacy
formalnie wyznaczonego na protokolanta zebran egzekutywy KP w Krasnymstawie
6wczesnego referenta kancelarii®, ktéry nie zredagowat ani jednego protokotu. Robili

¢ Tamze, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 78: protokot z zebrania egzekutywy KP z 23 II1 1950, k. 149.
% Tamze, KP PZPR w Krasnymstawie, sygn. 75: protokét z zebrania egzekutywy KP z 15 VIII 1951, k. 79.
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to za niego jego zastepca - instruktor organizacyjny oraz rachmistrz. Byé moze wystu-
giwal sie on tym ostatnim.

Trzeci z sygnalizowanych wariantéw wystepuje najczesciej. Dla jego scharak-
teryzowania posluzylem sie zapisem tabelarycznym. W tabeli uwzglednitem tylko
najczesciej powtarzajace sie sytuacje, pomijajac incydentalne przypadki angazowania
jako doraznych protokolantéw instruktoréw propagandy, szkolenia czy rolnych.

Tabela nr 1: Zaobserwowane przypadki taczenia stanowisk funkcjonariuszy politycznych KP
z funkcja protokolanta egzekutywy

stanowisko KP ﬂc.)éé p r.zypadkc’)w
wystapienia jako protokolant
instruktor kadr Biata Podlaska, Bitgoraj, 7
Lukéw, Putawy, Wiodawa,
Zamosé
instruktor organizacyjny Biata Podlaska, Bilgoraj, 8
Lukow, Putawy, Radzyn
Podlaski, KM w Lublinie
instruktorka ds. kobiet Putawy, Wiodawa, KM 4
w Lublinie
instruktor ewidencji Bilgoraj, Lukéw, Tomaszéw 3
kartotekarz Bilgoraj, Chetlm, Hrubieszow, 6
Krasnystaw, Tomaszow
sprawozdawca Biata Podlaska, Bitgoraj, 29
Hrubieszéw, Krasnystaw,
Krasnik, Lubartéw, Lublin,
Lukow, Putawy, Radzyn,
Tomaszéw, Wlodawa, Zamosc,
KM w Lublinie

Opracowanie wlasne w oparciu o akta KP z APL.

Tabela pokazuje, ze zdecydowanie najczesciej funkcje protokolantow egzekuty-
wy KP petnili sprawozdawcy. Trudno przesadzié¢ o przyczynach po temu. W ge mogtly
wchodzi¢ podobne czynniki, jak te, ktore przemawiaty za personelem kancelarii. Mam
na mysli posiadanie przez nich dodwiadczenia w pracy biurowej oraz fakt, ze w odréz-
nieniu np. od instruktoréw czesto wyjezdzajacych w teren poza siedzibe KP (niekiedy
na wiele dni z rzedu) byli po prostu na miejscu. Natomiast odnosénie uplasowanych na
drugim miejscu instruktoréw organizacyjnych trzeba pamieta¢ o tym, ze w kazdym
KP pracowato ich kilku jednoczes$nie. W tej sytuacji prawdopodobiefistwo powierza-
nia im wspomnianej funkcji musialo by¢ wieksze, niz w przypadku funkcjonariuszy
zajmujacych tam pojedyncze etaty. Musi to by¢ brane pod uwage przy interpretowa-
niu odnoszacych sie do nich statystyk.
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Pomijajac specyficzny pod tym wzgledem okres do korica 1949 r. nalezy zauwa-
zy¢, ze sekretarze® i kierownicy wydzialéw” - najwazniejsze , figury” w KP, sg wiasci-
wie nieuchwytni jako protokolanci egzekutywy. To samo spostrzezenie odnosi sie do
jej cztonkow. To z kolei mozna tatwo wyjasni¢. Pomijajac wzgledy czysto prestizowe,
wydaje sie dos¢ oczywiste, ze funkcjonariusze ci nie mogli sie skupia¢ na aktywnym
uczestnictwie w jej zebraniach i zarazem skrupulatnie zapisywac ich przebieg.

Bodaj najrzadziej, jako dlugotrwale protokotujacy owe zebrania, trafiali sie
obecni na nich poszczegélni aktywisci partyjni spoza etatowego aparatu PZPR”.
Wszakze sytuacje, w ktérych poszczegdlne osoby z tej grupy doraznie pojawialy sie
w tej roli, nie naleza do szczegélnie rzadkich.

Analize praktycznej organizacji protokolowania mozna by rozszerzy¢ o usta-
lenie, czy protokolantami odbywajacych sie w tym samym roku powiatowych konfe-
rencji, plenéw i zebran egzekutyw KP byly te same osoby i czy kontynuowaly one te
zadania w okre$lonym czasie. Obawiam sie, Ze zbadanie tego zagadnienia w catym in-
teresujacym mnie okresie w oparciu o archiwalia wszystkich pietnastu komitetéw po-
wiatowych PZPR nie przyniostoby rezultatu przekladalnego na zainwestowany w to
naklad czasu i energii. Dlatego chociazby, ze nie mozna liczy¢ na zebranie kompletu
danych, gdyz w protokotach nierzadko brak nazwisk protokolantéw lub widniejg tam
tylko ich nieczytelne podpisy. Zatem tak czy inaczej uzyskany obraz bylby niepet-
ny. Lecz warto pokusi¢ si¢ o przedstawienie przynajmniej zarysu tego zagadnienia.
W tym celu prezentuje ponizej tabele pokazujace personalia protokotujacych obrady
trzech rodzajow instancji powiatowych partii z trzech losowo wytypowanych powia-
towych organizacji partyjnych.

Tabela nr 2: Personalia protokolantéw konferencji sprawozdawczo-wyborczych, plenéw i eg-
zekutywy KP w Bialej Podlaskiej

Rok Protokolanci Protokolanci plenum Protokolanci
konferencji (wraz z zastepcami)
egzekutywy
1949 Tadeusz Kozluk podpis nieczytelny B. Tracz,
[Wisniewski?], Stanistawa | Stefan Grzegorczyk
Malinowska,
Bogdan Tracz
1950 B. Tracz S. Malinowska B. Tracz,
i Albert Lewinski S. Grzegorczyk

% W roli protokolantéw egzekutywy w 1949 r. wystepowato kilku II sekretarzy KP, np. w Bialej Podla-
skiej Jan Zielinski, w KP w Krasnymstawie Witold Anasiewicz i w KP w Putawach Stanistaw Mierzwa.

" W zrédtach uchwycitem jako protokotujacych zebrania egzekutyw jedynie dwéch kierownikow wy-
dziatu propagandy z KP we Wiodawie Antoniego Kuczewskiego (1950 r.) i w Zamosciu Ryszarda Gaczota
(w okresie 1951-1953).

' Do znanych mi tego rodzaju przypadkéw zaliczam protokotowanie zebrari egzekutywy KP w Luko-
wie przez personalnego tamtejszej PSS (w okresie 1953-1954) i wystepowanie w podobnej roli podczas zebrari
egzekutywy KP w Putawach w 1952 r. pracownika oddziatu NBP.
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1951 nie bylo w tymroku | Anna Oskwarek S. Grzegorczyk,
konferencji Jan Lisowski,
Jan Chmielak,
Bolestaw Kuczyniski
1952 Stanistaw Kowal, podpis nieczytelny Ludwik Stysiriski,
B. Kuczynski, [Gryczuk?] Wiadystaw Wysocki
H. Szewczyk
1953 S. Kowal, Romuald Sadowski, W. Wysocki
H. Wierzejski Wiadystaw Muszyniski
1954 podpis nieczytelny Romuald Sadowski, W. Wysocki,
[Marczuk?] Jozef Madej, Henryk Doroszuk
Zyta Kozak,
W. Muszynski,
Z. Gotawski

(Opracowanie wtasne w oparciu o akta KP PZPR w Bialej Podlaskiej z APL)

sasiadujgce z sobg roczniki.

Tabela nr 3: Personalia protokolantéw konferencji sprawozdawczo-wyborczych, plenéw i eg-

zekutywy KP w Hrubieszowie

Na podstawie powyzszej tabeli mozna sie dopatrzy¢ pewnych zbieznosci w la-
tach 1949-1950, kiedy te same osoby pojawiaja sie w roli protokolantéw plenum i eg-
zekutywy badz konferendji i egzekutywy. W pézZniejszym okresie te , poziome” zbiez-
nosci zanikaja. Kontynuacje mozna obserwowac, gdy chodzi o protokolowanie obrad
tej samej instancji w kolejnych latach kalendarzowych. Przy czym tylko wyjatkowo
rozcigga sie ona na wiecej (vide W. Wysocki jako protokolant egzekutywy), niz dwa

Henryk Romaszko

Rok Protokolanci Protokolanci plenum | Protokolanci
konferencji egzekutywy
1949 Wiadystaw Jabtorniski Stanistaw Konefat, W. Jabtonski
Szymon Pereus,
W. Jabtonski
1950 brak informacji Szczepan Gebicz, W. Jabloniski
o protokolancie W. Jabtoniski i S. Konefat
1951 S. Gebicz S. Gebicz W. Jabtonski,
Stanistaw Zawislak,
Ryszard Paciorkowski
1952 nie bylo w tym roku Jan Daca, R. Paciorkowski,
konferencji S. Gebicz Jan Suracki
1953 J. Daca Jozef Wierzba, J. Suracki,
Kazimiera Surma, J. Wierzba
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1954 J. Daca J. Daca
i W. Majewski

J. Wierzba,

Jozef Grzeszczuk,
Mieczystaw Konefat,
Henryk Kryszczuk

Opracowanie wlasne w oparciu o akta KP PZPR w Hrubieszowie z APL.

W tym z kolei przypadku fakt protokolowania przez tg sama osobe obrad
wszystkich instancji mozna, cze$ciowo, uchwycic jedynie w 1949 r. (vide W. Jabtoniski).
W poézniejszym okresie mozna stwierdzi¢ mniej wiecej jednoczesne protokolowanie
badz plenum i egzekutywy, badz konferengji i plenum. Bardziej zauwazalne jest pro-
tokolowanie tego samego rodzaju spotkar, lecz poza jednym przypadkiem (vide S.
Gebicz jako protokolant plenum) ograniczaja sie¢ one do dwdch sasiednich lat kalen-
darzowych.

Tabela nr 4: Personalia protokolantéw konferencji sprawozdawczo-wyborczych, plenéw i eg-
zekutywy KP w Lubartowie

Rok Protokolanci Protokolanci plenum | Protokolanci
konferencji egzekutywy
1949 Wactaw Gryta, Wactaw Lepkowski, S. Wozniak,
Stanistaw Wozniak Stanistaw Polak W. Gryta,
iS. Wozniak, B. Trojan
Stanistaw Karpinski,
Bolestaw Trojan
1950 S. Polak, B. Pomorski, Stanistaw | B. Trojan,
Bogdan Pomorski Szczygiet B. Pomorski
1951 S. Polak plenum sie nie odbyto |B. Pomorski,
Eugeniusz Wiechnik,
Stanistaw Polak
1952 Irena Pikul S. Polak B. Pomorski,
S. Polak
1953 nie bylo w tym roku S. Polak, S. Polak,
konferencji Stanistaw Sobolewski | S. Sobolewski
1954 S. Polak, S. Polak, S. Polak,
Henryk Janiszewski, S. Sobolewski S. Sobolewski
Tadeusz Rydzewski

Opracowanie wlasne w oparciu o akta KP PZPR w Lubartowie z APL.

W ostatnim przypadku wylacznie dla lat 1949-1950 mozna uchwyci¢ osoby,
ktore - choc nie wylacznie - wystapily jako protokolanci zaréwno konferencji, plenum
i egzekutywy KP (S. Wozniak, B. Pomorski). P6éZniej powtarzanie sie nazwisk pro-
tokolantéw ogranicza sie do maksymalnie dwéch odbywanych w tym samym roku
réznych typéw konwentykli PZPR. Ponadto sa widoczne przyklady kontynuowania
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roli protokolanta plenum badz egzekutywy przez dwa, a nawet trzy kolejne lata (B.
Pomorski). Warto wyeksponowac¢ w tym kontekécie osobe Stanistawa Polaka, kto-
ry jako protokolant konferencji, plenum i egzekutywy przewija sie przez caty okres
1949-1954.

Z zamieszczonych we wszystkich tabelach danych wynika, ze w dwoéch pierw-
szych latach czesciej zdarzalo sie faczenie ,w tych samych rekach” - jakkolwiek nie
wylacznie - rél protokolantéw dwoéch czy nawet trzech réznych typéw powiatowych
zgromadzen wladz partyjnych. W pézniejszym okresie, cho¢ niejednakowo w po-
szczegolnych KP, tendencja ta staje sie mniej widoczna, a zastapilo ja protokotowanie
maximum dwoéch odbywajacych sie w tym samym roku rodzajéw spotkart organow
kierowniczych PZPR w powiecie. W wigkszym stopniu ujawnila sie natomiast tenden-
cja do kontynuacji protokotlowania jednego z nich w chronologicznym nastepstwie.
Aczkolwiek rzadko przekraczata ona dwa sasiadujace z soba lata. Ta ostatnia sytuacja
moze by¢ ttumaczona fluktuacja zachodzaca w obrebie etatowego aparatu, ktory byl
glownym rezerwuarem protokolantéw.

Praca protokolantéw, zwlaszcza egzekutywy, byla odpowiedzialna i wyma-
gajaca. Niektérzy z nich, 1aczacy ja z innymi zadaniami w KP, czasem z trudem go-
dzili podwoéjne obowigzki. Zdarzato sig, ze tacy funkcjonariusze prosili - jak zrobit
to instruktor kadr z Bialej Podlaskiej - o powierzenie protokolowania komus inne-
mu, uzasadniajac to przecigzeniem praca”. Mozna sie domyslaé, ze powiatowemu
kierownictwu PZPR nie zalezalo na czestym wymienianiu protokolantéw. Na jakos¢
sporzadzanych przez nich dokumentéw wplywato takze doswiadczenie, wynikajace
z pelnienia tej funkcji przez diuzszy czas. A fakty przedstawialy sie tak, ze wiasciwie
wszedzie wystepowata spora rotacja wéréd protokolantow. Nie zetknatem sie z sytu-
acja, by jedna i ta sama osoba w sposéb wylaczny (chocby okresowo nie wymieniana
przez kogo$ innego) protokotowata zebrania egzekutywy KP miedzy 1949 r., a 1954 r.
Uchwycitem natomiast kilku ,rekordzistéw”, zajmujacych sie tym wyjatkowo dtugo.
Henryk Chrzanowski z KP w Lublinie byl protokolantem przez okolo 48 miesiecy od
1950 r. do 1954 r. W tym czasie kolejno pelnil obowigzki referenta kancelarii, spra-
wozdawcy i instruktora ewidencji. Drugi pod wzgledem diugosci przepracowanego
w tym charakterze czasu Jan Weclawik z KP w Krasnymstawie protokolowat nieprze-
rwanie przez 43 miesigce w okresie 1951-1954, taczac to z praca w charakterze sprawo-
zdawcy, instruktora organizacyjnego i instruktora ewidencji. Trzecie miejsce zajmuje
wecielajacy sie przez 36 miesiecy (w latach 1949-1952) w role protokolanta egzekutywy
KP w Lukowie Jozef Ciszewski, pracujacy tam najpierw jako referent kancelarii, a po-
tem sprawozdawca.

Nie tylko doswiadczenie, lecz takze czynniki stricte materialne wptywaty na
postac protokotéw. Nie znalazlem na to dowodu, ale wydaje sie, ze obdarzenie funk-
cja protokolanta powiatowej konferencji sprawozdawczo-wyborczej lub plenarne-
go zebrania KP mogto by¢ traktowane jako zadanie honorowe, rodzaj wyréznienia,
od przyjecia ktérego nie nalezalo sie uchyla¢ ani oczekiwaé za to gratyfikacji. Nieco
inaczej rzecz sie¢ miala z zebraniami egzekutywy. Wedle moich ustalert przynajmniej

2 APL, KP PZPR w Biatej Podlaskiej, sygn. 56: protokét z zebrania egzekutywy KP z 17 11951, k. 12.
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w niektérych KP specjalnie oplacano tych, ktérzy dokumentowali ich przebieg. Zaj-
mujacym sie tym pracownikom KP przyznawano réznie wymierzane dodatki do pen-
sji. Przykladowo pod koniec 1949 r. w KP w Zamosciu protokolant (zarazem referent
kancelarii) otrzymywat za to miesieczny dodatek w wysokosci 4000 zl, co stanowito
niemal Y4 jego poboréw, za§ w KP w Lublinie kanceliscie za protokotowanie na wnio-
sek I sekretarza KP miano wyptacaé¢ po 1000 zt od protokotu™. Na poczatku 1950 r.
w KP w Krasniku protokolanta zajmujacego stanowisko sprawozdawcy egzekutywa
postanowita wynagradzac kwota 750 zt od protokotu. Uzasadnieniem tego kroku byto
prze$wiadczenie, ze usprawni to tryb protokolowania i podniesie jakos$¢ protokotéw
(miaty by¢ dzieki temu doktadniejsze)™. W KP w Lubartowie w listopadzie tr. zdecy-
dowano o zacheceniu ,,do szybkosci” w ich sporzadzaniu na zmiane sie tym zajmuja-
cych referenta kancelarii i instruktora o§wiatowego suma 20 zt od protokotu™. Z kolei
w Pulawach egzekutywa KP uchwalita w 1951 r. podwyzszy¢ protokolantowi wyna-
grodzenie za sporzadzenie protokotu do 30 zt od egzemplarza™. Jak widaé, w rachu-
bach na lepsze efekty, kierownictwo przynajmniej kilku KP nie wahato sie uszczupla¢
swoich budzetéw o srodki na optacenie protokolantéw. Nie spotkato sie to z akcep-
tacja centralnego i wojewo6dzkiego kierownictwa. Pismem z wydziatu ogélnego KC
z 11 grudnia 1951 r. wzbroniono wyplacania gratyfikacji za protokotowanie zebran
egzekutywy KP, zaréwno cztonkom PZPR spoza etatowego aparatu partyjnego, jak
i osobom w nim zatrudnionym (np. sprawozdawcom KP)”7. Moglo mie¢ to na celu
nie tylko wyeliminowanie nieuzasadnionych wydatkéw budzetowych w niektérych
KP, lecz takze wplyniecie na partyjnych aktywistow i aparatczykéw, by wykonujac
prace na rzecz partii kierowali sie ideowa, a nie finansowa motywacja. Lecz nie ucieto
to - przynajmniej nie na dtugo i nie wszedzie - dotychczasowych praktyk. Przyktady
wnioskow kierownictwa KP w Biatej Podlaskiej do KW z lat 1953-1954, dotyczacych
wyplacenia dodatkéw protokolantom egzekutywy” wskazuja na nie stabnace hotdo-
wanie przekonaniu, ze zacheta finansowa da lepszy wynik niz inne srodki perswazji,
najwyrazniej niewystarczajacych.

W literaturze dotyczacej pokrewnych zagadnien, zwtaszcza dzialalnosci kance-
laryjnej PZPR, mozna znalez¢é wzmianki o protokolowaniu lub raczej o protokotach™.
Nie zmienia to jednak faktu, ze jest ona uboga, gdy chodzi o szczegély zwigzane
z organizacyjno-personalnym aspektem tego zagadnienia. Z tego powodu artykut ten
oparty jest wlasciwie wylacznie na Zrédtach archiwalnych. Charakter podstawy zréd-

7 Por. tamze, KP PZPR w Zamosciu, sygn. 56: protokét z zebrania egzekutywy KP z 17 XI11949, k. 161;
tamze, KP PZPR w Lublinie, sygn. 51: protokét jw. z 27 XII1 1949, k. 148.

™ Tamze, KP PZPR w Krasniku, sygn. 75: protokot z zebrania egzekutywy KP z 211950, k. 5.

7 Tamze, KP PZPR w Lubartowie, sygn. 83: protokét z zebrania egzekutywy KP z 23 XI 1950, k. 65-66.

76 Tamze, KP PZPR w Putawach, sygn. 60: protokét z zebrania egzekutywy KP z 21 111 1951, k. 59.

77 Tamze, KW PZPR w Lublinie, sygn. 3931: pismo I sekretarza KW do Juliana Andrzejewskiego z wy-
dziatu organizacyjnego KC z 8 VI 1953, k. 43.

8 Zob. APL, KP PZPR w Bialej Podlaskiej, sygn. 65: protokoét z zebrania egzekutywy KP z 15 X 1953, k.
50; tamze, sygn. 69: protokét z zebrania egzekutywy KP z 1 X 1954, k. 84.

7 Zob. D. Magier, System biurokratyczny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w wojewddztwie bialskopod-
laskim w latach 1975-1990, Siedlce 2013, s. 142-146.
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towej, ktéra postuzyta mi do poczynienia powyzszych ustaleni, rzutuje na nie w spo-
s6b znaczacy. Niepelne dane dotyczace protokotowania konferencji i plenum niestety
nie przedstawiaja analogicznej uzytecznosci do analiz jak te, ktére odnosza sie do ze-
bran egzekutyw. Nie bez znaczenia jest tez znacznie mniejsza regularnoé¢ cyklu ich
spotkan. Wszystko to sprawia, ze zgromadzone niezbyt obficie informacje zdaja sie
by¢ nacechowane duzym tadunkiem przypadkowosci, co ogromnie utrudnia zaobser-
wowanie jakich$ prawidlowosci czy tendencji. To za$ stawia pod znakiem zapytania
warto$¢ wycigganych na ich podstawie wnioskéw. Z tego powodu owe informacje
generalnie sg raczej tlem i uzupelnieniem oraz czeéciowo materialem poréwnawczym
dla glownych wywodoéw, koncentrujgcych sie na protokotowaniu i protokolantach eg-
zekutyw KP.

Od strony formalnej kwestia protokolowania byla rozwigzana dzieki wydaniu
przez KC i KW odpowiednich normatywéw. Ale musiano tez we wlasnym zakresie
- bo normatywy tej sprawy nie regulowaly - znalez¢ odpowiednich ludzi. Odpowied-
nich, czyli nie tylko takich, ktérym praca biurowa nie byta obca, lecz przede wszystkim
cechujacych sie dyskrecjg. Praktyka szla generalnie w kierunku szukania ich w obrebie
aparatu KP, cho¢ byly od tej swoistej reguly wyjatki. Funkcje te najczesciej powierzano
pracownikom komitetéw, ktérych charakter pracy wigzat sie ze statym przebywaniem
w siedzibie KP, anizeli z wyjazdami w teren. Dlatego najczesciej protokolantami zo-
stawali pracownicy kancelarii (zwlaszcza jej referenci i kierownicy) i sprawozdawcy.
Niektérzy z nich byli oficjalnie wyznaczani na protokolantow egzekutywy lub ich za-
stepcow, ale per saldo ta ostatnia grupa nie byla najliczniejsza. W praktyce czynnosci
protokolantéw czesciej nawet przypisywano konkretnym osobom, niz taczono je z zaj-
mowaniem okreslonych stanowisk pracy w komitetach. Nie przekladalo sie to jednak
na stosowanie zasady protokolowania odbywajacych sie w zblizonym czasie spotkan
réznych wiladz partyjnych przez te same osoby. Analogicznie czeéciej pod znakiem
zmiany niz kontynuacji odbywalo sie sporzadzanie protokoléw na przestrzeni kilku
sgsiednich lat protokolow z przebiegu tego samego spotkania (np. plenum).

Charakterystycznym i w pewnym sensie symbolicznym aspektem protokoto-
wania jest uchwycone w szeregu KP oplacanie odpowiedzialnych za to funkcjonariu-
szy. Fakty tego rodzaju pokazujg, ze w partii, ktéra sklonna byla potepia¢ materialne
pobudki dziatania, tam, gdzie w gre wchodzilo uzyskanie przez nig sama petnowar-
tosciowego , produktu”, nie bylo wahan przed asygnowaniem na to srodkéw finanso-
wych. Innymi stowy: nie liczyla ona na watpliwa skuteczno$¢ domniemanej zarliwosci
marksistowsko-leninowskiej, lecz najwyrazniej zdradzala pewne zrozumienie dla re-
gul wlasciwych gospodarce kapitalistyczne;j.
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Summary

Tomasz Czarnota

Protocolling and protocolling clerks in District Committees of the Polish United
Worker’s Party in the Lublin voivodeship until 1954

How to create the minutes, which constitute an important tool for information system
of the party the Polish United Worker’s Party (then: PZPR), was regulated in January
1950 by resolution and instruction in this case of the Central Committee of the Com-
munist Party. But the norms did not exhaust the total number of issues related to the
creation and use of these documents. It remained to choose the right people, provide
them with appropriate working conditions and control its effects. At the district lev-
el organization of the PZPR in the Lublin region, as in other voivodeships, the min-
utes were to be primarily collect statutory bodies of the Communist Party authorities:
report-election conference, plenary meeting and executive of the district committees
(then: KP). Especially for the executives, which met frequently (usually every week),
it was necessary to ensure the regularity of their logging. This was done by evaluat-
ing their official permanent minutes secretaries or through informal delegation of the
obligation specified officers of the KP PZPR. They had to first of all be ideological-
ly confident and discreet. Technical (professional) aspect of this issue mattered least.
Among full-time employees of the KP PZPR frequently in this role are perceptibly
rapporteur and office clerks. The executive’s minutes secretaries also sometimes take
the minutes of the conferences and plenary meetings, but such situations there were
actually only in 1949-1950. One of the few discernible patterns in the practice of taking
the minutes was dealing with that task by specific individuals, in part, regardless of
what positions they subsequently included in the party apparatus. Rarely someone to
act as minutes secretary for more than two years, although it was impossible to find
several record-holders, dealing with this for three or even four years. Concerned about
the proper form of protocols and making them on time, at least some committees ap-
ply financial incentives. To the minutes secretaries were paid allowances for logging,
amounting to about 1/4 of the base monthly salary of the employee committee. But the
central authorities of the PZPR at the end of 1951. forbade motivate them in this way.
Aside from the obvious desire to reduce spending, they called to applying themselves
to their duties clerk who was ideological rather than financial foundation.






