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Fraza, rozpoczynajaca tytul artykutu jest fragmentem wypowiedzi akademika
M. M. Bogostawskiego, jednego z najwiekszych badaczy reform Piotra I, w koricu XIX
ina poczatku XX wieku. Uczony ten poréwnat historykéw, opisujacych reformy admi-
nistracyjne Piotra I na podstawie studiowania jego ukazéw, instrukcji i reglamentéw, z
dziennikarzem prasowym ,ktéry po przeczytaniu afiszu, zamiescil relacje z koncertu,
ktéry sie nie odbyt™.

W rzeczywistosci, w historii przedrewolucyjnej Rosji, zapewne tylko w sto-
sunku do panowania Piotra I wystepuje taki porazajacy rozziew miedzy legalnie i
oficjalnie ogtoszonymi normami a praktyka stosowania prawa, co bardzo utrudnia
proces rekonstrukcji i interpretacji historycznej. Niestety, po uplywie ponad stu lat od
momentu opublikowania cytowanej pracy M.M. Bogostawskiego, zdecydowana wiek-
szo5¢ autoréw, piszacych o reformach Piotra I (szczegélnie autoré6w podrecznikéw), w
dalszym ciagu , daje relacje z nieodbytego koncertu”.

Okres reform Piotra I przypadajacy w gtéwnej mierze na pierwsza ¢wieré XVIII
wieku bezdyskusyjnie jest odbierany, w rosyjskiej i zagranicznej historiografii, jako
okres zasadniczych przemian w organizacji systemu zarzadzania paristwem. Ponad-
to te reformy administracyjne zajmuja jedno z wiodacych miejsc w szerszym nurcie
reformowania panistwowosci rosyjskiej. I wlasnie oceny znaczenia tych reform i ich
jakosci, efektywnosci, adekwatnosci juz trzecia setke lat r6znicuja sie tak, ze ich ampli-
tuda pokazuje skrajne wartosci, a razem z nig tak samo skrajnie réznicuje sie ogélna
ocena epoki. Wspolczesny etap rozwoju nauki historycznej wyraznie dowodzi impasu
dyskusji prowadzonej na zasadach: Piotr I pro et contra. Podobna dyskusja, oparta w

" Artykul zostal przygotowany przy finansowej pomocy Fiedieralnoj Celewoj Programmy: «Hayd4mble
VI Hay4JHO-TIeflaroryecKiie Kafgphbl MHHOBaAIMOHHOV Poccym» w ramach realizacji kontraktu paristwowego
02.740.11.0348 kod 2009-1.1-301-072 na temat «CoIVOKyJIBTypHBIE VI VHCTUTYIVIOHAJIEHO-IIOJIUTIIIECKVIe
MeXaHM3MBbI MICTOPMYECKOV JIVHAMVKM ITePEXOTHBIX 110X,

! M. M. borocnoscknit, Obuacmmuan pegpopma Ilempa Beauxoeo. IIpobunyun 1719-1727 ee., Moskwa 1902,
s. 91.
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wiekszosci na upodobaniach autoréw i do pewnego stopnia na wzajemnym niezro-
zumieniu si¢ historykéw badajacych okres przed wstgpieniem na tron Piotra I i tych
ktérzy badaja okres p6zniejszy?, nie ma perspektyw bez siegniecia po nowy material
zrédlowy i weryfikacji metod badawczych.

Nieomal zalozycielska teza w ocenach historii administracji Rosji przetomu
XVII'i XVIII w. jest przekonanie o tym, Ze wraz z przeksztalceniami piotrowymi zostal
zlikwidowany stary, przykazowo-wojew6dzki model zarzadzania a powotany nowy
- kolegialny, nowoczesny z zalozZenia, zorientowany na teorie i praktyke administro-
wania, juz rozwinieta do tego czasu w kilku europejskich krajach. Tak wiec caty okres
historii od korica XV do konica XVII w. z punktu widzenia organizacji wladzy i aparatu
panistwowego nazywano przykazowym, a XVIII do pocz. XIX w. - kolegialnym?, admi-
nistratorzy i kancelarysci przedpiotrowych czaséw byli okreélani wspdlnym mianem
»stuzilaja biurokratija”, za$ ich funkcjonalni nastepcy w XVIII w. - ,,dworjanskaja biu-
rokratija”*. We wszystkich tych okresleniach pobrzmiewalo przekonanie o bardziej
progresywnym charakterze systemu kolegialnego, o znaczaco wyzszym poziomie
profesjonalizacji pracy administracyjnej, o przewadze systemu kolegialnego nad przy-
kazowym, objawiajacej sie w postaci wzrostu efektywnosci zarzadzania, o formowa-
niu w Rosji dopiero od pocz. XVIII w. ,rzeczywistej” biurokracji, bliskiej tej, ktéra
odpowiada modelowi weberowskiemu , idealnego urzednika”” itp. Odkladajac na bok
spor o stopienn produktywnoéci przykazowo-wojewoddzkiego modelu administracyj-
nego, jako kwestie ktéra bez watpienia wymaga poglebionych studiéw®, przyjrzymy

2 Ta teza zostala postawiona przez J. W. Anisimowa, wyjasniajac trudnosci dialogu profesjonalistow
réznym pojmowaniem ,celéw badawczych «swoich» epok”, odmiennoscig zZrédet historycznych, podswia-
doma obawga historykéw , przekroczenia wyrozumowanej granicy 1700 roku”, uformowang przez tradycje
odrebnego badania historii , Rusi Moskiewskiej” i ,Rosji Imperatorskiej” - E. B. Auucmmos, O mak HasbiBaembix
npednocwlakax nempobekux pegpopm, [w] Obugecmbo, eocydapcmbo, bepxobras baacmy 6 Poccuu 6 Cpednue bexa u
pannee HoBoe Bpemsa 6 konmexcme ucmopuu E6ponst u Asuu (X-XVIII cmoaemus). Mexdynap. koHgpepeHyus, noc-
Baujennas 100-1emuto co ousa poxdenus axademuxa JI. B. Yepennuna. Mocxba, 30 nosbps — 2 dexabps 2005 e. — Tes.
0doxa006 u coodbujenuti, Moskwa 2005, s. 9.

3 Klasyczna periodyzacja historii ustroju i administracji Rosji, wywodzaca sie z tradycji sowieckiej i
spetryfikowana w uniwersyteckich podrecznikach, takich jak wydawany kilkakrotnie podrecznik N.P. Je-
roszkina «VIcTopwusi rocyJapCcTBEHHbIX yUpeXXIeHNII JOPeBOIIOMOHHO Poccmiy.

* Terminy zaproponowane przez N.A. Demidowa - H. A. [Temuyiosa, bropoxpamusayus eocyoapcmbentoeo
annapama abcoaomusma 6 XVII-XVIII 66., [w] Abcoatomusm 6 Poccuu (XVII-XVIII 66.), Moskwa 1964, ktore po-
tem zostaty rozpowszechnione.

® Przytoczymy w tym kontekscie nazwiska np. S. K. Bogojawleniskiego, S. M. Toroickiego, J. W. Anisi-
mowa (C. K. Borosinenckmit, [Ipuxasusie 0vaku XVII bexa, ,Vicropuueckne 3ammcku”, Moskwa 1937, t. 1, s.
225; C. M. Tpowvtuxwi, Pycckuii abcoatomusm u 06opancmbo 8 X VIII 6. @opmupobanue dropoxpamuu, Moskwa 1974,
s. 3; E. B. Auucumos, TocydapcmBennvie npeobpasobanus u camodepxabue Ilempa Beauxoeo, Sankt Petersburg 1997,
s. 81). W tym samym czasie, w nowszej literaturze pojawiaja si¢ oceny, zwracajgce uwage na to, ze i w XVIII
w. rosyjscy urzednicy nie wpelni jeszcze odpowiadali europejskiemu ,ideatowi” (b. H. Mupounos, Coyuais-
nas ucmopua Poccuu nepuooa umnepuu (XVIII - nauaro XX 8.): I'enesuc auunocnu, 0eMOKpaAmMu1eckoil ceMvl, epax-
darckozo obujecmba u npaboboeo eocyoapcmba. B 2 m., wyd. 2-e poprawione, Sankt Petersburg 2000, t. 2, s. 167).

¢ Pretensje pod adresem systemu przykazowego, jako nieefektywnego i nieracjonalnego (przede
wszystkim wyrozumowane, wywiedzione poprzez tzw. ,uogdlnienie”), sa obalane przez konkretne badania,
zaréwno poswiecone przykazom w catosci, jak i poszczegélnym urzedom. Z nowszych prac patrz np.: K. B.
Ietpos, [Tpukasuas cucmema ynpabaenus 6 Poccuu 6 xonye XV-XVII 8. Dopmupobarue, 36or10yus u Hopmamubro-
npabBoboe obecneuenue desmeavrocniu, Moskwa - Sankt Petersburg 2005 (og6lna teza tej stonowanej, niezaanga-
zowanej historiograficznie pracy gtosi, ze cata historia przykazéw , pozwala méwic o systemowosci instytucji
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sie na ile realnie zmienita sie struktura zarzadu panstwem oraz zasady organizacji i
funkcjonowania aparatu panstwowego w wyniku przemian dokonanych za panowa-
nia Piotra L.
Piotr I Na poczatek nalezy podkre-
§li¢, ze ja nie podzielam powszechnie
znanej tezy, tlumaczacej przyczyny
reform Piotra I i ich radykalny cha-
rakter systemowym (lub struktural-
nym) kryzysem, ktéry jakoby, towa-
rzyszyl nieodlgcznie dziejom Rosji
korica XVII w. Po pierwsze jesli pro-
cesy zachodzace wtedy w spolecz-
nym, ekonomicznym i politycznym
rozwoju kraju, zastuguja na okreéle-
nie kryzysu systemowego, to w jaki
sposob nalezy okreséli¢ to, co stalo sie
z Rosja na poczatku stulecia, w czasie
Smuty, lub w 70-ch i 80-ch latach XVI
w., w czasie ,wielikogo razorienija”?
Po drugie jesli paristwo moskiewskie
rzeczywiscie przezywalo kryzys sys-
temowy, to w jaki spos6b wpltywaly
na niego reformy z drugiej polowy
XVII w., ktérych rezultaty byly wi-
doczne juz na poczatku lat 80-ch”?
BodZcem do przeksztalcen
piotrowych byla wyraZnie pogarsza-
jaca sie koniunktura na arenie mie-
dzynarodowej - rezultat przystapie-
nia Rosji do wojny péinocnej. Na ile
rzeczywiscie konieczne bylo zaostrzanie stosunkéw ze Szwecja w tym okresie, gdy
ona mniej niz czegokolwiek zyczyla sobie wojny z Moskwg, u ktérej, z drugiej stro-
ny, nie zostala do korica uregulowana kwestia turecko-krymska (mimo wszystkich

Grawiura J. Houbrakena z 1718 r.

przykazow”, s. 118); O. B. HoBoxatko, Pasps0 6 185 200y, Moskwa 2007. Symptomatyczna, w kontekscie tej
repliki, jest ocena J.W. Wierszynina, oparta na badaniu administracyjnych realiéw Rosji XVII w. na podstawie
regionalnego (syberyjskiego) materiatu, a wygloszona z powodu roli przedpiotrowego systemu zarzadzania
panstwem w integracji obrzezy parnstwa moskiewskiego z centrum: ,W koricu XVII w. [...] nie bylo alterna-
tywy dla wojewddzkiego (przykazowego) zarzadu” (E. B. Bepumvaws, Boebodckoe ynpabaenue 6 Cubupu XVII
Bex), Jekaterynburg 1998, s. 147).

7 Po pierwsze oczywiscie sg to sukcesy w reorganizacji sit zbrojnych - patrz najnowsza monografie na
ten temat: A. B. Masio, MockoBckue BvibopHbie noaxu coadanickozo cnipos 8 wauaisHuii nepuod cboeil ucnopuu.
1656-1671 e2., Moskwa 2006 (og6lna ocena stanu moskiewskiej armii w 70-ch i 80-ch latach XVVII wieku znaj-
duje sie na s.. 567-578). Jednakze, reforma armii w historii Rosji zawsze posiadata znaczenie daleko wykra-
czajace poza krag zagadnien czysto wojskowych, co jest szczegélnie charakterystyczne dla rozpatrywanego
okresu.
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sukces6w azowskich kampanii) - jest to temat do dyskusji. Fakt faktem: Rosja zrobita
sobie bezprzykladnie silnego wroga, i poprzez wojne z Krélestwem Szwecji gleboko
wplatala sie w skomplikowane miedzynarodowe stosunki europejskie. Zareagowac na
komplikujaca sie sytuacje miedzynarodowa mozna byto jedynie poprzez radykalizacje
przeksztalcerr: w sitach zbrojnych, finansach, administracji. Nie jestem tutaj oryginal-
ny, taki wywéd jako pierwszy dostatecznie dobrze uargumentowat P.N. Milukow,
a w postaci pierwotnej pojawia sie jeszcze u S.M. Sotowjewa i A.D. Gradowskiego.
Chcialbym jedynie podkresli¢, ze stan wojny z przeciwnikiem o zupelnie nowej jako-
§ci, jakim byta dla Rosji Szwecja, wymagal niewyobrazalnych wysitkéw mobilizacyj-
nych, ktérych mozna bylo dokona¢ tylko przy wyraznym wzmocnieniu biurokratycz-
nych regul zarzadzania. Jaki powinien by¢ mechanizm tego procesu Piotr poczatkowo
nie wiedzial, jako ze reorganizowal system zarzadzania panistwem (na poczatek cen-
trum) zupelnie na modte praktyki przykazéw, co dowodnie pokazat ].W. Anisimow?®.
Przelomowym momentem w rozwoju ideologii reform, ich radykalizacji, byt prawdo-
podobnie przelom pierwszej i drugiej dekady XVIII w. (okres , popoltawski”!), gdy car
przyjat swiadomy kurs na forsowng biurokratyzacje.

W miare rozwoju reform administracyjnych pierwszej ¢wierci XVIII w. rést i
stopieni ich radykalnosci, koncentracji na okreslonym celu prac teoretycznych i prawo-
dawczych, a takze uporzadkowania. Jak slusznie zauwazaja liczni autorzy, w niema-
tym stopniu sprzyjato temu coraz wigksze doswiadczenie Piotra I, znajomosé praktyki
racjonalnego biurokratycznego zarzadzania w krajach europejskich. Jednak wedtug
mnie powinni§my bardzo wyraznie rozrézniaé ideologie reform i prawodawczq realizacje
reform z jednej strony, a realny proces budowy aparatu parnistwowego - z drugiej. Moje
obserwacje procesu konstruowania aparatu paristwowego w regionie uralo-syberys;j-
kim’ i recepcja analogicznych prac odnosnie innych regionéw, sklaniaja do opinii, ze
reformy administracji terytorialnej Piotra I s przede wszystkim sukcesami w rozwoju
idei o konstrukcji aparatu paristwa opartej na zasadach kameralistéw, nizli sukcesami
w ich realnym wdrazaniu.

W pierwszej ¢wierci XVIII w. nie zaszly zasadnicze zmiany w stosunkach spo-
teczno-ekonomicznych w skali kraju, w najlepszym razie mozna méwic o ich zaryso-
waniu, wobec czego nie wystapily obiektywne wewnetrzne przestanki do gruntownej
zmiany systemu administracji terenowej™. Urzednicy obwodowi tego okresu w swojej

8 E. B. Aaucnmos, Tocydapcmbennvie npeobpasobanus..., dz. cyt. - materiat odnoszacy sie do poruszonej
kwestii zamieszczony zostal w czesci pierwszej, w rozdzialach pierwszym i drugim tej pracy.

o [. A. Penvin, Admunucmpamubrvie cmpyxmypst u Giopokpamus Ypasa 6 3noxy nempobekux pegpopm (3anao-
Hote ye30s. Cubupckoi eydepruu 6 1711-1727 ee.), Jekaterynburg 2007.

10 W najnowszej literaturze nadzwyczaj ostro (a mozliwe, ze niepotrzebnie tak kategorycznie) podobna
opinie wyrazil syberyjski historyk A.P. Iwonin: ,, Z punkktu widzenia tendencji rozwoju wewwnetrznego,
kraj nie wymagat zadnych reform [tutaj i nizej wyr6znienie autora artukutlu - D.R.]. Jednak z punktu wi-
dzenia warunkow zewnetrznych , Rosja powinna podjaé wyzwanie «chrzescijariskiego swiata» lub zejs¢ z
areny historii”. (A. P. Visorns, I'ocydapcmbo u obujecmbo 6 Poccuu XVII-XX 66.: smanvt 63aumodericmbus, [w]
Om Cpeonebexobus x Hobomy 6pemenu: smnocoyuarvhvie npoyeccet 6 Cubupu XVII - nauara XX 6., Nowosybirsk
2005, s. 167). Swoje watpliwosci odnosnie strukturalnego kryzysu w Rosji XVII w., ktéry miatby wywotaé
koniecznoé¢ radykalnych reform i odnosnie uznania wagi wewnatrzpolitycznego czynnika jako decydujace-
go motywu reform Piotra I, ktére zburzyly ,zlezaty system wladz” poprzedniego okresu, catkiem niedawno
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masie pozostali urzednikami typu przykazowego, stosujacymi przykazowy porzqdek
urzedowania. W zwiazku z tym juz kolejny raz uwazam za konieczne podkresli¢ cia-
glos¢ stanu urzedniczego do czaséw Piotra i w okresie jego panowania, pod kazdym
wzgledem, na terenowym poziomie administracji paristwowej. Forsowana biurokra-
tyzacja, na ktéra oczywiscie stawial imperator, zdolala w wiekszym czy mniejszym
stopniu zrealizowac sie jedynie w aparacie centralnym, ale nie w terenie.

Nalezy zauwazy¢ jeszcze jeden moment. Zazwyczaj rozwazajac o wplywie re-
form na zycie i losy spoleczeristwa, §wiadomie lub nieéwiadomie tracimy z pola wi-
dzenia proces odwrotny - wplyw spoleczeristwa na reformy. Nawet w warunkach
totalnej kontroli panstwa (ktorej w czasach Piotra przeciez nie bylo) i i dyskusyjne-
go, nieskonsolidowanego stanu spoleczefistwa pozostaje mozliwosé korekty zwrotnej
kursu panistwowego. Ta korekta na elementarnym, odruchowym poziomie, wyrazaja-
ca sie w formach spotecznej apatii, nieuswiadomionego sabotazu, ignorowania swoich
stuzbowych i spotecznych powinnoéci itp. wedlug mnie, miata miejsce w pierwszej
¢éwierci XVIII w. Powszechna niecheé¢ zasadniczej masy poddanych paristwa rosyjskie-
go do propagowanych radykalnych reform, czego szczegoélnie prébowata stosunkowo
niedawno dowies¢ A.L. Choroszkiewicz" (i wedlug mnie przekonywujaco), byta po-
tegowana poprzez nieprzygotowanie i nieche¢ samych biurokratéw do trzymania sie
nowego kursu. Znaczaco podnoszac wymagania wobec urzednikéw, co przejawito sie
chocby w komplikacji powierzonych im zadan administracyjnych, specjalizacji funkgji
administracji, ,lawinowym” zwiekszeniu manipulacji biurowej itp., reformator po-
zbawil ich wszelkich bodZcow do dobrowolnej stuzby. Sytuacja urzednikéw aparatu
panistwowego, w pierwszym rzedzie - terenowego, wyraznie sie pogorszyla. Car, na-
rzucajac urzednikom ciezkie i nieodwotalne warunki stuzby, odebral im gwarancje za-
bezpieczenia materialnego w postaci nadzialéw ziemi (zniesienie praktyki pomiestnogo
wierstania™ w 1714 r.), i nie zapewnit w zamian (wbrew powszechnemu mniemaniu)
stabilnego systemu wynagrodzenia pienieznego, wyjat tez spod prawa wszelkie moz-
liwe formy wynagradzania materialnego kosztem ludnosci i bardzo ograniczy! prawo
dysponowania juz posiadana wlasnoscia ziemska (zréwnanie wotczyny i pomiestja zo-
stalo w znacznym stopniu zdewaluowane poprzez niemozliwos¢ swobodnej alienacji
majatku nieruchomego poprzez testament). Dzieki ,,oporowi materii” reformowanej
sfery spoteczno-kulturowej byl hamowany, czy tez ,rozmywany”, forsowny charakter
reform. Rzeczywiste przeksztalcenie aparatu paristwowego w terenie, zaréwno struk-
turalnie jak i w sferze kompetencji, pod presja obiektywnych warunkéw tracilo ten
radykalizm, ktéry zostal zaplanowany przez reformatoréw - dostrajato sie do mozli-
wosci spoleczenstwa.

wyrazit J.W. Anisimow, tym samym gruntownie zweryfikowawszy swoja poprzednia koncepcje, patrz: E. B.
Anncvivos, O max Hasvibaembix npednocviakax nempobekux pegpopm, dz. cyt., s. 9-10.

1 A. JI. Xoporukesud, [Toaumuueckas eomobrocns poccusu k pegpopmam Ilempa Beaukoeo (k nocmarobke
npobaemst), [w] Poccutickoe camodepsxabue u diopokpamuis, Moskwa - Nowosybirsk 2000.

12 Prawo i obowigzek przejmowania stanowiska ojca przez dzieci, wraz z prawem wtadania pomiestjem,
czyli nadziatem ziemi. }/xas o edunonacaeduu z 23 marca 1714 r. regulowat prawny status szlachty i utozsamiat
dwie formy wlasnosci ziemskiej — wotczyne i pomiestje. Najwazniejszym zapisem bylo wprowadzenie niepo-
dzielnosci takich majatkow i mozliwosé¢ dziedziczenia tylko przez jednego syna, z reguty najstarszego - patrz
szerzej: VI.A. Vicaes, Mcmopus eocydapcmba u npaba Poccuu, Moskwa 2006.
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Ogolnie model administracji terenowej opracowany przez Piotra I i wyrazony
w nowym prawodawstwie administracyjnym (szczeg6lnie przy okazji wiekszych re-
form), nie zdotal zastapi¢ w terenie starego, wojewédzkiego. Ten ostatni kontynuowat
swoja ewolucje wedle wlasnych zasad, okazujgc sie blizszym codziennej rzeczywisto-
Sci, i jedynie w niektérych aspektach, powierzchownie i formalnie, glownie w sferze
terminologii, przystosowywat sie do wymagan reformatora®.

Intensywnos¢ i jakosé biurokratyzacji oczywiscie byta warunkowana nie tyle
poprzez zamiary reformatora czy prawa wydawane w miare postepu reform, co po-
przez tradycje wykrystalizowane w trakcie poprzedniego etapu rozwoju. Jeszcze raz
chcialbym podkresli¢: ani zarzgdzana ludnoéé¢, ani sami lokalni urzednicy nie chcieli i
nawet nie mogli sprzyja¢ nurtowi forsownej biurokratyzacji i nie sprzyjali mu. Jak bar-
dzo by$my nie podnosili znaczenia instrukcji stuzbowych tej epoki, Tabeli o rangach,
Generalnego i kolegialnych reglamentéw, réznorodnych etatéw i ukazéw o struktu-
rach urzedow i rozmiarze wynagrodzen na poszczegolnych stanowiskach, jak bardzo
bys$my sie nie zachwycali ré6znorodnymi projektami ustroju aparatu panistwa opartych
na sztandarowych ideach kameralistow, to jednak nie one okreslaty charakter tere-
nowych stuzb panistwa w badanej epoce. Wilasciwe dla Rosji ograniczenia dotyczace
zasobow i komunikacji byty trudnymi do przezwyciezenia tamami na drodze dowol-
nego, skrajnie nowatorskiego teoretyzowania i zwigzanego z nim prawodawstwa.

Znajomo$¢ prowincjonalnej kancelarii utwierdza w tym, ze ani w okresie pa-
nowania Piotra I, ani w ciggu pierwszych lat po jego $mierci, nie przeprowadzono
gruntowanej reformy obstugi dokumentacyjnej urzedéw. Nowe formy kancelaryjne
wlasciwie nie zostaly zastosowane w praktyce nawet na plaszczyznie przyswojenia
terminologii i pozostawaly dla zdecydowanej wiekszoéci aparatu panistwowego ni-

czym wiecej niz ,figura retoryczng”*4.

Gdzie tkwi przyczyna takiego stanu rzeczy? OdpowiedZ w pewnym sensie jest
oczywista. Po pierwsze problem polegal na tym, Ze nowe wymogi, stawiane urzed-
nikom przez cara-reformatora, nie odpowiadaly ich poziomowi specjalistycznego

3 Do podobnych wnioskéw dochodzili takze niektérzy przedrewolucyjni historycy, ale ich opinie nie
staly sie obowigzujacymi, jako ze opieraly sie czesciej na intuicji badawczej autora, niz na argumentacji Zro-
dlowej, oraz dlatego ze stanely w sprzecznosci z tezami doktryny marsistowsko-leninowskiej odnoscie loséw
i znaczenia reform piotrowych - ,Piotr Wielki nie wprowadzit zadnych nowych podstaw do administracji
obwodowej, on jedynie uporzadkowat istniejace; jego proba powotania regularnego podziatu administracji
obwodowej [...] byta przedwczesna i dlatego sie nie powiodta” (b. H. Yuaepun, Obaacmuuie yupexdenus XVII
6., Moskwa 1856, s. 590-591); ,, [...] w zasadach i podstawowych warunkach administracji przemiany nie
zaszly.” (A. 1. I'pamosckuit, Hauaaa pyccxoeo eocyoapcmBenrioeo npaba, t. 3: Opeanst mecmnoeo ynpabaenus, Sankt
Petersburg 1883, s. 38); ,[...] przy calej nowosci form, pozostaty uprzednie podstawy systemu administracyj-
nego.” (V1. brmros, I'ybepnamopust. Mcmopuxo-topuduneckuii ouepx, Sankt Petersburg 1905, s. 38).

4 Mowiac o aparacie panstwowym, w pierwszym rzedzie mam na mysli lokalnych urzednikéow, w
rzeczywistosci stanowigcych wigkszoéé ogotu oséb pozostajgcych na ,etatowej” stuzbie tronu. Zgodnie z
najnowszymi obliczeniami E.F. Pisarkowej, opartych na danych LK. Kirifowa zgodnie ze stanem na 1726
r., na 2767 os6b wszelkich kategorii urzednikéw centralnego zarzadu panstwa (liczqc niekancelaryjny sktad
- str6z6w, straznikéw, goncow itp.) przypadato 4646 osob wszelkich kategorii urzednikow urzedéw tere-
nowych (JI. ®. IMucapwkosa, I'ocydapcmbennoe ynpabaenue Poccuu ¢ konya XVII 0o xonya XVIII Gexa: Dortoyun
Gropoxpamuueckoi cucmemst, Moskwa 2007, s. 194, 202). Jakby nie podchodzi¢ do doktadnosci przytoczonych
rachunkéw, zasadniczo pokrywaja si¢ one z innymi, funkcjonujacymi w rosyjskiej historiografii, a juz z cala
pewnoscia dostatecznie dokladnie odzwierciedlaja interesujace nas proporcje.
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przygotowania. Ta pozostawala taka sama, jak i przed reformami, powielajac sie w
oparciu o wzorce uksztaltowane w ciggu dwustuletniego okresu ewolugcji systemu
administracji przykazowej i zgodnego z nim systemu kancelaryjnego. Jak poprzed-
nio mlodzi pracownicy kancelaryjni ksztaltowali swoje nawyki pracy zawodowej
pod wplywem praktyki, pracujac pod kierunkiem bardziej doswiadczanych wspoét-
towarzyszy, szkolacych ,rekruta” nie zgodnie z reglamentami, ale tradycja. Wobec
niskiego stopnia specjalizacji obstugi kancelaryjnej przygotowanie zalezato nie tyle od
tego z jaka dokumentacja pracowal kancelista, a od przeciagu czasu ktéry poswiecil
na prace w przykazie (i oczywiscie wszelkich podobnych urzedach). Rozumiano, ze
w dostatecznie dtugiego okresu stuzby podjaczy (nizszy urzednik) opanowywat glow-
na umiejetnoé¢ - znajomosé ogdlnych zasad tworzenia i obiegu pism (dokumento-
wania i organizacji postepowania z dokumentami), tak zwane , przyzwyczajenie do
spraw”. Taki charakter pracy kancelaryjnej wytworzyt okredlony typ stugi (urzednika)
przykazowego: typ uniwersalnego pracownika, ktéry posiadajac dobre przygotowa-
nie praktyczne, mégl prowadzi¢ sprawy finansowe lub ewidencji ludnosci, zajmowac
sie spisywaniem prywatnych pozwéw, prowadzeniem wokandy, prowadzeniem akt
w wyodrebnionych sprawach (statiejnyje spiski), mundowaniem ukazéw i instrukeji
urzedowych (nakaznyje pamjati), wykonywac prace zwigzane z przyjmowaniem pism
wchodzacych i wysylaniem wychodzacych, opracowywac referaty itp. Za bardzo waz-
na ceche doswiadczonego urzednika przykazu uwazano umiejetnoéc¢ orientowania sie
w tych dokumentach, ktére znajdowaly sie w obiegu i archiwum przykazu. Jako ze
do panowania Piotra I brak byto jakiegokolwiek porzadku w kwestii opracowywania
i przechowywania dokumentéw, operatywne wyszukiwanie informacji do referatu w
tej lub innej sprawie zupelnie zalezato od pamieci, doswiadczenia i inicjatywy podjacze-
go. ,W jednym przypadku w odpowiedzi na zapytanie on mégl odpowiedzie¢... «Nie
pamietam», w innym znéw - poszperaé, w zagracajacych jego dzial, kufrach i pudtach
z papierami i znalez¢é potrzebna sprawe” - jak to opisuje specyficzne cechy pracowni-
ka przykazu z XVII w. ].W. Anisimow?. Tak wiec czy w pierwszej ¢wierci nastepnego
wieku zaszla jakas zmiana? Kontynuujac nawyki kancelaryjne okresu sprzed reform,
przykazowi urzednicy po dawnemu bazowali na pamieci i przyzwyczajeniach, a nie
na reglamentach i instrukcjach. Przeniesienie podjaczego z jednego urzedu do drugiego
za panowania Piotra I grozil zatrzymaniem biegu spraw: nastepcy w dziale w zaden
sposob nie mogli sie zorientowac w stanie spraw, ktére byly prowadzone przedtem.
Nie przypadkiem przy przeprowadzaniu jakichkolwiek poszukiwan, kontroli doku-
mentacji finansowej, opracowywaniu pierwotnych dokumentéw celem opracowania
ogoélnej informacji, przy ukladaniu jakichkolwiek generalnych referatéw z postepow
sledztwa itp., zwierzchno$¢ urzedu starata sie wszelkimi sposobami otrzymac do swo-
jej dyspozycji doktadnie tego urzednika, ktéry wczeéniej zajmowal sie ta sprawa - jest
to kancelaryjna codziennos¢ tego okresu, znana kazdemu historykowi zajmujacemu
si¢ tymi czasami.

Jeszcze raz podkresle: taka nieadekwatnosé przygotowania zawodowego apa-
ratu panstwowego wobec wymogéw prawodawstwa administracyjnego, ktéra ujaw-

5 E. B. Aumcumos, TocyoapcmBennvie npeobpasobanus..., dz. cyt., s. 76.
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nila si¢ w epoce reform Piotra I, byta powszechnie znana rosyjskiej historiografii, ale z
jakiego$ powodu byla ignorowana na poziomie teoretycznych syntez, kiedy chodzito
o ocene jakosci reform. A przeciez kwestia nie sprowadza sie tylko do tego, ze jakas
tam cze$¢ urzednikéw okazala sie nie przygotowana do transformacji. Problem siega
o wiele glebiej: wladza nie potrafila zorganizowaé kompleksowej transformaciji stuzby
panstwowej, okazata sie nieprzygotowana do wprowadzenia nowych, przez nig ogto-
szonych zasad. Napisanie instrukeji, opartych na , progresywnych” wzorcach, okazato
sie bardzo powierzchownym i niewystarczajacym érodkiem zapewnienia efektywno-
Sci realizacji wladzy.

W praktyce ten rozziew miedzy radykalnymi wymaganiami wyzszych wladz
a inercja reorganizowanej sfery doprowadzit do powaznego kryzysu administracji te-
renowej, proby przezwyciezenia ktérego podjeli sie nastepcy Piotra w postaci tzw.
kontrreform w lat 1726-1727, przy pomocy: zasadniczego uproszczenia struktury ad-
ministracji terenowej, rezygnacji z finansowania przez panstwo najliczniejszej czesci
aparatu panstwowego, cze$ciowej legalizacji dawnej praktyki , kormlenija ot diel”,
ogodlnego zmniejszenia iloéci urzednikéw itp. Te przedsiewziecia nie oznaczaly jednak
zupelnego powrotu do stanu sprzed reform Piotra I. Pozbywszy sie zbednych w da-
nym czasie i miejscu urzedéw terenowej administracji specjalnej, kameralnych i sado-
wych organéw wszelkich szczebli, a po kilku latach takze organéw fiskalnych resortu
kolegium wojny - putkowych dworéw i wojskowych dystryktéw, wladze wyzsze za-
chowaly i uporzadkowaly trzystopniowa hierarchie podzialu administracyjnego: po-
wiat (ujezd = dysktrykt) - prowingcja - gubernia; wzmocnily linie podporzadkowania
pionowego, czego nie bylo ani przed Piotrem I, ani za jego panowania; podporzad-
kowata tym sposobem powotang hierarchie, bioragc pod uwage poszczegolne dziaty
wladz, poszczegélnym specjalnym organom aparatu paristwowego, ktére zachowaty
swdj resortowy charakter.

W efekcie korekty kursu konstruowania aparatu panstwowego dokonanej w
1727 1., system przykazowo-wojewoddzki pozostal podstawa struktury administracyj-
nej imperium jeszcze na dobre p6t wieku, istniejac lub towarzyszac elementom mode-
lu administracji kolegialnej, w r6znym stopniu zastosowanych na centralnym szczeblu
wladzy. W zwiazku z tym uwazam za uzasadnione nie tylko deklarowanie widocznej
kontynuacji administracji pafistwowej Rosji XVII-XVIII w., ale wrecz okreélenie okresu
do lat 20-ch do 60-ch XVIII wieku jako czasu syntezy przykazowo-wojewodzkiej i kolegial-
nej zasady organizacji pafistwowosci rosyjskiej.
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Summary

Dmitriy Alekseyevich Redin

“A report on the concert that didn’t take place” - local administration of Russia in
the epoch of Peter I

The phrase opening the article is an excerpt of the disquisition of M. M. Bogostawski,
an academian and one of the most notable researchers of Peter I's reforms of the turn of
the 19th and 20th centuries. He compared historians describing administrative reforms
of Peter I on the basis of his ukases, instructions, and reglaments together with the
newspaperman, “who having read the poster, wrote a report on the bygone concert.”
The author of the article proves that the research conducted so far on the local bureau-
cracy and local administration structures still leaves a lot to be desired. He examines
the Peter I's administrative reforms from the aspect of evolution of administration in
the 17th and 18th centuries and he states that as a result of corrections concerning the
direction of state structures construction in 1727, the system of prikazes and voivode-
ships remained the basis of an administration structure of the empire for as long as half
a century, accompanied or even co-functioning with the newly created bodies on the
central power level. In connection with the above, even more appropriate will be defin-
ing the period from the 1720s to 1760s as a period of the synthesis of the two principles
of Russia organization.
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