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Wiecej niz obercenzor.
J. M. Fieoktistow w elicie carskiej wladzy (1883-1895): polityk czy urzednik?

W historii rosyjskiej literatury i polityki 2 pot. XIX wieku Jewgienij Michajto-
wicz Fieoktistow! (1829-1898) zajmuje pozycje szczeg6lna. Zaliczano go do czotowych
postaci najwyzszych kregéw wladzy za panowania Aleksandra III. Zarazem byt tez
najbardziej znanym naczelnikiem Gtéwnego Urzedu ds. Druku? (dalej: GUdsD), cen-
tralnego urzedu carskiej cenzury. Sprawowat swéj urzad od 1 stycznia 1883 r.> do
23 maja 1896 r., ustanawiajac tym samym swoisty rekord dlugosci kadencji, wéréd
wszystkich oséb kierujacych ta instytucja*.

Jego urzedowanie przypadajace na panowanie Aleksandra Il i poczatki rzadéw
Mikotaja II, byto czesto utozsamiane ze szczytowym okresem reakcji po latach wiel-
kich reform Aleksandra II. Réwnoczesnie byla to epoka wielkiej literatury rosyjskiej
(Dostojewski, Totstoj, Czechow i inni) i dynamicznego rozwoju rynku wydawniczego
(ksiegarskiego i prasowego). Nie tylko w tych, ale wlasciwie we wszystkich sferach
stosunkéw wewnetrznych w panstwie caréw rola cenzury byla bezdyskusyjna. Owo

1 Nazwisko Fieoktistowa przed reforma alfabetu rosyjskiego pisalo sie: Oeoxrncross, a nastepnie:
deokTtrcros, EBreruin MuxarvuioBud.

2 Gléwny Urzad ds. Druku (I'maBroe Yiipasiterne 1o gertam Iledatn) utworzony zostal w miejsce daw-
nego Glownego Urzedu Cenzury (1826-1862) w efekcie reform w rosyjskim systemie prasowym zwiericzo-
nych ukazem z 6 kwietnia 1865 r.

Podstawowa literatura do dziejéw cenzury w Rosji w drugiej potowie XIX w.: JI. V. TTomsaHcKasi,
Apxubnuiii ¢pond Inabroeo ynpabaenis no desam newamu: Obsop, ,JIurepatyproe Hacrencro”, 1935, t. 22/24,
s. 603-634; B. I'. Yepnyxa, [1abnoe Vnpabaenue no deaam nevamu 6 1865-1881 ee. , [w] Knuxnoe deso 6 Poccuu
6o Bmopoi noroBune XIX - nauara XX Bexa, wyd. 6, Sankt Petersburg 1992, s. 20-40; H. A. T'puuenko, H. T.
TTatpyresa, Lenmpasshsie yupexoenus yensyproeo Bedomcmba (1804-1917). [w] tamze, wyd. 14, Sankt Peters-
burg 2008, s. 185-302; I'. B. XXupkos, Mcmopus yensypst 6 Poccuu XIX-XX 66., Moskwa 2001. Ponadto cenng po-
zycja jest wznowienie klasycznej pracy: A.B. Meswep, Cao8aps pycckux yensopob. Mamepuaast k 6udauoepagpuu
no ucmopuu pyccroi yen3ypst, Moskwa 2000, do ktérej dotgczono obszerng bibliografie najwazniejszych pozycji
przedmiotu.

3 Wszystkie daty wg starego (julianiskiego) stylu.

* W okresie wczesniejszym, tj. przed powstaniem GUdsD, instytucja centralng cenzury w Rosji byt
Gléwny Urzad Cenzury (GUC) (1828-1862). Naczelnikami GUC byli z urzedu ministrowie odwiaty. W tym
ukladzie dluzej niz Fieoktistow sprawami cenzury kierowat jedynie minister Siergiej Siemionowicz Uwarow
(21 1111833 - 20 X 1849).
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zderzenie obskurantyzmu politycznego ze szczytowymi osiagnieciami kultury rosyj-
skiej stanowilo niezwykly fenomen, wcigz budzacy zainteresowanie badaczy. Z jednej
strony zjawisko to wykraczalo poza obszar stricte polityczny (patrzac oczami badacza
biurokracji carskiej). Z drugiej, patrzac z perspektywy badacza kultury, trudno ogra-
nicza¢ sie do zagadnien literackich, ktére w tak znacznym stopniu byly determinowa-
ne przez éwczesne realia polityczne i spoteczne. Dlatego tez rola naczelnika GUdsD
aczacego niejako oba te swiaty wydaje sie szczegolnie znaczaca, by nie powiedzieé
kluczowa, dla zrozumienia ré6znorodnych optyk : istoty mechanizméw funkcjonowa-
nia caratu, realiéw $wiata literatéw, dziennikarzy, czy wreszcie sytuacji zwyklych czy-
telnikéw stowa drukowanego. W tak zarysowanej wielowymiarowej przestrzeni Fie-
oktistow, jako swoisty obercenzor, swoja osoba firmowat 6wczesny ucisk cenzuralny.
Ksztaltowana przez niego sfera publicznej komunikacji spotecznej wywarta swoiste
pietno na pdzniejszych wydarzeniach poczawszy od rewolucji 1905 r. az po upadek
caratu.

Z pewnoscia cenzurze carskiej 2 polowy XIX w. daleko bylo do niedoscigtej pod
wzgledem obskurantyzmu i woluntaryzmu cenzury epoki cara Mikotaja I°. Nawet
najwieksi zwolennicy samodzierzawia krytycznie oceniali tamte wzorce. Jednocze-
$nie zdecydowanie odrzucano zachodnioeuropejskie sposoby nadzoru, kontroli oraz
reglamentacji wydawnictw. Tym samym przed cenzurg carska w epoce Aleksandra
III stanal swoisty dylemat : jak odejs¢ od wzorcéow sprzed wojny krymskiej, a zara-
zem cofngc reformy podjete za Aleksandra II. W szukaniu tej , trzeciej drogi” carat nie
zmierzal korzysta¢ ze wzoréw innych paristw europejskich®.

Na tym tle posta¢ Fieoktistowa przedstawiata sie dosé¢ intrygujaco. Byto on
blisko zwigzany z 6wczesnymi elitami wladzy w Rosji. Pozostawione przez niego
wspomnienia stanowia jedno z podstawowych zrédet pamietnikarskich, w niezwykle
barwny, a zarazem nietuzinkowy sposéb przedstawiajace kulisy i mechanizmy 6w-
czesnej wiladzy.

Najlepszym wprowadzeniem do przedstawienia postaci Fieoktistowa jest jego
pamietnik: Bocnomunanus: sa kyaucamu nosumuxu u aumepamynsi. Pozycja ta wydana
zostala dopiero poémiertnie, juz po rewolucji w Rosji, w 1929 r.7, a nastepnie byla wie-
lokrotnie wznawiana®. Jego pamietniki byly znane i wykorzystywane juz wczesnie;j.

® W zakresie badan nad cenzura mikofajewska, mimo znaczacego postepu badan w latach ostatnich
(szczegolnie wspomniane Patruszewa, etc.), wcigz swoja warto$¢ zachowujg prace Michaila Lemke (np. M.K.
Jlemke, Dnoxa yen3ypruix pepopm 1859-1865 20006, Sankt Petersburg 1904.) powstale po czesci jeszcze przed
rewolucjg 1905 r. Dotyczy to zaréwno wydawanych woéwczas wspomnieri dotyczacych funkcjonowania
cenzury, jak i opracowan. Znaczna ich czeé¢ zostala opublikowana wiasnie w okresie kierowania cenzura
przez Fieoktistowa. Np. posiadajgce ogromne znaczenie dzienniki Nikitienki, opracowane zostaty m.in. przez
wspomnianego M. Lemke, i byly drukowane najpierw na tamach czasopism, a nastepnie przedrukowane w
postaci ksiazkowej.

¢ W epoce Aleksandra III wzorce angielskie czy francuskie (republikanskie) byly absolutnie nie do
przyjecia dla caratu, mimo iz wczesniej w latach 60. XIX w. korzystano z rozwigzan Francji Napoleona III. W
latach 80. i 90. odrzucano takze model pruski czy habsburski. Dopiero p6zniej, w 1905 r., siegnieto jednak po
wzorce austriackie.

7 E. M. ®eoxrucTos, Bocnomunanus: 3a kyaucamu noaumuxu u sumepamynst, wstep: 0. I'. Oxcman, Le-
ningrad 1929.

8 M.in. E. M. Feoktistov, Vospominaniya za kulisami polityki i literatury, Cambridge 1975, ze wstepem
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Wspomina o ich istnieniu Majkow w obszernym nekrologu omawiajacym jego syl-
wetke’. Kilkadziesiat pozycji przydatnych do bibliografii Fieoktistwa wymienia A.W.
Mezier w swoim stowniku, jest to jednak wybdr ograniczony do poczatkéw lat 30. XX
wio,

Jewgienij Michajlowicz Fieoktistow

Zrodlo:  Ynpabaenueckas sauma Poccuiickoi umnepuu
(1802-1917), Sankt Petersburg 2008.

Na uwage moze jedynie zastugiwac fakt, ze niezwykle barwna posta¢ Fieokti-
stowa nie doczekala si¢ biogramu w zadnej z rosyjskich przedrewolucyjnych encyklo-
pedii, czy stownikéw biograficznych. Krétki biogram znalazl sie jedynie w encyklope-
dii Brockhausa i Efrona". Nie wymieniaja go ani encyklopedia Granata, encyklopedia

Hansa ]. Torke, reprint wydania z 1929. Kolejne wydanie pt. 3a xyaucamu nosumuxu u aumepamyns, Moskwa
1991.

° JI. Mavikos, E. M. @eoxmucmobs (nexpoaoe), ,”KypHan Munucrepcrsa Hapormroro ITpocserenns”,
1898, nr 8 - aBrycr, s. 26-44.

10" A.B. Mesbep, Crobape..., dz. cyt., s. 116-117.

" Iuyuraonedudeweckuis Cao8aps, wsp,. Bpokraysa u Edppona, T. XLI* (ku. 82), Sankt Petersburg 1904, s.
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Juzakowa, ani rosyjski stownik biograficzny Polowcewa, jak réwniez zaden z trzech
stownikéw C. A. Wengerowa'. Pojawit sie natomiast krétki wierszyk w cieszacej sie
duza popularnoscia pracy P.K. Martianowa ,, Lifem nawietl unmesseecenyuu” (zbiér ten
doczekat sie trzech wydan w okresie sprawowania urzedu naczelnika cenzury przez
Fieoktistowa). O Fieoktistowie znalazly sie tam nastepujace wersy :

IvicaTers, oTIAI Mpecce XU3HB — VI CTaJI et
PykoBonurerniemM-Ha4daIbHUKOM,

B cTporrtmBOCTY — TPO30¥I SIBIISACS IS Hesd,

A B [10JI€ 37101 — IIpeficTaTeIeM-TIeqyaIbHMKOM.

W obszernym nekrologu zamieszczonym w oficjalnym organie ministerstwa
o$wiaty, ktérego Fieoktistow byl redaktorem przez 22 lata, skoncentrowano sie na jego
mlododci, i - co naturalne - na dzialalnoéci pisarskiej. Jego stuzbe na czele cenzury
potraktowano zdawkowo™.

Postac Fieoktistowa stanowila tez ciekawy przypadek ilustrujacy pytania o isto-
te biurokracji carskiej. Sa to zarazem pytania o granice pomiedzy réznymi sferami
dziatalnosci wyzszych urzednikéw panstwowych. Precyzyjne rozgraniczenie pomie-
dzy politykiem, urzednikiem, biurokratg, przedstawicielem §wiata kultury, osoba pu-
bliczng, czy wreszcie cztonkiem ekipy rzadzacej, wydaje sie w jego przypadku czyms
wiecej niz tylko definicyjnym usciéleniem.

W 6wczesnych elitach rosyjskich osoby zajmujace wysokie urzedy czestokroc¢
musiaty podporzadkowywac sie decyzjom wychodzacym z jednej strony od cztonkéw
rodziny carskiej, z drugiej za$ od réznych urzednikéw zajmujacych formalnie stano-
wiska podrzedne, a ktérych wplyw na kluczowe decyzje administracyjne czy perso-
nalne byt znaczacy. Przyklady takich os6b mnozna byloby mnozy¢ poczynajac od K.K.
Pobiedonoscewa, czy M. Katkowa, po réznego rodzaju ,ustosunkowane” osoby, czy
ich najblizszych®. Wspomnienia Fieoktistowa stanowig nieocenione Zrédto dla ukaza-
nia tego typu powigzan i zaleznosci.

924.

12 Pojawiac si¢ moze pytanie o ewentualne powody takiego marginalnego potraktowania Fieoktistowa.
Czy $wiadczylo to o swoiscie pojmowanym przemilczaniu osoby naczelnika GUdsD? A jesli tak to czy przez
tworcéw i redaktoréw wspomnianych wydawnictw, czy ze wzgledu na odgoérne zalecenia wiadz? W wyzej
wymienionych encyklopediach i stownikach zamieszczono wiele biograméw innych naczelnikéw GUdsD,
zaréwno tych sprawujacych urzad przed, jak i po, Fieoktistowie. Np.. Russkij Biograficzeskij Stowar A.A. Po-
towcewa (Moskwa 1896-1918) zamiescil biogramy czterech naczelnikow. Z kolei w encyklopedii Brockhausa
i Efrona zamieszczono biogramy o$miu z szesnastu naczelnikow GUdsD.

3 TI. K. Maptsios, Lfem nawen unmenrecenyui. Cao8ap-Arvdym pycckux deamenen XIX exa, 6 curysmax,
Kpamxkux Xapakmepucmukax, Haonucax K nopmpemam u numagusx, Sankt Petersburg 1893, s. 307.

4 W prawie dwudziestostronicowym nekrologu dzialalnosci Fieoktistowa w cenzurze poswiecono za-
ledwie krotki akapit - JI. Mavikos, E. M. @eoxmucmobb (nexpooe), dz. cyt., s. 41-42.

® Np. takg znaczaca postacia dla stosunkéw panujacych w Kroélestwie Polskim byta Maria Andriejew-
na Hurko, zona warszawskiego general-gubernatora, ktérej sporo miejsca poswiecit Fieoktistow w swoich
wspomnieniach - E. M. ®eokructos, Bocnomunanus, dz. cyt., s. 372-377, 398-402. Piszac o Marii Andriejewnie
Fieoktistow odnosi si¢ m.in. do publikacji krakowskiego , Czasu”, czy innych opinii przedstawiajacych zone
Hurki jako ,, bezwolng wielbicielke Katkowa” (, pabckast mokimonamiza Katkosa” - tamze, s. 399.
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J.M. Fieoktistow urodzit sie w 1829 r.1%. Byt synem ober-oficera. Uczeszczat do
moskiewskiego gimnazjum, a nastepnie w 1847 r. rozpoczat studia na fakultecie prawa
uniwersytetu moskiewskiego. W okresie studenckim przyjaznit sie z A. W. Lochwic-
kim, i z K.N. Bestuzewem-Rjuminem". Podczas studiéw Fieoktistow stuchal m.in. wy-
kladéw z dziejé6w powszechnych profesoréw Tymoteusza Granowskiego i Piotra Ku-
drjawcewa. Obaj nalezeli do grona postepowych intelektualistow rosyjskich. Ich wy-
klady (szczegdlnie Granowskiego) byly niezwykle wysoko oceniane przez studentéw
i moskiewska publicznos¢, ze wzgledu na demokratyczne i antypanszczyZniane tresci.
Byty to kregi w ktérych ksztattowat sie mtody Fieoktistow. Zblizyt sie takze do kétka
N.G. Frotowa, do ktérego nalezaly postacie tej miary co M.A. Bakunin, 1.5.Turgieniew
i inni. Intelektualne oblicze srodowiska towarzyskiego w jakim dojrzewat przyszty
zwierzchnik cenzury carskiej byto wielokrotnie przywolywane dla ukazania skali jego
pozniejszej ewolucji swiatopogladowe;j.

Na przetomie 1850-1851 nawigzal Fieoktistow blizsza znajomos¢ z Wasilijem
Piotrowiczem Botkinem' i Iwanem Siergiejewiczem Turgieniewem zdobywajacym
wlasnie woéwczas coraz wieksze uznanie (o autorze ,Szlacheckiego gniazda” i ,,Ojco-
wie i dzieci” - szerzej w dalszej czeséci). W korespondencji z tym ostatnim, na pytanie
Turgieniewa, jak widzi swoje literackie powolanie, Fieoktistow odpowiedzial z duzg
doza szczerosci : ,Nie mam talentu literackiego, wigksza jest moja pasja do prac histo-
rycznych”®. Jego pdzniejszy dorobek pisarski w pelni odzwierciedlat to mlodziericze
rozrdznienie.

Debiutowat w numerze lutowym 1852 r. stynnego ,Cospemennuka” tekstem o
publicznych wykladach wspomnianego Granowskiego. Pismo to, zalozone w 1836 r.
przez Puszkina, w epoce mikolajewskiej uchodzito z trybune rosyjskiego obozu poste-
powego®. Paradoksem bylo, iz po wprowadzeniu liberalnej - w poréwnaniu z miko-
fajewska - ustawy cenzuralnej w 1865 r., wlaénie to pismo stanie si¢ pierwsza ofiarg
represji cenzuralnych w 1866 r. Oprécz ,, Cospemennmka” Fieoktistow publikowat swe
prace na famach ,Mocksockux Bemomoctn”, , Pycckoro Bectnuka” oraz w ,,Oteuec-
TBeHHBIX 3anmckax”. To ostatnie pismo zostanie péZniej zamkniete z rozkazu wladz
carskich w 1884 r., a wiec w okresie kiedy wtasnie Fieoktistow sprawowat urzad na-
czelnika GUdsD. Zestawienie postawy Fieoktistowa w latach 50. i 80. ukazywato nie
tylko jego indywidualng przemiane, ale byto charakterystyczne dla zmiany pogladéw
wielu przedstawicieli jego pokolenia.

16" W obszernym nekrologu zamieszczonym w: ,,>Kypnan Munwncrepcrsa Haponro Ilpocsemenms”,
dz.cyt. s. 26, podano date urodzin w 1828 r.

7 Mlodos¢ Fieoktistowa szczegélowo opisuje: JI. Mavikos, E. M. ®@eoxmucmobb (nexpoaoe), dz.cyt., s.
26-34.

18 Wasilij Piotrowicz Botkin, (1811-1869) publicysta, okcydentalista, przyjaciel wybitnych przedstawicie-
li $wiata kultury rosyjskiej i krajow Europy Zachodniej. Autor stynnej pracy Listy o Hiszpanii, drukowanych
w latach 1847-1849 na famach , CoBpemennuka”, i wydanych w postaci ksigzki w 1857 r. Duzo informacji na
temat kontaktow Fieoktistowa z Botkinem - zob. E. M. ®eokTucTos, Bocnomunanus, dz.cyt., rozdz. I (s. 5-45).

19 JI. Mavikos, E. M. @eokmucmobe. (Hekpoaoe), dz.cyt. s. 31.

2 Jednym z czotowych wspotpracownikéw , CoBpemennmka” byt Wissarion Bieliriski.
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Poczatek lat 50. XIX w. przynosi takze znajomos¢ z M.A. Katkowem, ktéry be-
dzie mial ogromny wplyw na postawe polityczna i ideowa Fieoktistowa?.

Z osoba wspomnianego Turgieniewa zwigzane byly pierwsze doswiadczenia
Fieoktistowa z cenzura epoki Mikotaja I. Autor ,Ojcéw i dzieci”, po émierci Gogola
(w 1852 r.) napisal o nim niewielki artykut i oddat go do zatwierdzenia przez cenzure.
Jednak 6wczesny przewodniczacy Petersburskiego Komitetu Cenzury Michait Niko-
tajewicz Musin-Puszkin® nie wyrazil zgody na publikacje. Turgieniew przestal swoja
prace do moskiewskich przyjaciét Botkina i Fieoktistowa, bynajmniej nie w celu jej wy-
dania, a jedynie zaprezentowania im jej na gruncie czysto prywatnym. Ci za$ zwrécili
sie do Katkowa, wéwczas jeszcze liberata, by ten sprobowat uzyskac akceptacje cen-
zury moskiewskiej. Reakcja przewodniczgcego komitetu moskiewskiego Wtadimira
Iwanowicza Nazimowa?® byt znamienna : , Puszkin nie przepuscil, a ja przepuszcze”,
doskonale ukazywata woluntaryzm 6wczesnej cenzury*. W konsekwengji burzy jaka
wybuchta w zwigzku z ta publikacja, Botkin i Fieoktistow zostali oddani pod nadzér
policji®. Wlasnie wéwczas dostrzec mozna bylo zjawisko jakze czesto powtarzajace
wérdd elit rosyjskich : stopniowa ewolucje postaw ideowych z pozycji postepowych w
kierunku konserwatyzmu. O ile Botkin szybko oddalit sie od swoich wczeéniejszych
pogladéw, to metamorfoza Fieoktistow trwata dluzej. Nie byla to jedyna réznica : Bot-
kin wykazywat coraz wigkszy strach i lek, wrecz manie przesladowcza, odcinat sie od
»wolnomyslnych idei”*. Juz w okresie wojny krymskiej przeszedt na pozycje szowi-
nistyczne i ultrakonserwatywne®. Przemiana ideowa Fieoktistowa trwala diuzej. W
przeciwienistwie do Botkina system wladzy carskiej nie napawat go lekiem. Fieokti-
stow stopniowo ewoluowat od liberalizmu do konserwatyzmu wraz z swym ducho-
wym przywédca Katkowem. Dopiero poczatek lat 60. XIX w., a szczeg6lnie konse-
kwengcje polskiego powstania uczynily te zmiany wyrazistszymi. Zachowat przy tym
krytyczny osad, a zarazem coraz bardziej wnikat i utozsamiat sie z carskim systemem

2 Osoba M.A. Katkowa przewija si¢ nieomal przez caly wspomnienia Fieoktistowa. Analiza ich zwigz-
ku wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Dodatkowo o wptywie Katkowa na Fieoktistowa - por. Hans .
Torke, Introduction, dz.cyt.

2 Mycun-TTymkns, Muxavwt Hukoraesnd (1795-1862), kurator petersburskiego okregu naukowego, od
1845 byt przewodniczacym stolecznego komitetu cenzury, mial znaczacy udziat w cenzurowaniu utworéw
m.in. N.A. Niekrasowa czy L.N. Tolstoja - A.B. Mesbep, dz.cyt., s. 79.

# Haswumos, Biragumup Visarosmya (1802-1874), kurator moskiewskiego okregu naukowego, w latach
1849-1855 przewodniczacy moskiewskiego komitetu cenzury, p6zniej wileriski general-gubernator - A.B.
Mesgep, dz.cyt. s. 80.

% Powolujac si¢ na jeszcze nie opublikowane w 1898 r. K. Bestuzew-Riumina podkreslono, iz publikacja
Turgieniewa byla catkowicie niewinna. Istota sporu wynikata z faktu, iz z pochwalna ocena twoérczosci Go-
gola zgadzat si¢ Nazimow, za§ Musin-Puszkin uwazat Gogola za pisarza ,lokajskiego” - JI. Marikos, E. M.
Deoxmucmoby. (Hexpoaoe), dz.cyt., s. 33.

% Fieoktistow wspominal, ze o ostatecznym wymiarze kary dla Botkina i Fieoktistowa, zadecydowat
sam nastepca tronu Aleksander Nikolajewicz, ze wzgledu na nieobecnoé¢ w kraju cara Mikolaja I - E. M.
®eokrricTos, Bocnomunanus, dz.cyt., s. 20.

% E. M. ®eoktucTos, Bocnomunanus, dz.cyt., s. 18.

7 W, Sliwowska, Postowie. Wasyl Botkin i jego , Listy o Hiszpanii”, [w] W. Botkin, Listy o Hiszpanii, War-
szawa 1983, s. 286-306. Botkin nie tylko usprawiedliwial wszelkie represje wtadz (np. zamkniecie pisma braci
Dostojewskich ,Wremija”), a nawet wyrazat w tym wzgledzie entuzjazm i dobrowolnie wszedl w szeregi
apologetéw caratu.
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wladzy. Botkin zblizat sie do urzednikéw komitetu cenzury jedynie na stopie towarzy-
skiej®, za$ Fieoktistow utrzymywat kontakty raczej z dostojnikami paristwowymi niz
szeregowymi cenzorami.

Ten incydent mozna rozpatrywac na kilku ptaszczyznach : w warstwie bezpo-
§redniej ukazywat charakter cenzury mikotajewskiej, zlozonych okolicznoéci i moty-
wow zakazywania badZ zezwalania przez cenzure na druk utworéw dotyczacych czo-
fowych twoércow literatury rosyjskiej. Istnialy jednak takze inne konteksty tej historii.
Powyzsze uwagi zostaly szczegétowo przytoczone w nekrologu Fieoktistowa w 1898
r. na tamach oficjalnego organu carskiego ministerstwa. Dotyczyly osoby zmarlego
naczelnika cenzury ukazujac go w co najmniej dwuznacznym kontekécie. Niezaleznie
bowiem od ocen, czy to literackich, czy dotyczacych postawy poszczegélnych akto-
réw tej historii, sprawa obnazata mechanizmy i stabosci carskiej biurokracji. Zarazem
ukazywala w szczegoélnym éwietle koryfeuszy carskiego systemu wiadzy : Katkowa
i Fieoktistowa. Nawet jezeli wowczas, w 1898 r., wymowe tekstu mogl ostabiac fakt,
iz sprawa dotyczyta miodosci obu postaci, z okresu poprzedzajacego ich polityczng i
ideowa przemianeg, to taki relatywizm ukazujacy niezbyt chwalebne kulisy nie tylko
cenzury, ale i catego systemu carskiej biurokracji, nie stuzy! bynajmniej tworzeniu spi-
zowego obrazu wladzy.

Lagodny wyrok dla Fieoktistowa w sprawie Turgieniewa oznaczal - oprécz
nadzoru policyjnego - takze ,nakaz wstapienia na stuzbe”?. Rozpoczal prace w kan-
celarii gubernatora moskiewskiego®. Przez caly czas pozostawal pod nadzorem po-
licyjnym co w znacznym stopniu krepowato swobode mlodego czlowieka. Dopiero
po trzech latach udato sie Fieoktistowowi uzyskaé paszport i zgode wladz na wyjazd
zagraniczny. Pod koniec 1856 r. rozpoczal trwajaca pottora roku podréz pod Europie
Zachodniej, gléwnie Italii i Francji. Do kraju wystat korespondencje, ktére byly druko-
wane na famach ,Mockosckmx BemomocTn”3!,

Po powrocie do kraju, na przetomie lat 50. i 60. XIX w. Fieoktistow nadal obracat
sie w moskiewskich kregach towarzyskich literackich i politycznych, ktére wydaty
wiele znaczacych postaci®?. Wiasnie dzieki bliskiej znajomoéci z hrabing Jelizawieta
Wasiljewna Salias-de-Turnemir®, Fieoktistow zostal w maju 1861 r. redaktorem mo-
skiewskiego pisma , Pycckas Peun”. Nie tylko kierowal calg redakcjg, ale takze two-
rzy! na tamach tego pisma przeglad polityczny, co w éwczesnych warunkach cenzu-

3 W. Sliwowska, Postowie, dz.cyt., s. 295.

» E. M. ®eokrucTos, Bocnomunanus, dz.cyt., s. 20.

% We nekrologu Majkow podaje, ze od jesieni 1853 r., Patruszewa - w 1854 r.

3 Redaktorem ,,Moskowskich Wiedomosti” w tym okresie byt jeszcze W. F. Korsz. Katkow obejmie
pismo poézniej. Jak pisal Majkow w tych korespondencjach Fieoktistow dat sie poznac¢ z nowej strony : ,jako
madry obserwator 6wczesnej rzeczywistosci i jako subtelny mitosnik i koneser starej sztuki i kultury wto-
skiej” - J1. Mavikos, E. M. ®eokmucniobs. (Hexpoaoe), dz.cyt., s. 35.

3 Poza licznymi wzmiankami nt. Zycia towarzyskiego Moskwy i Petersburga we wspomnieniach Fie-
oktistowa (rozdz. I, II, X) por. opis salonéw hrabiny Salias i Nowosilcowéw - Aleksy Suworin, Dziennik,
Warszawa 1975, s. 145-147. W spotkaniach tych uczestniczyly osoby juz znane jak i te ktére wielkg kariere
mialy dopiero przed sobg A. Golowaczew. Obok Fieoktistowa, Suworina znany pisarz N.S. Leskow, przyszly
warszawski gen.-gubernator . W. Hurko, etc.

* Jej corka - Maria Andrejewna - zostata zong I.W. Hurko, warszawskiego gen.-gub.
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ralnych bylo sporym wyréznieniem $wiadczacym o dobrych relacjach z wladzami*.
Ta pierwsza samodzielna préba zakoriczyla sie jednak doé¢ szybko : ostatni numer
pisma kierowanego przez Fieoktistowa ukazat sie 4 stycznia 1862 r.

Ten nieudany epizod dziennikarski zakoriczyt pewien etap w Zyciu Fieoktisto-
wa. Przekroczywszy trzydziesty rok zycia skoncentrowat si¢ na karierze urzedniczej,
za$ swoje ambicje tworcze ograniczyt do historiografii.

Po upadku pisma przeniost sie do Petersburga zamykajac tym samym mio-
dziericzy, moskiewski etap zycia. W 1863 r. zostal sekretarzem ministra o$wiaty do
zadan specjalnych. Jego opinia o 6wczesnym ministrze Aleksandrze Wasilewiczu Go-
fowinie nie byla jednak najlepsza®. Dopiero wspélpraca z jego nastepca, Dmitrijem
Andriejewiczem hr. Tolstojem stala sie¢ punktem zwrotnym w jego dalszej karierze.
Jego wczeéniejsze doswiadczenia dziennikarskie sprawily, ze powierzono mu zadanie
kompilowania przegladéw prasy dla cesarza Aleksandra II*¢. Miat wiec mozliwoé¢ za-
poznania sie z dziatalnoécig wydawnicza w réznych plaszczyznach, co p6ézniej bedzie
mogt wykorzystaé stojac na czele GUdsD.

W okresie powstania styczniowego odbyl podréz stluzbowa do Warszawy®.
Wypowiadat sie tez kilkakrotnie na temat , polskiego buntu” zaréwno w publicystyce,
jak i w pracach historycznych®.

Podczas pracy w ministerstwie o§wiaty, Fieoktistow zostal oddelegowany, jako
jeden z trzech przedstawicieli tego ministerstwa, do udziatu w pracach komisji majacej
na celu przygotowanie projektu nowej ustawy prasowej. Wykorzystano tym samym
jego prawnicze wyksztalcenie oraz dziennikarska praktyke. Komisja ta dziatata w la-
tach 1863-1865. Efektem jej dzialalnosci bylo opracowanie nowego prawa o cenzurze,
ktére zostato zatwierdzone ukazem carskim 6 kwietnia 1865 r. Byt wiec Fieoktistow
wspottwérca nowego systemu prasowego (cenzuralnego) w plaszczyZnie legislacyj-
nej, by nastepnie osiemnascie lat poZniej realizowac tg ustawe w praktyce bezposred-
niego nadzoru nad wydawnictwami.

Reforma prasowa 1865 r. oznaczata jednak ostateczne przekazanie spraw cenzu-
1y z gestii ministerstwa oswiata do ministerstwa spraw wewnetrznych®. Tym samym
Fieoktistow, ktéry pozostat urzednikiem ministerstwa o$wiaty, oddalil sie niejako od

3 Poczatkowo podtytul pisma przyblizat zakres poruszanej problematyki : Przeglgd literatury, historii,
sztuki i Zycia spotecznego w na Zachodzie i w Rosji. Dopiero po polaczeniu z , Moskowskim Wiestnikiem” pismo
uzyskalo prawo zamieszczania przegladow politycznych.

* Gotowin wedtug Fieoktistowa byt jedng z , ofiar wielkiej smuty” jaka zapanowala w Rosji po wojnie
krymskiej. Uwazat on, ze zbawienie Rosji moze nastapic jedynie droga wprowadzenia instytugji liberalnych.
Szerzej o Gotowinie i pracy Fieoktistowa w ministerstwie oswiaty - E. M. ®eokTncTos, Bocnomunanus, dz.cyt.,
rozdz. IV, wszedzie.

% Hans J. Torke, Introduction, dz.cyt., s. 1,

%7 E. M. ®eoktnctos, Bocnomunanus, dz.cyt.,, s. 139-153. Tu m.in. spotkania z 6wczesnym namiestni-
kiem Krolestwa Polskiego w. ks. Konstantym i dowddca wojsk rosyjskich Teodorem T. Bergiem, p6zZniejszym
ostatnim namiestnikiem Krélestwa.

¥ Np. EM. @®eoxtnctosb, [Toavckua unmpueu 6 nepboii yembepmu HoviHeuinazo cmoaemus, ,Pycckui
Bectaux”, T. 58, 1865, nr 11, s. 6-55.

¥ Proces przekazywania spraw cenzury z ministerstwa o$wiaty do ministerstwa spraw wewnetrznych
zostal zapoczatkowany ukazem carskim z 10 marca 1862 r. i ostateczni zakoniczony ukazem z 6 kwietnia 1865
r. - por. H. A. I'puaeniko, H. I'. Ilarpymesa, Llenmpasvrsie yupexoenus, dz.cyt., s. 191-194.
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spraw zwigzanych z cenzurg.

W czerwcu 1871 r. Fieoktistow objat funkcje redaktora ,, Kypnan Munmcrepcrsa
Hapopzoro ITpocserenms”. Pismo na ktérego czele stangl Fieoktistow bylo oficjalnym
organem tegoz ministerstwa ukazujacym sie od 1834 r.*. Wniosek podpisal 6wcze-
sny minister oswiaty hrabia D.A. Tolstoj. Ten sam Totstoj, ktéry dwanascie lat p6zZniej
juz jako minister spraw wewnetrznych, bedzie inicjatorem objecia przez Fieoktistowa
funkcji naczelnika GUdsD.

Na stanowisku redaktora tego pisma Fieoktistow pracowatl przez jedenascie i
pot roku, do 1 stycznia 1883 r., kiedy postawiono go na czele cenzury. Okres kierowa-
nia organem prasowym ministerstwa o$wiaty okazal sie niezwykle owocnym dla jego
dalszych publikacji, m.in. r6znorodnych rozpraw historycznych, w tym wielu zwigza-
nych z historig Polski przed- i porozbiorowej*’.

Urzad naczelnika GUdsD obejmowat Fieoktistow w szczegélnym okresie. Sytu-
acja w Rosji ulegla gruntownej zmianie po zabéjstwie cara 1 marca 1881 r. Oznaczato
to nie tylko wymiane ekipy rzadzacej, ale przede wszystkim nowy kurs polityczny z
konsekwencjami w réznych sferach zycia wewnetrznego Rosji. Juz tydziei po carobdj-
stwie na posiedzeniu rady ministréw S. G. Strogonow, P.A. Watujew i K.P. Pobiedono-
scew postulowali ograniczenie swobdd prasy*. Z racji formalnego nadzoru nad pra-
sg, istotna byta w tym zakresie zmiana na stanowisku ministra spraw wewnetrznych.
M.T. Loris-Melikowa zastgpil Nikotaj Pawtowicz Ignatiew. W swoich pamietnikach
Fieoktistow wystawial mu jednoznacznie negatywna opinie*’. Znat go dos¢ dobrze od
lat 60. XIX w., jeszcze z okresu dzialalnosci Ignatiewa w sluzbie dyplomatyczne;j.

Dopiero nominacja D.A. Tolstoja na stanowisko ministra spraw wewnetrznych
w pelni umocnita pozycje sit skrajnie konserwatywnych w elicie caratu. To wlasnie
Tolstojowi zawdzieczal Fieoktistow powolanie na stanowisko Naczelnika GUdsD z
dniem 1 stycznia 1883 r. Niektérzy widzieli w tym ostateczne dopelnienie triumwira-
tu (Pobiedonoscew-Totstoj-Katkow) rzadzacego Rosja epoki Aleksandra III*. Warto
zwrdci¢ uwage, ze z cala trojka faczyly Fieoktistowa bliskie i zazyte wiezi.

Przed omoéwieniem urzedowania Fieoktistowa na stanowisku naczelnika
GUdsD warto przytoczy¢ kilka jego opinii na temat jego poprzednikéw i realizowanej
przez nich polityki wobec prasy. W wspomnieniach Fieoktistowa mozna znalez¢é wiele
krytycznych uwag o wczeéniejszych ekipach rzadzacych. Wskazywal m.in. na niekon-
sekwencje ministra P.A. Walujewa, ktory z jednej strony pietnowat ,zaraze” rozpo-

% Ciekawa charakterystyke tego pisma dat L. Bazylow oceniajac, Ze byt to miesiecznik ,bardzo obszer-
ny, powazny, pedantyczny i suchy, ale w pelni zastugujacy na sformulowanie >kopalnia materiatu<” - L.
Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 275.

1 Np. E. M. ®eokTricToBs, MumumHas nepentcka nocieduseo kopoas Ioavcxoeo, ,Pycckmit Bectumk”, 1875,
nr11;

2 T. B. Xwupxkos, Mcmopus yeusypsl, dz.cyt., s. 161.

® Tak pisat Fieoktistow o ministrze N.P. Ignatiewie : ,Komu w Rosji nie byta znana smutna cecha jego
charakteru, a zwlaszcza nieokietznana, jakby nienasycona sktonnos¢ do ktamstwa ? On ktamat, wskutek po-
trzeb swojej natury, klamat na kazdym kroku, jak ptak $piewa, jak pies szczeka, tak on ktamat na kazdym kro-
ku, bez najmniejszej potrzeby i rachuby, nawet na szkode samemu sobie” - E. M. ®eoxTucToB, Bocnomunars,
dz.cyt., s. 199.

# Xwupxos I'. B., Mcmopus yensypeol, dz.cyt., s. 163.
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wszechniang przez ,,OreuectsenHsle 3amvickn”, z drugiej, jak nadmieniat Fieoktistow,
kiedy przez wiele lat Walujew petnil urzad ministra spraw wewnetrznych nie podjal
on zadnych zdecydowanych érodkéw przeciwko temu pismu®. W taki oto sposéb,
Fieoktistow przedstawiat siebie jako czlowieka czynu, gdyz to za jego urzedowania
zlikwidowano wspomniane pismo®.

Opinia Fieoktistowa o swoim bezposrednim poprzedniku réwniez nie byla naj-
lepsza. Naczelnik GUdsD Pawel Piotrowicz Wiazemskij byl przede wszystkim znany
jako syn pisarza Piotra Andrejewicza¥. Fieoktistow szanujac ojca, synowi wystawiat
miazdzaca ocene:

Ksiaze Pawel Pietrowicz Wiaziemskij w tym miejscu, ktére on wéwczas zajmowal,
byl w pelnym sensie tego stowa, osoba niepoczytalna. Jego ojciec odznaczat sie umy-
stem wspaniatym i oryginalnym. Syn Piotra Andrejewicza, prawdopodobnie, takze
odznaczal sie oryginalnoécia, tylko nie byto w niej niczego rozumnegpo (...) i wlasnie
takiemu cudakowi powierzono kierowanie nasza prasa.*

Juz od polowy 1882 r. w zwigzku z pogarszajagcym sie stanem zdrowia (cze-
Sciowy paraliz) ks. Wiaziemskiego, coraz czeéciej zastepowal go N. W. Waradinow
jeden z wazniejszych cztonkéw Rady GUdsD*. W zwiazku ze wspomniana zmiana
na stanowisku ministra spraw wewnetrznych na porzadku dziennym stata kwestia
znalezienia jego zastepcy.

Nominacja Fieoktistow w pelni speiniata oczekiwania Tolstoja. Przede wszyst-
kim minister spraw wewnetrznych potrzebowal na stanowisku naczelnika GUdsD
czlowieka w pelni zaufanego a zarazem sprawnego wykonawce nowego kursu cara-
tu. Zarazem Fieoktistow, w przeciwienistwie do swego poprzednika, nie pochodzit z
ksigzecego rodu, byl wiec , mniej dostojny”, wiec tym tatwiej mozna mu byto rozka-
zywac®. Ponadto byt on czlowiekiem inteligentnym, roztropnym, a nie jedynie tepym
wykonawcg poleceri.

Wielu wspoélczesnych nie od razu odgadto poglady Fieoktistowa jako nowego
naczelnika GUdsD. Jeszcze w okresie rzagdéw Loris-Melikowa Fieoktistow wyglaszal

# E. M. ®eoktucTos, Bocnomunanus, dz.cyt., s. 241.

%, Otieczestwiennyje Zapiski” otrzymaly pierwsze ostrzezenie w 1879 r. (za umieszczony w numerze
styczniowym przeglad wydarzen krajowych), drugie ostrzezenie - w pierwszym roku urzedowania Fieok-
tistowa - w 1883 r. (za artykut w numerze styczniowym: Huxo1adse) i ostatecznie w roku nastepnym zostaty
zlikwidowane decyzja Komitetu Czterech Ministrow.

¥ Podstawowe wskazowki bibliograficzne dotyczace ojca siédmego naczelnika GUdsD, Piotra Andre-
jewicza Wiazemskiego - zob. A.B. Messep, Cro8aps pycckux yensopoB., dz.cyt., s. 34-35, oraz H. A. I'puaenxo,
H. I. Tlatpymesa, Llenmpaivuvie yupexdenus, dz.cyt., s. 226-227. Z kolei Pawel Piotrowicz Wiazemskij - zob.
A.B. Mesbep, CaoBaps pycckux yensopob., dz.cyt., s. 35-36, H. A. I'puaenxo, H. I'. [latpymesa, Lenmpasvnvie
yupexoenus, dz.cyt., s. 246.

% E. M. ®eokrucTos, Bocnomunanus, dz.cyt., s. 214-215.

¥ Bapanmuos Hukorain Bacwibesiy (1817-1886) wielokrotnie pelnit obowiazki naczelnika GUdsD :
w 1870, 1871, 1880 i 1882 zastepujac odpowiednio Pochwisniewa, Szydlowskiego, Grigorjewa i Wiaziem-
skiego - zob. A.B. Meswep, CaoBaps pycckux yensopod, dz.cyt., s. 31, oraz H. A. I'puuenxo, H. I'. I1arpyuesa,
Lenmparvusie yupexoenus, dz.cyt., s. 241.

% B. I1. Banyes, Iloaumuueckas peaxyus 80-x 20006 XIX bexa u pycckas xypuasucmuxa, Moskwa 1971, s.
76.
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opinie krytykujace stosowanie kar administracyjnych wobec prasy>. Jego ostateczny
zwrot §wiatopogladowy i polityczny nastapil po carobdjstwie 1 marca 1881 r. Ci kto-
rzy znali jego liberalne oblicze z lat 50. nie zawsze umieli wlasciwie odczytac ta zmiane
ijego zwiazki z nowa linig konserwatywnych kregéw w fonie caratu. I tak np. kiedy w
1884 r. przebywajacy na zestaniu w Astrachaniu, stynny pisarz Nikolaj Czernyszew-
ski, starat sie o wydanie swoich dziel zebranych, cyrkularz GUdsD bardzo szybko
pozbawit go wszelkich ztudzer w tym zakresie®.

Inni doskonale orientowali si¢ w ewolucji $wiatopogladowej dawnego liberata
z lat 50. Wspominany wielokrotnie Iwan S. Turgieniew napisal: ,Nowy rok 1883 za-
czyna sie niewesoto : §mieré Gambetty, zycie Fieoktistowa”®.

Bardzo szybko Fieoktistow stal si¢ symbolem catego 6wczesnego systemu cen-
zuralnego. W swoich wspomnieniach I. Jasinskij okres od 1 marca 1881 r. do potowy
lat 90. XIX w. nazywa ,,ciemnymi czasami”. Wielokrotne skladal w tym czasie prosby
o wydanie zezwolenie na wydanie ré6znych periodykéw, jednak , 6wczesny naczelnik
GUdsD z uporem odmawiatl zatwierdzenia mnie jako redaktora”>. Abstrahujac od
jednostkowego przypadku autora tych wspomnieri, trudno bylo uznag, ze Fieoktistow
w pelni osobiscie decydowat o wszystkich tego typu przypadkach w ramach impe-
rium rosyjskiego. Ale mimo to, jako wieloletni naczelnik GUdsD, stat si¢ najbardziej
znanym obliczem firmujgcym caly system cenzuralny.

Fieoktistow byl 6smym - spoéréd szesnastu - naczelnikéw Gléwnego Urze-
du do spraw Druku istniejacego w latach 1865-1917. Jak wspomniano sprawowat ten
urzad najdluzej: nieomal 13 i pét lat, co zwazywszy 52-letni okres istnienia Urzedu
stanowilo jedng czwartg. Podobnie jak wigkszos¢ jego poprzednikéw nie miat wcze-
$niej formalnych zwigzkéw z instytucjami cenzury. Spoéréd siedmiu pierwszych na-
czelnikéw, tylko pierwszy naczelnik GUdsD Michail Pawlowicz Szczerbinin, oraz
bezposredni poprzednik Fieoktistowa: Pawet Piotrowicz Wiazemskij, petnili znaczace
funkcje w instytucjach cenzury. Widoczne byto, ze wladze preferowaly na stanowisko
naczelnika GUdsD osoby spoza bezposredniego kregu cenzury. Podobnie jak kilku
innych naczelnikow Fieoktistow byt literatem, historykiem i wykladowca. Tym co w
pewnym stopniu wyréznialo Fieoktistowa od poprzednikéw i nastepcéw, to dosko-
nala znajomosc¢ $wiata dziennikarskiego: sam byt publicysta, dziennikarzem, posiadal
wieloletnie do$wiadczenie jako redaktor pism prywatnych i urzedowych, wreszcie

1 Tamze.

%2 Charakterystyczne byto, ze GUdsD zareagowal na pojawiajace sie pogtoski o tym jakoby ,znajdujacy
si¢ w Astrachaniu przestepca panstwowy Nikolaj Czernyszewski zamierza wydac swoje dziela zebrane” -
Eropos A., Cmpanuyst us npoxumoeo, dz.cyt., t. I, Odessa 1913, s. 178. Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie
Czernyszewski zamierzal wyda¢ swe pisma, czy byly to jedynie ,pogtoski”, juz sam fakt, iz ,przestepca
panistwowy” przebywajacy na zestaniu zamierzal drukowac swoje utwory ukazywato w ciekawym $wietle
o6wczesne zlozone uwarunkowania carskiej ,wolnosci stowa”.

% B. I1. banyes, [oiumuueckas peaxyus, dz.cyt., s. 77. Zacytowane stowa Turgieniewa - etycznie dwu-
znaczne - niejako zwroécily sie przeciwko niemu samemu : autor ,Szlacheckiego gniazda” zmart kilka miesie-
cy p6zniej we wrzesniu 1883 r. Fieoktistow przezyt go o 15 lat. Warto zaznaczy¢, ze w okresie urzedowania
Fieoktistowa jako naczelnika GUdsD dokonano przektadu na jezyk polski wiekszosci najwazniejszych utwo-
réow Turgieniewa.

% V1. VL. Slevmckmvt, Mou yensopa. (V3 6ocnomunanuii), ,Vicropudeckuit Bectuuk”, t. 32, dpespan 1911, s.
542.
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utrzymywat liczne kontakty towarzyskie ze ludZmi literatury i prasy®.

Formalnie polityka cenzuralna w okresie rzagdéw Fieoktistowa opierata sie na
ustawie z kwietnia 1865 r. Jednak znaczace zmiany wprowadzone zostaly jeszcze
przed objeciem przez niego stanowiska naczelnika GUdsD. Nowa polityka cenzuralna
opierata si¢ na dwoch filarach: tzw. ustawodawstwie cyrkularzowym na mocy ukazu
z 16 czerwca 1873 r. i utworzonej ukazem z 27 sierpnia 1882 r. tzw. Radzie Czterech
Ministréw Te zmiany z jednej strony odchodzity gruntownie od ducha ukazu z 1865
r., z drugiej tworzyly zupelnie nowa jako$¢ w zakresie nadzoru wtadz nad wydawnic-
twami.

Nie wchodzac w szczegdly warto ukazac¢ statystyke obrazujaca stosowanie
ustawodawstwa cyrkularzowego. Ponizsza tabela ilustruje liczbe wydanych cyrkula-
rzy do likwidacji w 1905 r.

Chronologiczny wykaz liczby cyrkularzy wydanych na podstawie ukazu 16 czerwca 1873 r.
Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
cyrkularzy Cyrkularzy Cyrkularzy Cyrkularzy
1873 8 1881 35 1889 14 1897 29
1874 10 1882 22 1890 15 1898 24
1875 11 1883 14 1891 11 1899 19
1876 12 1884 5 1892 34 1900 29
1877 6 1885 13 1893 34 1901 38
1878 - 1886 12 1894 32 1902 32
1879 1 1887 9 1895 13 1903 14
1880 2 1888 9 1896 30 1904 27

Zr6dto : M.K. JTemke, B mupe yemomperus (Cm. 140 u 156 yem. o yens. u ney.), ,Bectamk ITpasa”, 1905,
ceHTs0D, s. 97-156. Tutaj szczegdlnie zestawienie zbiorcze - s. 102.

Wedlug powyzszego zestawienia w latach 1873-1904 tacznie wydano 564 cyr-
kularze. Dawalo to érednig roczng troche ponad 17 cyrkularzy (doktadnie 17,62). W
oparciu o powyzsze dane mozna pokusic¢ si¢ 0 pewne uwagi na temat sprawowania
urzedu naczelnika GUdsD przez Fieoktistowa. Niejako naturalnym punktem odnie-
sienia moze by¢ powszechnie panujaca dwczesnie opinia o wyjatkowo represyjnym
charakterze cenzury carskiej za rzadéw Aleksandra III. Warto zwréci¢ uwage, ze na
okres urzedowania Fieoktistowa stanowit 40 % calego tego okresu (13 lat z 32). (dla
uproszczenia, przyjeto 13 lat, od 1883 do 1895, jakkolwiek przez kilka pierwszych mie-
siecy 1896 r. formalnie sprawowat on jeszcze urzad). Tymczasem w okresie jego urze-
dowania wydano 215 cyrkularzy, co stanowilo 38 % catosci. Co ciekawe $rednia roczna
dla calego okresu 1873-1904 wynosita 17,62, za$ dla okresu urzedowania Fieoktisto-
wa 16,54 wydanych cyrkularzy. Nie byl to wiec okres szczeg6Inych represji, a nawet
sytuowal sie nieznacznie ponizej éredniej wieloletniej. Tylko w trzech latach - 1892,
1893, 1894 - liczba wydanych cyrkularzy byla wyzsza niz $rednia dla calego okresu.
Owe uérednienia nabieraly jeszcze bardziej szczegdélnego wydzwieku, gdy zestawiato

% B. Il. basnyes, [Toaumuueckas peaxyus, dz.cyt., s. 76.
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sie je z okresem rzadéw jego poprzednika i nastepcy. Poprzednik Fieoktistowa : ks.
Wiaziemskij w ciggu niecatych dwéch lat (1881 IV - 1882 XII) wydat 57 cyrkularzy
co dawalo érednig roczng 28,5 cyrkularzy, zas za nastepcy Fieoktistowa : Solowiewa
urzedujacego do XII 1899 wydano 102 cyrkularze, co dawato $rednig roczng 25,5 cyr-
kularzy. Proporcje te jeszcze bardziej ulegaly zmianie jezeli z rozpatrywanego okresu
wylaczy¢ poczatkowy okres obowigzywania ustawodawstwa cyrkularzowego, tj. lata
rzadéw Aleksandra II (bez roku 1881 r., tj. bez dwéch pierwszych miesiecy poprze-
dzajacych carobéjstwo 1 marca 1881 r.). Dla tak wyodrebnionego przedziatu (1881-
1904) rzady Fieoktistowa w cenzurze stanowily 54 % calosci tego okresu, ale juz z kolei
udzial wydanych cyrkularzy wynosi jedynie 41,8 %. Wida¢ wiec byto wyraznie, ze
zaréwno w okresie rzagdéw swojego poprzednika ks. Wiaziemskiego, jak i w okresie
urzedowania jego nastepcow (Solowjowa, ks. Szachowskoja i Zwierjewa) majacych w
potocznej opinii bardziej liberalny wizerunek powyzsze statystyki odbiegaty od po-
tocznych opinii. Powyzsze uwagi statystyczne nie stuzyly bynajmniej wybielania cen-
zury carskiej w okresie urzedowania Fieoktistowa. Zwracaly jedynie uwage, iz istota
»ucisku” cenzuralnego nie mogta by¢ sprowadzana wylaczenie do liczby rozporza-
dzen krepujacych swobode prasy. Dla ukazania istoty funkcjonowania cenzury tego
okresu nalezaloby uzy¢ innych metod badawczych, co znaczaco wykracza poza ramy
niniejszego tekstu.

Analiza treéci ustawodawstwa cyrkularzowego ukazywata charakterystyczna
ceche 6wczesnego nadzoru cenzuralnego w Rosji : obok spraw wagi panistwowej spo-
tka¢ mozna bylo drobne incydentalne kwestie o charakterze stricte prywatnym. Np. w
poczatkach urzedowania Fieoktistowa, w styczniu 1883 r. zakazano prasie podawania
informacji o samobdjstwie (prawdopodobnie z mitoéci) siostrzerica kierownika Urze-
du Kontroli Paristwowej*. Podobne przyklady mozna bytoby mnozy¢. Wszystkie cyr-
kularze wydawane przez GUdsD, a podpisane przez Fieoktistowa, byly rozsytane do
wszystkich guberni w calej Rosji jako wytyczne polityki cenzuralnej dla prowincjonal-
nych organéw kontroli. Wladze w Petersburgu nakazywaty np. w jaki sposéb nalezato
w prasie informowac o epidemii cholery”, procedurach zwigzanych z nadawaniem
orderéw panstwowych®, kwestiach religijnych podlegajacych rozstrzygnieciu przez
prawostawny Sw. Synod®, informowaniu o kwestiach obronnosci®, czy sposobu oma-
wiania proceséw politycznych®'. Obok spraw biezacych w cyrkularzach podnoszono
m.in. kwestie podawania w prasie informacji dotyczacych osoby panujacej i jego rodzi-
ny®. Ta ostatnia kwestia powtarzana wielokrotnie zaréwno wczesniej, jak i w latach
kolejnych, stawiala niejako naturalne pytanie o jakoé¢ carskiego nadzoru nad prasa.
Wszak ochrona dobrego imienia cara powinna by¢ jednym z gtéwnych zadan cenzu-
ry. Dla wielu omawiajgcych okres urzedowania Fieoktistowa wlasnie ustawodawstwo

% Aleksy Suworin, Dziennik, Warszawa 1975, s. 33 (zapiska z dn. 29 stycznia 1883 r.)

% Archiwum Paristwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego [dalej APL, KGL], sygn.
1883/16, k. 13, cyrkularz z 30 lipca 1883 r.

*® APL, KGL, 1884/7, k. 6, cyrkularz z 11 pazdziernika 1884 r.

¥ APL, KGL, 1885/21, k. 10, cyrkularz z 3 sierpnia 1885 r.

0 APL, KGL, 1886/12, k. 2, cyrkularz z 20 marca 1886 r.

o APL, KGL, 1886/358, k. 8, cyrkularz z 4 marca 1887 r.

© Np. APL, KGL, 1888/54, k. 3, cyrkularz z 9 lutego 1888 r.
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cyrkularzowe stanowilo jeden z gléwnych wyznacznikéw jego rzadow®.

Drugim fundamentem nowego tadu prasowego po marcu 1881 r. byt ukaz car-
ski z 27 sierpnia 1882 r. ,,O tymczasowych srodkach dotyczgcych wydawnictw periodyczny-
ch”®. Powstat on z inicjatywy ministra spraw wewnetrznych D.A. Totstoja®. W ukazie
podkreslono, iz uzyto jedynie érodkéw doraznych, , do czasu wprowadzenia zmian w
ustawodawstwie dotyczacym dziatalnosci prasy”. W istocie podwazano dotychczas
istniejace prawo prasowe. Ukaz z sierpnia 1882 r. nie tylko modyfikowat gtéwne za-
fozenia ustawy z kwietnia 1865 r., ale przede wszystkim ,zmieniat jej ducha” na jed-
noznacznie reakcyjny i konserwatywny. Znaczaco ograniczono zakres swobody pism,
ktére otrzymywaly tzw. trzecie ostrzezenie (art. 1). Zobowigzano redakcje czasopism
wychodzacych bez cenzury wstepnej, by na kazde zadanie ministra spraw wewnetrz-
nych, ujawnialy nazwiska autoréw zamieszczanych w pismie artykutéw i notatek
(art. 2)%. Najwazniejsze novum tego ukazu bylo zawarte w art. 3. Utworzona zostala
tzw. Rada Czterech Ministréw®. W jego sklad mieli wchodzi¢ ministrowie: spraw we-
wnetrznych, oéwiaty, sprawiedliwosci i ober-prokurator Synodu. Dopuszczono takze
ewentualny udzial innego ministra, lub naczelnikéw innych centralnych instytucji rza-
dowych, w zakresie spraw podlegajacych ich kompetencjom. Rada Czterech miata sie
zajmowac sprawami wszystkich wydawnictw periodycznych : zaréwno tych podlega-
jacych cenzurze prewencyjnej (wstepnej), jak i represyjnej®. Decyzja Rady czasopisma
mogly zostac¢ zlikwidowane bez podania przyczyn, zawieszone na czas nieokreslony,
dopuszczano takze ingerencje w obsade stanowisk redaktoréw i wydawcéw. Radzie
przekazane zostaly kompetencje uprzednio nalezace do Senatu Rzadzacego, ktérego
uprawnienia w zakresie nadzoru nad prasa zostaly znaczaco ograniczone®. Tym sa-
mym ukaz z 27 sierpnia 1882 byl nieomal caltkowitym odejéciem od ,liberalnego” du-
cha ustawy z 1865 r.

Gloéwna role w Radzie Czterech odgrywali : D.A. Tolstoj jako minister spraw
wewnetrznych (po 1889 zastapiony I.N. Durnowo) oraz K.P. Pobiedonoscew. Mini-
strowie o$wiaty I.D. Deljanow i sprawiedliwoéci D.N. Nabokov, a po 1885 r. N.A. Ma-
nasein, odgrywali drugorzedna role”. Tym samym zakres wladzy naczelnika GUdsD,

% A. Eropos, Cmpanuyst. u3 npoxumozo, dz.cyt., s. 178-180.

& TMoanoe Cobpanue 3axonob, [dalej: ITIC3], cobp. 3, t. 2,, nr 1.072 - ukaz z 27 sierpnia 1882 r.: ,, O Bpementsix
Mepax omHoCUmeAbHO nepoduueckoil nevamu”.

% Por. I'. B. Xupkos, Ucmopus yeusypel, dz.cyt., s. 161; b. I1. Banyes, [Toaumuueckas peaxyus, dz.cyt., s.
76.

% Trudno moéwi¢ o zagadnieniu tajemnicy dziennikarskiej w II potowie XIX w., stad tez postrzegano
ten zapis gléwnie jako prébe wywarcia presji na prase, represyjnego ograniczenia swobéd dziennikarskich,
zastraszenia, zmuszania redakcji i dziennikarzy do autocenzury.

¢ Nie byla to nazwa oficjalna tego ciata. W ustawie wymieniono jedynie owych czterech ministréw.
Zaznaczono zarazem - w art. 3 - ze porzadek obrad odbywat sie bedzie wediug ogélnych zasad dla przewi-
dzianych dla cial kolegialnych.

% Zgodnie z ustawa z 6 kwietnia 1865 r. z cenzury prewencyjnej zwolnione zostaly czasopisma uka-
zujace si¢ w Petersburgu i Moskwie. Formalnie nie bylo ustawowych przeszkéd, by zwolnienie z cenzury
wstepnej dotyczylo takze wydawnictw ukazujacych sie poza obydwoma stolicami Cesarstwa. Jednakze w
praktyce wszelkie podania pism prowincjonalnych o zwolnienie z cenzury wstepnej byly odrzucane, az do
1900, kiedy to wladze wydaty zgode dla reakcyjnego i szowinistycznego , Kijewlanina”.

® T. B.XKupkos, Mcmopus yensypet, dz.cyt., s. 161.

0 Znalazlo to takze odbicie we wspomnieniach Fieoktistowa. Postacie D.A. Tolstoja i K.P. Pobiedo-
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ktéry uprzednio podlegat jedynie ministrowi spraw wewnetrznych, zostal znaczaco
ograniczony przez réwnolegle podporzadkowanie go Radzie Czterech Ministrow.

Stworzony w poczatkach lat. 80 XIX wieku reakcyjny system prasowy posia-
dat jednak specyficzne cechy. Oczywiécie nie sposéb oméwi¢ w niniejszym tekscie
wszystkich ztozonych aspektéw jego funkcjonowania, warto jednak zwrdci¢ uwage na
kilka szczego6lnych kwestii. Z pewnoécia jednym z kluczowych zagadnieni byty grani-
ce wszechwladzy cenzury wobec wydawnictw periodycznych. W $wietle powyzszych
ukazow wydawacé by sie mogto, ze wiladze carskie nie byly w Zaden sposéb ograni-
czane. Tymczasem mozna wskazaé wiele przykltadéw, ze wladze czestokro¢ same sie
ograniczaly, badz tez nie wykazywaly ostatecznej determinacji w walce ze swoimi pe-
riodycznymi przeciwnikami. Przyklady tego podaje sam Fieoktistow w swoich wspo-
mnieniach w odniesieniu do stynnego ,I'osiocy” : ,Jezeli by on [hrabia D.A. Tolstoj]
rzeczywiscie chcial zamkna¢ pismo «['onoc», to zapewne [nikt] diugo by mu sie nie
sprzeciwial, no i tu, tak jak we wszystkim wyrazato si¢ znamienne cechy jego charak-
teru””'. Podobnych przykladéw bylo wiecej. Jakkolwiek wspomniany ,I'ostoc” zostal
ostatecznie zamkniety w 1884 r., to w przypadku wielu pism wladze carskie nie po-
suwaly sie do ostatecznych rozwiazan. To ciekawy problem wielokrotnie podnoszony
w zwigzku z dzialalnoscia carskiej cenzury : dlaczego wladze dysponujgce zaréwno
sila jak i prawnymi uzasadnieniami, powstrzymywaly sie od zdecydowanych dzia-
tant wobec niektérych organéw prasowych. Czy jakas role odgrywaty wzgledy natury
formalnej, czy zaniechanie bylo efektem rozgrywek w obrebie elity wladzy carskiej,
czy decydowat swoiécie rozumiany wzglad na opinie publiczng ? Podobne niekonse-
kwencje wykazywat carat w walce z ruchami rewolucyjnymi. Procesy polityczne lat
80. obfitowaly w przyklady politycznej, sadowniczej i administracyjnej bezwzgledno-
§ci przeplatanymi z zachowaniami niejednoznacznymi w spotecznym odbiorze.

Jak wspomniano najwazniejsze postanowienia ustawodawcze zostaly wydane
jeszcze przed objeciem przez Fieoktistowa urzedu naczelnika GUdsD. Nie oznaczalo
to jednak, ze w okresie jego dlugiego 13-letniego urzedowania nie podejmowano zad-
nych prac legislacyjnych. Car Aleksander III zatwierdzit kilkanascie ukazéw, bezpo-
$rednio lub poérednio zwigzanych czy to ze sprawami cenzury czy warunkami funk-
cjonowania wydawnictw. Warto wymieni¢ kilka z nich.

Juz w pierwszym roku urzedowania Fieoktistowa dokonano reorganizacji Kau-
kaskiego Komitetu Cenzury na podstawie ukazu carskiego z 26 kwietnia 1883 r.”? i

noscewa przewijaja sie bardzo czesto we wszystkich okresach zycia i kariery Fieoktistowa. Z kolei minister
oswiaty Deljanow wzmiankowany jest sporadycznie (w rozdziale po§wieconym pracy Fieoktistowa w cen-
zurze tylko trzy razy), minister sprawiedliwosci Nabokow wymieniany zostal w zwigzku z innymi - nie
cenzuralnymi - sprawami.

' E. M. ®eokTctos, Bocnomunanus, dz.cyt., s. 240.

72 [oanoe Cobpanue 3akorob, codp. 3, t. 3, [dalej: TIC3], nr 1.522 - ,,O ustanowieniu instytucji Kraju Kau-
kaskiego”. Sprawy Kaukaskiego Komitetu Cenzury omawial rozdziat V (art. 85-90). Zostat o podporzadko-
wany ministrowi spraw wewnetrznych za posrednictwem GUdsD. Mial on sie zajmowac zaréwno cenzurg
wewnetrzng, jak i zewnetrzng (drukéw przywozonych z zagranicy) wydawnictw w jezykach : gruziriskim,
ormianskim i innych ,, wschodnich jezykach” (art. 86, pkt 3) jak réwniez nadzorem nad drukarniami, litogra-
fiami, etc. oraz kontrola ,fotografii w Tyflisie” (art. 86, pkt 4).
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doprecyzowano w roku nastepnym?” i w latach kolejnych™. W zwiazku z reorganizacja
szkolnictwa prawostawnego dokonano zmian w zakresie cenzury duchownej. Zapo-
czatkowat je ukaz z 20 kwietnia 1884 r.” ktérego inicjatorem byl Ober-Prokurator Sy-
nodu K.K. Pobiedonoscew. W 1885 r. na mocy ukazu z 17 grudnia (z wejSciem w zZycie
od 1 stycznia 1886 r.), dokonano zmian w funkcjonowaniu Moskiewskiego Komitetu
Duchowno-Cenzuralnego. Zwigzane z tym byly zmiany w odpowiednich punktach
ustawy cenzuralnej (art. 187-198)".

W zwiagzku z rozwojem rynku wydawniczego utworzono w Wilnie, Kijowie,
Odessie i Rydze nadzér nad podmiotami gospodarczymi [m.in. drukarniami, litogra-
fiami, ksiegarniami] zwigzanymi czy to z wydawaniem, drukowaniem czy z handlem
prasa i ksigzkami. Ukaz z 20 stycznia 1886 r. przewidywat utworzenie stanowisk in-
spektoréw do spraw druku w tych miejscowosciach. Jakkolwiek mieli oni bezposred-
nio podlega¢ pod wiladze lokalne (w Wilnie, Kijowie i Odessie pod generat-gubernato-
réw, w Rydze pod gubernatora) to ogélny nadzér miat sprawowaé GUdsD?.

Poza sprawami stricte cenzuralnymi GUdsD zajmowat si¢ takze m.in. nadzo-
rem nad rozpowszechnianiem stowa drukowanego (biblioteki i czytelnie™)

Dtlugie urzedowanie Fieoktistowa pozostawilo wiele $wiadectw ukazujacych
specyfike dnia codziennego urzedowania Fieoktistowa. Cenzor Anatolij Jewgienije-
wicz Jegorow (Konsparow)” wspominat go jako ,,cztowieka nietuzinkowego umystu”,
ktérego decyzje zawsze ,charakteryzowaly sie obiektywizmem, bezstronnoscia i traf-
noscig spojrzenia”®. A. Suworin w swoich pamietnikach pozostawit wiele wzmianek
ukazujacych obraz codziennych stosunkéw pomiedzy wladzami a przedstawicielami
prasy. Wspominat m.in. jak wielokrotnie byl wzywany poprzez Fieoktistowa do sta-
wienia sie przed obliczem ministra spraw wewnetrznych I. L. Goremykina. W tych re-
lacjach Suworina, Fieoktistow wystepowat jako swoisty posrednik pomiedzy wiladza
zwierzchnig a redaktorami®.

W tego typu relacjach pojawiala sie - nie zawsze artykutowana wprost - cie-
kawa kwestia wielowymiarowosci sytuacji w jakiej znajdowaly sie osoby zajmujace
wysokie urzedy panistwowe. Mozna byloby wskazaé trzy podstawowe plaszczyzny

7 TIC3, cobp. 3, t.4, nr 1.999 - ukaz z 31 stycznia 1884 r. : ,O ustaleniu skladu Kaukaskiego Komitetu
Cenzury”.

™ TIC3, cobp. 3, t. 7, nr 4.559 - ukaz z 9 czerwca 1887 r. : ,O zmianie zakresu wladzy Naczelnika, jego
Rada takze gubernatoréw i naczelnikow powiatéw na Kaukazie” - art. I, pkt. 8 - powierzat nadzér nad
wydawnictwami ukazujacymi sie poza Tyflisem lokalnym wicegubernatorom, precyzowat takze nadzér wy-
dawnictw w ,jezykach lokalnych”.

7 TIC3, cobp. 3, t. 4, nr 2.160 - ukaz z 20 kwietnia 1884 r.

76 TIC3, cobp. 3, t. 5, nr 3.385 - ukaz z 17 grudnia 1885 r.

77 TIC3, cobp. 3, t. 6, nr 3.461 - ukaz z 20 stycznia 1886 r.

8 TIC3, Cobp. 3, T. 4, nr 1.941 - ukaz z 5 stycznia 1884 r..

7 Amnarormit Esrenesuda Eropos (Korcrapos), ur. 1842, zm. po 1917, wieloletni cenzor, rozpoczat prace
w 1866 w komitecie cenzury w Moskwie, nastepnie w S. Petersburgu, wreszcie w Odessie, gdzie po roku 1906
r. pelnit funkgje starszego cenzora komitetu cenzury zagranicznej - A.B. Mesbep, dz.cyt. s. 80., Jegorow pozo-
stawil obszerne pamietniki cenne dla poznania wewnetrznych stosunkéw i mechanizméw funkcjonowania
cenzury: Cmpanuyst u3 npoxumoeo, cz. I- II, Odessa 1913.

8 A. Eropos, Cmpanuyst u3 npoxumoeo, dz.cyt., s. 149.

8 A. Suworin, Dziennik, op. cit,, s. 137 - zapiska z dn. 20 stycznia 1896 r.
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postrzegania postaci pokroju naczelnika GUdsD : 1) jako urzednika - biurokraty; 2)
jako urzednika - polityka; 3) jako urzednika - czlonka elity wladzy. W tym ostatnim
wypadku elita rozumiana byla nie tylko w kategoriach stricte politycznych, ale szerzej,
takze w kategoriach towarzyskich, salonowych, dworskich, w ramach ktérych wza-
jemne powiazania towarzysko-salonowe byly traktowane na réwni, jezeli wrecz nie
dominowaly nad relacjami stricte politycznymi czy ideowymi. Taki pragmatyczny,
utylitarny oglad relacji w tonie wladz carskich wymaga jednak dalszego doprecyzo-
wania zaréwno w zakresie metod i zakreslenia obszaru badawczego.

Jegorow wspominat, ze Fieoktistowa jako naczelnik GUdsD by1 ,skrajnie leni-
wy”®. Nie lubit przesiadywaé¢ w Giéwnym Urzedzie do spraw Druku i czesto odwle-
kat rozpatrywanie r6znych spraw. Czesto przez caly tydzien nie pojawiat sie w kiero-
wanej instytucji. Kiedy pod jego nieobecno$¢ pojawialy sie sprawy wymagajace pilne-
go rozpatrzenia nakazywat przestanie ich do domu w niedziele i $wieta. Z pewnoscia
nie wyplywato to wlasciwie na prace podlegtych mu urzednikéw w GUdsD. Z czasem
nauczyli sie oni, ze r6zne niewygodne pisma wymagajace akceptacji zwierzchnika,
mozna byto podsuwaé mu wraz z calg masg innych nagromadzonych przez tydzien
dokumentéw. Z drugiej jednak strony tenze Jegorow podkreslat, ze jezeli jaka$ sprawa
zainteresowata Fieoktistowa, to umiat on , przejawi¢ wytrwatos¢ i zdolnosé pidra”®.
Inna przewijajaca sie we wspomnieniach cecha Fieoktistowa byla jego wyniostoéc i dy-
stans w stosunku do petentéw. P.P. Gnedicz podkreslal, ze Fieoktistow zawsze kazat
dtugo czekaé na siebie w poczekalni, gdzie tez najczeéciej - z chtodnym wyniostym
dystansem - przyjmowat gosci®.

Otwarte pozostawalo pytanie na ile Fieoktistow sprawowat realna wladze nad
podleglymi mu cenzorami. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze swoja uwage kon-
centrowal jedynie na kluczowych sprawach interesujacych czy to cara, czy osoby z
najwyzszych kregéw caratu. BieZaca, czestokro¢ rutynowa dzialalnoé¢ cenzorska nie
wymagata od niego bezposrednich interwencji poza ogélnie znanymi pryncypiami po-
lityki cenzuralnej caratu. Antycypujac pdZniejsza sytuacje warto wskazaé, iz rowniez
niewielka uwage poswiecat funkcjonowaniu prowincjonalnych instytucji cenzury. W
tym zakresie Fieoktistow nie stanowil bynajmniej wyjatku. Zaréwno jego poprzedni-
cy, jak i bezposdredni nastepca réwniez gléwna swa uwage poswiecali na wydawnic-
twa ukazujace sie¢ w obu stolicach.

Charakterystyczne, ze dziatalnosci Giéwnego Urzedu ds. Druku nie mozna
byto ogranicza¢ do wasko rozumianej cenzury wydawnictw periodycznych czy ksigz-
kowych. Kontroli podlegaly wszelki srodki komunikacji publicznej (nuty, reklamy,
druki akcydensowe etc.) w tym takze reprodukcje mistrz6w malarstwa rosyjskiego®.

8 A. Eropos, Cmpanuys. u3 npoxumozo, dz.cyt., s. 149.

% Tamze.

8 TLIL Taenyrus, [locaeonue opavt. (Cuayamst konya XIX Bexa), ,Vicropraecknii Bectuuk”, 1. 32, 2, peBpan
1911, s. 471.

% Np. w 1885 r. cyrkularz GUdsD nie zezwolil na drukowanie i rozpowszechnianie pod wszelkimi
postaciami obrazéw llji Repnina ,lwan GroZny i jego syn 16 listopada 1581 r.” oraz obrazow innych malarzy
siegajacych po drazliwe tematy czaséw Iwana Groznego - A. Eropos A., Cmpanuyst us npoxumoeo, dz.cyt., T.
11, 5. 178.
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Stosunek Fieoktistowa do prasy najlepiej charakteryzowaly jego nastepujace
stowa: ,Prasa to wielkie dobro, jednak moze ona stuzy¢ za Zrédlo wielkiego zla, szcze-
golnie u nas”®. Ttumaczy? to przede wszystkim niskim stanem $wiadomosci i o$wia-
ty spoteczeristwa rosyjskiego. , Wiekszos¢ naszej publicznosci zamiast podrecznikéw,
wziela gazety i z nich czerpata wszelka madro$¢”. Stad wynikata potrzeba chronie-
nia nieprzygotowanych i nieéwiadomych czytelnikow. Wedlug Fieoktistowa jedynym
wybawieniem bylo to, ze pojawilo sie grono oséb, takich jak Katkow czy Aksakow,
ktérzy wnosili nieco jasnosci w panujacy w Rosji chaos pojec®’.

Krytykowal poprzednikéw (m.in. ministra Ignatijewa i naczelnika GUdsD ks.
Wiazemskiego) za walke z prasg fotewska i estoriskg. Uwazal, ze wigksze niebezpie-
czenistwo dla caratu stanowita prasa rosyjska, ktérej ,nieprawomyslne” tendencje byty
znacznie bardziej niebezpieczne dla samodzierzawia. Jednak najwieksze zlo dostrzegat
Fieoktistow w prasie zydowskiej®. Zarysowany tutaj problem stosunku caratu do pra-
sy poszczegdlnych mniejszosci zamieszkujgcych imperium rosyjskie wykracza jednak
poza ramy niniejszego tekstu. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie tylko z polskiego punktu
widzenia, byl to szczytowy okres rusyfikacji, represji politycznych i ucisku spoteczne-
go. W swietle przytoczonej powyzej opinii Fieoktistowa pryncypia polityki caratu wo-
bec mniejszosci nie zawsze jednak pokrywaly sie z potocznym postrzegania ich przez
Polakéw. Podniesiony przez Fieoktistowa problem oceny relacji wewnetrznych sto-
sunkow w panstwie caréw wymagal pewnego zniuansowania. Fieoktistow niewielka
uwage przywiazywat do kontroli dziatalnosci wydawnictw prowincjonalnych, a wiec
ukazujacych sie poza obiema stolicami. O stanie 6wczesnego marazmu jaki istniat za
urzedowania Fieoktistowa najlepiej $wiadczy! fakt, intensywnych dziataii podejmo-
wanych przez jego nastepcéw. I tak juz po jego odejsciu podjeto préby uregulowania
tzw. ustawodawstwa cyrkularzowego. Efektem tych wszystkich zaniedban byt takze
zastdj kadrowy instytucji. Bylo to tym bardziej znaczace, ze wlasnie w okresie rzadéw
Fieoktistowa nastapil dynamiczny rozwdj rosyjskiej rynku wydawniczego. Tymcza-
sem ilos¢ etatéw w instytucjach cenzury nie ulegta zmianie. Bezsprzecznie mialo to
wplyw na jakosé pracy podleglych mu urzednikéw. Inna sprawa, ze takie przeciazenia
nadmiarem obowiazkéw cenzorskich czesto przynosity rézne efekty. Wielu cenzoréw
przytloczonych praca wykonywato swoje obowiazki mniej dokladnie. Z drugiej jed-
nak strony nie zawsze oznaczalo to polepszenie sytuacji wydawnictw. Otwierala sie
bowiem furka do réznego rodzaju dziatar nieformalnych np. o charakterze korupcyj-
nym etc.

O ile represje wobec prasy liberalnej, czy opozycyjnej wobec caratu (oczywiscie
w ramach dopuszczalnych w 6wczesnej Rosji) zostaly doé¢ dobrze opisane w literatu-
rze (np. ,wspomniane ,OredecrBeHHbIe 3ammckn”, ,['onoc” etc.) to rzadziej w litera-
turze omawiano dzialania wladz cenzuralnych podejmowane wobec pism konserwa-
tywnych, reakcyjnych, czy utozsamianych z ortodoksyjnym samodzierzawiem. Dobra
ilustracja ztozonosci polityki caratu wobec prasy stanowil przypadek ,Mockosckuix

% E. M. ®eokrucTos, Bocnomunanus, dz.cyt., s. 239.
8 Tamze.
8 Tamze, s. 201.
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Bemomoctir”. Powszechnie uznawano organ Katkowa za kwintesencje reakcyjnosci
rzadéw Aleksandra III, a nawet szerzej ideologiczny filar rosyjskiego samodzierza-
wia. Mimo to, i w stosunku do tego pisma cenzura miala niejednokrotnie zastrzezenia,
ktérym dawata wyraz w postaci radykalnych dziatan cenzorskich.

Jeszcze w 1866 r., a wiec w okresie kiedy ,Mockosckue Bemomoctn” przezy-
waly swoje ,, wielkie dni chwaly” w ramach walki z ,polskim buntem”, na periodyk
Katkowa spadly pierwsze represje cenzury. W stosunkowo krétkim okresie czasu
pismo otrzymalo kolejne trzy ostrzezenia, z ktérych ostatnie oznaczalo zawieszenie
wydawania pisma na 2 miesiace¥. Kolejne nieporozumienia pomiedzy Katkowem a
cenzurg mialy miejsce na poczatku lat 70. XIX w. W 1870 r. pismo otrzymato pierwsze
ostrzezenie, w roku nastepnym drugie®. Z kolei w 1874 r. ,Mockosckue Bemomocti”
zawieszono na trzy dni bez podania przyczyn. Wszystkie te dziatania wiadz - podej-
mowane wobec pisma bedacego symbolem postawy proparnstwowej - mialy charakter
jednoznacznie ostrzegawczy zmierzajacy do potwierdzenia niepodwazalnej hegemo-
nii samodzierzawia nawet wobec najbardziej lojalnych stronnikéw. W okresie p6zniej-
szym, kiedy cenzura kierowat Fieoktistow pismo Katkowa otrzymato ostrzezenia w
189011892 r., a w roku 1891 wstrzymano sprzedaz uliczna pisma’.

Rosnaca pozycja Katkowa budzila niezadowolenie nawet samego cesarza. Po
przeczytaniu jednego z artykuléw w ,Mockosckmx Bemomoctsax” o tréjprzymierzu
Aleksander III miat powiedziec:

Artykul jest nieprzyzwoity. Katkow chce odgrywac role jakiego$ dyktatora, kiero-
wanie polityka zagraniczna nalezy do mnie i ja odpowiadam za jej skutki, a nie pan
Katkow. Rozkazuje da¢ mu pierwsze ostrzezenie, trzeba okielzna¢ to szaleristwo,
wszystko w koficu ma swoje granice®.

Wobec takiej postawy cara, sytuacja Fieoktistowa, byla wyjatkowo niezreczna:
z jednej strony trudno mu bylo lekcewazy¢ polecenia monarchy, z drugiej byt blisko
zwigzany z Katkowem®. Niezaleznie jednak od krokéw podejmowanych przeciwko
~Mockosckmx Bemomoctir”, Fieoktistow pozostal wiernym wspotpracownikiem pisma
az do $mierci Katkowa®. Stawiato to w ciekawym $wietle dziatania cenzury carskiej
: pismo bedace jednym z gléwnych oredownikéw caratu posiadato za wspoétpracow-
nika naczelnika cenzury, ktéry jednoczesnie firmowal represje podejmowane wobec
tego periodyku.

Podobne represje dotknety ,['paxgarmsa”. Pismo to wydawane przez ksiecia
Wiadimira Mieszczerskiego uznawano za tube najbardziej wstecznych sit konserwa-

% B. Boryuapckmit, Llensypnoia 63vickanus, dz.cyt., s. 1.

% W 1870 r. artykuly wstepne w numerach 2 i 3, w 1871 r. takze za artykul wstepny w nr 50 - B.
Boryuapcknm, Lensyphoia 63vickanus, dz.cyt., s. 2. Warto zaznaczy¢, ze wiekszos¢ artykutéw wstepnych w
~Moskowskich Wiedomostiach” byta autorstwa samego Katkowa.

1 B. Boryuapckuit, Llensypnoia 63vickanus, dz.cyt., s. 6.

% A. Suworin, Dziennik, dz.cyt., s. 291. Suworin cytujac stowa cara powolywal sie na wspomnienia
Lubimowa.

% Ostatecznie jednak w przywotanym przypadku organ Katkowa nie otrzymat ostrzezenia - por. B.
Boryuapckw, Lensypsia B3vickanus, dz.cyt. s. 5.

% J1. Marikos, E. M. @eoxmuicmobs. (Hekpoaoe). dz.cyt., s. 42.
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tywno-rekacyjnych caratu. Juz w latach 70. XIX wieku wladze daly pismu kilka ostrze-
zen. W okresie rzad6éw Fieoktistowa ponawiano kolejne ostrzezenia w latach 1885 i
1888, a nawet kilkakrotnie wstrzymano sprzedaz uliczng pisma, co znaczace uderzato
w finanse wydawnictwa®.

Zlozonos¢ 6wczesnych realiéw mozna byloby ukazaé na przypadkach poszcze-
golnych tworcow literatury rosyjskiej. W 1887 r. cenzura petersburska zabronita kolej-
nego wydania bajek M.E. Saltykowa-Szczedrina, mimo, ze wczeéniej zostaly one opu-
blikowane z pelng aprobata cenzury. Oficjalnym powodem byta ich ,nieprawomysélna
tendencja””. Ta ogodlna formuta skrywata zlozony charakter tego utworu pisanego
jezykiem ezopowym. W pierwotnej wersji, ktéra nie wzbudzila zastrzezen cenzury,
bajki Sattykowa zostaly opublikowane w postaci 240-stronicowej ksiazki ktorej cena
byta stosunkowo wysoka co ograniczato potencjalny krag odbiorcow. Czes¢ z nich
byla wczeéniej publikowana na tamach réznych periodykéw rosyjskich. Inicjatywa
wydawnicza podjeta w 1887 r. zmierzata do nowego opublikowanie poszczegdlnych
bajek w postaci oddzielnych tanich wydawnictw broszurowych przeznaczonych dla
»szerokiego rozpowszechnienia w narodzie”®. Wykladnia interpretacyjna tychze ba-
jek oczami cenzora ukazywala charakter typowej analizy cenzora epoki Fieoktisto-
wa”. W swoich wspomnieniach Fieoktistow wskazywal na caly szereg réznych uwa-
runkowan. Saltykow byt blisko zwigzany z ,,OreuectBerrpiMy 3arvckamu”'®. Pismo
to zawsze zwracalo szczeg6lng uwage policji carskiej. Fieoktistow wspominat, Ze 6w-
czesny dyrektor departamentu policji (a pézZniejszy minister spraw wewnetrznych)
W.K. Plewe nadmienial mu, iz podczas rewizji u anarchistéw znajdowano stosunko-
wo mato zakazanych ksigzek, jednak zazwyczaj wéréd dobytku podejrzanych wyréz-
nialy sie ,,OredecrBennsle 3armckn” %! Owa zbieznos¢ stanowi¢ mogta wystarczajacy
powdd dla podjecia zdecydowanych dzialari cenzury niezaleznie od samej treéci in-
kryminowanego tekstu. Jako element dodatkowo obcigzajacy Sattykowa Fieoktistow
wymienial przedruki jego utworéw w rewolucyjnych czasopismach ukazujacych sie
poza granicami Rosji. Jednoczeénie jednak zaznaczat, ze drukowano tam takie utwory
Saltykowa, ktérych , on sam nie pozwalal, lub cenzura nie zezwolita jemu drukowacd w
Rosji”'?. Podsumowujac Fieoktistow stwierdzil, ze , tego wszystkiego bylo wystarcza-
jaco duzo, zeby ostatecznie rozprawic sie z jego pismem, jednak hrabia [D.A.] Tolstoj
wahat sie po czesci dlatego, ze Saltykow byl jego szkolnym kolegg, (...) a gtéwnym po-

% Np. w 1874 r. ,Grazdanin” otrzymat pierwsze ostrzezenie za art. w nr 10 z tego roku , Dsa ciioBa
IO IIOBOIy MHeHWs KHs3s bucmapka”; drugie ostrzezenie w 1876 r. za artykut w nr 36 ,MockoBckast
yHUBepcuTeTcKas ictopust 1861”7. W roku nastepnym, 1877, ,Grazdanin” otrzymat trzecie ostrzezenie wraz z
zawieszeniem pisma na 4 miesigce - B.boryuapckuii, LensypHoia B3vickanus, dz.cyt. s.4-5.

% Sprzedaz uliczng , I'paxgannta” wstrzymano : dwukrotnie w 1888, a nastepnie w 189011891 - tamze,
s. 5-6.

¥ A. C. Huxosaes, M.E. Caamusixo6-Ledpun u yensypa. ,Kpacusmt Apxus”, t. 11, 1922, s. 229-233.

% Tamze, s. 229.

% Np. bajki ,Przemadry piskorz”, ,Samo-wydziedziczony zajac”, ,Biedny wilk”, ,Sasiedzi”, ,Karas
—idealista”,

100 K.K. Arsieniew autor biogramu Salttykowa w encyklopedii Brockhaus, Efron pisal, Ze do zamkniecia
pisma w 1884 r. Sattykow pisal nieomal wylacznie dla tego czasopisma.

101 E. M. ®eokTuctos, Bocnomunanus, dz.cyt. 240- 241.

12 Tamze, s. 241.
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wodem byto wzbudzenie niezadowolenia w spoteczenstwie”'®. Owa obawa ministra
spraw wewnetrznych przed negatywnymi reakcjami spolecznymi stawiata cata carska
polityke cenzuralng w szczeg6lnym Swietle. Byla to wiec zaiste ciekawa interpretacja
poczynan wiladzy carskiej uznawanej za najbardziej reakcyjng w II potowie XIX w. Ten
splot dziatanii cenzorskich trudny byl to jednoznacznego doprecyzowania. Okreslenie
wlasciwej interpretacji w przypadku jezyka ezopowego, a jednoczeénie uwzglednie-
nie wspomnianych naciskéw ze strony policji, uwarunkowan rynku wydawnicze-
go skierowanego do masowego, niewyksztalconego odbiorcy, wreszcie powigzan o
charakterze towarzyskim, wszystko to doskonale ukazywato ztozonos¢ 6wczesnych
realiow. Na tym tle jednoznaczne wskazanie co bylo rzeczywistym efektem rutyno-
wych dziatani cenzury, co wykonywaniem zaleceni policji, co dbatoscia wladz o spokéj
spoleczny czy szeroko rozumiang ,,walkg o rzad dusz”, stawialo w szczeg6lnym Swie-
tle pytania o charakter partykularnych zachowan urzedniczych. Podobne przypadki
mozna byloby mnozy¢.

Omoéwienie wszystkich zagadniei zwigzanych z dzialalnoscia Fieoktistowa
jako naczelnika GUdsD wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Czolowej postaci
literatury rosyjskiej L.N. Tolstojowi ze zrozumiatych wzgledéw poswiecit on wiele
miejsca w swoich wspomnieniach'®. Podobnie ztozone kwestie zwigzane byly z tzw.
funduszem gadzinowym stuzacym finansowaniu przez carat zaréwno rosyjskich jak i
zagranicznych periodykéw'®.

Aktywnosc¢ Fieoktistowa jako naczelnika cenzury obejmowata gléwnie pierw-
sze dziesieciolecie jego urzedowania. Juz w poczatkach lat 90. stan zdrowia Fieokti-
stowa zaczal stopniowo sie pogarszac. Jak wspominal Jegorow: ,W ostatnich latach
swojego zycia Fieoktistow dziecinnial i stopniowo tracit fizyczne i umystowe sity”%.
W tym okresie rzeczywistym kierownikiem GUdsD byt Wasilij Siemionowicz Adi-
kajewskij'%”, ktéry coraz czesciej zastepowal Fieoktistowa przediuzajac tym samym
jego urzedowanie. Po $mierci Aleksandra III, w pierwszych latach rzadéw Mikolaja
IT trwanie Fieoktistowa na urzedzie dodatkowo umozliwialy spory w obrebie carskiej
elity wladzy co do wyboru osoby jego nastepcy'®. W ostatnim miesigcu jego urzedo-
wania na stanowisku GUdsD wydarzala sie katastrofa na Polu Chodyriskim podczas
uroczystosci koronacyjnych ostatniego cara Rosji. By¢ moze, wlasnie perturbacje zwia-
zane ze zlym stanem zdrowia Fieoktistowa, jego bezwladnym trwaniem na urzedzie,
a zarazem niemoznoscia ustalenia jego nastepcy, sprawily, ze 6wczesna prasa z duza

15 Tamze.

14 Tamze, s. 242-244.

15 Tamze, s. 213.

1% A. Eropos A., Cmpanuyst u3 npoxumozo, dz.cyt., s. 177-178.

107 Antmkaesckuit Bacvmnt Cemernosnu (1835-1907), byt jedna z wazniejszych postaci GUdsD. W cenzu-
rze pracowal od samego poczatku istnienia tej instytucji, tj. od wrzesnia 1865 r. W 1869 r. zostal sekretarzem
komisji S. N. Urusowa zajmujacej sie przegladem ustawodawstwa prasowego. Wielokrotnie poczawszy od
lat 70. XIX w., az do poczatkéw XX w. pelnil w zastepstwie obowiazki kolejnych naczelnikéw GUdsD - A.B.
Mesbep, Ca0baps ..., dz.cyt. s. 17, H. A. I'puaenxo, H. T. INarpyiuesa, Lenmpasvrsie yupexoenus .., dz.cyt. s.
250.

1% Por. H. Batabuch, Meandry biurokratycznych reform cenzury carskiej w pierwszym dziesigcioleciu panowania
Mikotaja I1. [w] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, tomIII, cz. 1, pod red. A. Géraka, K. Latawca i D. Magiera,
Lublin - Siedlce 2010, s. 203-226.
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otwartoscia pisala o szczegoétach tego dramatu'®. Wydaje sie jednak, ze to wiasnie ka-
tastrofa chodyrnska ostatecznie zakorniczyla jego wieloletnig stuzbe w GUdsD. Jej kres
nastgpit 23 maja 1896 r. Jego nastepca Michail Piotrowicz Sotowjew objat urzad jako
»pelnigcy obowiazki” 11 czerwca 1896 r. i przez kolejne cztery lata nie doczekat sie
pelnego zatwierdzenia na stanowisku naczelnika GUdsD"°.

Po odejsciu ze stanowiska naczelnika GUdsD Fieoktistow zostal mianowany
senatorem przez cara Mikolaja II zgodnie ze zwyczajami panujacymi wéwczas w naj-
wyzszych kregach caratu'’.

Jewgenij Michatowicz Fieoktistow zmarl dwa lata pézniej 16 czerwca 1898 r. w
Carskim Siole, jak zaznaczono w nekrologu ,, po diugiej i ciezkiej chorobie” 2.

Oceny urzedowania Fieoktistowa w GUdsD z reguly byly jednoznacznie ne-
gatywne. Do rzadkosci nalezaly zdania przeciwne, chociaz i tu mozna bylo spotkac
opinie ukazujace pewien relatywizm typowy dla schylkowego okresu caratu. Aleksy
Suworin w swoim dzienniku wspominal, ze kiedy wiladze carskie szukaty nastepcy
Fieoktistowa, 6wczesny minister spraw wewnetrznych Iwan Longinowicz Goremy-
kin, powiedzial, ze na naczelnika GUdsD potrzeba ,kogos takiego, przy kim przyjdzie
kresa na Suworina”'®. Tq opinie Suworin gorzko skomentowal, iz poprzedni ministro-
wie z okresu rzadow Fieoktistowa ,ani razu taki nie grozili”*™.

Sam Fieoktistow swoja prace jako naczelnika GUdsD ocenial - co zrozumia-
te - pozytywnie. Za swoje najwazniejsze osiggniecie postrzegal ograniczenie w Rosji
wplywoéw liberalnej prasy'™.

W wielokrotnie przywotywanym nekrologu Fieoktistowa znalazlo sie ciekawe
zdanie: ,Rosyjska nauka, a szczegélnie historia, moze sprawiedliwie przyznaé, ze w
okresie urzedowania w cenzurze J.M. Fieoktistowa jej badania nie napotkaly ogra-
niczen, i ze obszar poszukiwan historycznych zostat znaczaco poszerzony”'¢. Taka
ocena kierowania cenzurg przez Fieoktistowa musiata budzi¢ u wielu wspélczesnych
powazne watpliwosci, ostabiane jedynie wyrozumialoscia dla jakze charakterystycz-
nego stylu wspomnieri o §wiezo zmarlych. Powszechne bylto postrzeganie Fieoktisto-
wa uchwycone w popularnym wierszyk Atmazowa:

1% Por. H. Batabuch, Katastrofa na Polu Chodyriskim : prasa a cenzura, [w] Zbrodnie, sensacje i katastrofy w
prasie polskiej do 1914 roku, red. nauk. Krzysztof Stepnik, Monika Gabry$, Lublin 2010, s. 29-45.

0 H. A. Tpuuenko, H. I. Iarpytuesa, Llenmpaivivie yupexdenus, dz.cyt., s.247.

1 Podobnie jak Fieoktistow po zakoriczeniu urzedowania na czele GUdsD senatorami mianowani zo-
stali: 1) M.P. Szczerbinin - jako jedyny byt juz wczeséniej senatorem od 1856; 2) M.N. Pochwisniew; 3) M.R.
Szidtowskij; 6) N.S. Abaza; 7) ks. P.P. Wiaziemskij; 11) N.A. Zwieriew; 12) A. W. Belgard; 15) W.T. Sudejkin.
Czyli na 16 naczelnikow GUdsD wiekszos¢ tj. dziewieciu byla mianowana senatorami - por. H. A. I'puaenxo,
H.T. Tlatpymiesa, Llenmpashbie yupexoenus, dz.cyt., s.244-249.

112 JI. Mavikos, E. M. ®@eokmucmoBe. (nekpoaoe). dz.cyt., s. 26.

3 A. Suworin, Dziennik, dz.cyt., s. 155 (zapiski z 14 kwietnia 1896 r. )

" Tamze.

15 E. M. ®eoxTuctos, Bocnomunanus, dz.cyt., s. 240. Pod pojeciem ,liberalnej prasy” rozumiat szeroka
palete opozycji antycarskiej nie tylko ugrupowan rewolucyjnych w rodzaju Ziemia i Wola, ale takze wszelkie
oficjalne organy prasowe, ktore nie wykazywaly pelnej i bezdyskusyjnej akceptacji dla wszelkich poczynan
caratu.

116 JI. Mavikos, E. M. @eoxmucmobs. (Hekpoaoe). dz.cyt., s. 41-42.
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J. M. Fieoktistow w elicie carskiej wladzy (1883-1895)

[Mare BeJMKIMIT OEOKTUCTOBD
C IByXapIUVMHHOV BBICOTHI !

Jednak niezaleznie od represyjnego charakteru cenzury ostatnich dziesigtkow
XIX stulecia, wspomniane w cytowanym zdaniu nauki historyczne oceniane z per-
spektywy pdZniejszej nie wypadaja najgorzej. Takie 6wczesne czasopisma jak , VicTo-
pvaecknit Bectauk”, , Pycckmit Apxus”, , Pycckas Crapuna” i wiele innych stanowia
wcigz bogate Zrodlo pelne ciekawych materiatéw. W tym - co nalezy podkresli¢ -
takze materialéw na temat dziatalnosci cenzury carskiej, nie tylko odnoszacych sie do
zamierzchlej przeszlosci, ale przynoszacych tematy wéwczas nieomal wspoélczesne.
OczywisScie nie sposéb sobie wyobrazié, czym bytaby kultura rosyjska schylku XIX
wieku gdyby nie szykany ze strony cenzury, jednak wydaje sie zasadnym wskazanie,
ze o ile powyzej zacytowane zadanie z nekrologu Fieoktistowa, moze razi¢ hagiogra-
ficzng jednostronnosciy, to przedstawianie tego okresu w jednorodnej czarnej tonacji,
réwniez wydaje sie nie w pelni adekwatne. Zwlaszcza w Swietle péZniejszych wyda-
rzefi, czy to bedacych konsekwencjg rewolucji 1905, czy péZniejszej w 1917 r.

Odpowiedz na pytanie kim byt Fieoktistow mozna formulowac na rézne sposo-
by. Wiekszos¢ jego biograméw, wspomnieni okresla go mianem pisarza. Rzadziej wi-
dziano w nim redaktora. Chyba najrzadziej postrzegano go jako historyka. Nigdy nie
przedstawiano go jako prawnika, a przeciez takie bylo jego formalne wyksztalcenie.
Co ciekawe te okre$lenia nie uwzgledniaty jego formalnych urzedniczych, biurokra-
tycznych zajeé. Wszystkie one byly jak gdyby na uboczu jego podstawowych Zrédel
zarobkowania. W pamieci jemu wspélczesnych zapisat sie réwniez jako naczelnik cen-
zury. Pomiedzy tym dwoma okreéleniami: z jednej strony pisarz-redaktor-historyk, a
z drugiej obercenzor, trudno byloby szuka¢ portretu Fieoktistowa jako polityka czy
tym bardziej urzednika, biurokraty. Jego obowiazki stuzbowe, zajmowane stanowi-
ska, czy wreszcie elity wladzy, w ktorych sie obracal, nigdy nie zdominowaty jego
wizerunku wéréd potomnych.

Warto zwrdci¢ uwage, Ze pozycja cenzora, a szczegdlnie naczelnika cenzury w
strukturach panstwowych byta szczegélna. Jednym z naczelnych zadan cenzury byla
wszak ochrona wizerunku wladzy, panstwa, poszczegdlnych jej przedstawicieli we
wszelkich plaszczyznach, czy to publicznych, czy prywatnych. Z samej istoty swej
dziatalnosci miat on wglad - posrednio, lub bezposrednio - w ré6znego rodzaju sprawy
niewygodne dla wladzy. Taka wiedza o réznych aspektach pozwalala na specyficz-
ny oglad zaréwno ludzi jak i mechanizméw wtadzy. Dla historykéw badajacych te
zagadnienia stwarza to duze mozliwosci poznawcze otwierajace nowe perspektywy,
ktérych wartos¢ zweryfikujg jednak dopiero dalsze badania.

17 TLIL Twuepwaw, Iocaednue opavi. (Cuayamst xonya XIX Bexa), ,Vicropvueckmii Becthmk”, r. 32, 2,
despan 1911, s. 471.
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Henryk Batabuch

Summary

Henryk Batabuch

More than obercenzor. E. M. Feoktistov in the elite imperial power (1883-1895): poli-
tician or official?

In the history of Russian literature and politics 2nd half the nineteenth century, Ev-
geniy Mikhaylovich Feoktistov (1829-1898) takes a special position. Fall him to leading
figures in the highest circles of power in the reign of Alexander III. Also, he was also
the most famous head of the Glavnoe Upravlenie po delam Pechati - a central office of
the tsarist censorship. The answer to the question “who was Fieoktistow?” can be for-
mulated in various ways - his was mentioned as a writer, rather than as an editor, and,
of course, as the chief censorship. It is worth noting that as the head of the censorship
he had access to a variety of things uncomfortable for the government. Such knowl-
edge allowed the specific vision of both humans and the mechanisms of power.
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