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Meandry biurokratycznych reform cenzury carskiej
w pierwszym dziesiecioleciu panowania Mikotaja II

Pierwsze 10-lecie rzgdéw Mikolaja II byto ciekawym okresem w historii pari-
stwa caréw. Tradycyjnie juz pojawily sie w licznych kregach spoteczeristwa rosyj-
skiego nadzieje zwigzane ze zmiang wladcy, a co za tym idzie ze zmiang kursu do-
tychczasowej polityki. Te oczekiwania spoleczne zbiegly sie z narastajacym fermen-
tem widocznym wlasciwie we wszystkich plaszczyznach zycia Rosji korica XIX w.
Réwnoczesnie w 6wcezesnych elitach rzadzacych dostrzegano konieczno$¢ zmian w
systemie zarzadzania panstwem. Nawet jeZeli nie wszystkie one zmierzaly do fun-
damentalnych zmian ustroju samodzierzawia, to nikt nie kwestionowal, ze parnistwo
musi uwzgledni¢ dynamiczne zmiany spoleczno-ekonomiczne jakie wystepowaly w
Rosji na przetomie XIX i XX w. Oczywiécie drogi i koncepcje byly rézne. Postronni
obserwatorzy dostrzegali Scieranie si¢ wrecz klasycznych elementéw cigglosci i
zmiany w obrebie systemu wladzy, ré6znych, czestokro¢ przeciwstawnych — czy we-
wnetrznie sprzecznych — tendencji, w pozornie monolitycznym zewnetrznym wize-
runku caratu.

Powszechnie znang ilustracja tych zjawisk byly np. metody prowokacji poli-
cyjnych stosowane przez carska ochrane, czy rozgrywki toczone wokét polityki dale-
kowschodniej. Mniej znane sa zmiany zachodzace na éwczesnym rosyjskim rynku
prasowym. A przeciez kultura rosyjska, a w tym i czasopismiennictwo, przezywalo
woéwczas swoj niezwykly rozkwit. Po Smierci Dostojewskiego i Turgieniewa, zaréw-
no Czechow, Tolstoj i Gorki kontynuuja wielka epoke literatury rosyjskiej. W ich
cieniu tworzg rzesze mniej znanych twoércéw, w tym dziennikarze rosyjscy. Réwniez
wydawnictwa rosyjskie przezywaly w 2 polowie XIX w. szczegblnie dynamiczny
rozwdj. Caly ten ruch odbywat sie jednak w warunkach surowego rezimu cenzural-
nego!. Stad tez takze i na tym polu pojawialy sie z jednej strony koncepcje ,,nieémia-

1 Wcigz aktualne pozostaja prace: K. K. Apcenes, 3axonooamescmbo o newamu. Beaukus pegpopmut 60-x 2e. B
ux npowsom i nacmoauem, Sankt Petersburg 1903; H. HosomGeprckmit, OcBoboxdenue neuamu 6o dpanyuu,
Tepmanuu, Aneaun u Poccuu. Jlexyuu wsimannvist 8 Pyccxott Bouueii Ilkose obujecmbennvix nayk 6 Iapusxe, Sankt
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tych” reform odgdérnych, z drugiej — projekty modyfikacji systemu cenzuralnego, tak
azeby podstawy samodzierzawia w plaszczyZnie nadzoru nad wydawnictwami po-
zostaly nienaruszone.

Nie wchodzac w szczegoély, w 2 polowie XIX w., rosyjski rynek prasowy po
wojnie krymskiej, a szczegdlnie po wojnie rosyjsko-tureckiej 1877-1878, przezywat
niezwykle dynamiczny rozwéj? Liczba tytuléw prasowych wzrastata lawinowo. Stad
tez rosngcy wplyw prasy na opinie publiczng, co wobec nasilajacych sie nastrojow
opozycyjnych, musialo budzi¢ zrozumiate zaniepokojenie wiadz. Tym bardziej, ze
zmieniala sie struktura wlasnosciowa czasopism. Poczatki i rozwdj prasy w Rosji
zwigzane byly z inicjatywg panstwa. Praktycznie do czaséw wojny krymskiej, insty-
tucje powigzane z administracja mialy w tym zakresie nieomal monopol®. O ile jesz-
cze w 1877 r. okolo 40% wszystkich tytuléw prasowych wydawanych w Rosji stano-
wily pisma powigzane z wladzami?, to kolejne lata przyniosty znaczace zmiany. W
ostatniej ¢wierci XIX w. liczba rzadowych tytuléw prasowych wzrosta co prawda o
nieomal 40%, ale w tym samie czasie liczba wydawnictw prywatnych zwiekszyla sie
0 400%.> W efekcie udzial ,oficjaléw” na rynku zmalat do 20%. W polaczeniu z nara-
stajgcymi nastrojami opozycyjnymi nawet w kregach dotychczas lojalnych wobec
caratu, musialo to budzi¢ zrozumiate zaniepokojenie wladz.

Petersburg 1906. Z nowszych pozycji mozna wymienic: I'. B. JKupkos, Mcmopus yensypst 6 Poccuu XIX-XX
66., Moskwa 2001; Llensypa u docnyn k ungpopmayuy : ucmopus u cobpemuentocns, Sankt Petersburg 2005. Z
polskich prac: F. Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832-1915, [w:] Warszawa XIX wieku
1795-1918, Warszawa 1971, z. 2, s. 265-294; tejze, Sto lat , cenzury rzqdowej” pod zaborem rosyjskim (1815-1915) —
podstawy normatywne, instrumenty wykonawcze, [w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, pod
red. J. Kosteckiego i A. Brodzkiej, Warszawa 1992, t. 1, s. 122-174; M. Tobera, Cenzura prasy w Cesarstwie
Rosyjskim na przetomie XIX i XX w., [w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne; dz. cyt., t. 1, s.
175-223; B. Mucha, Dzieje cenzury w Rosji, £6dZ 1994. Z innych opracowar warto wspomnie¢: B. Rigberg, The
Tsarist Press Law 1894-1905, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, t. 13, 1965, z. 3, s. 331-343; tenze, The
Efficacy of Tsarist Censorship Operations 1894-1917, tamze, t. 14, 1966, z. 3, s. 327-346; tenze, Tsarist Censorship
Performence 1894-1905, tamze, t. 17, 1969, z. 1, s. 59-76.

2 [H. M. JIncoscknii], Coopruk cmamei 1o ucmopuu u cmamucmuke pycckoi nepuoduyeckoi nevamu: 1703-
1903, Moskwa 1903; S. Czarnowski, Literatura periodyczna i jej rozwdj, Krakéw 1895, cz. II: Dziennikarstwo
ruskie, s. 246-281.

3 Obok oficjalnego organu caratu jakim byl ,ITpasurencrsennet Bectauk” za pisma reprezentujgce
opinie wladz uchodzity: ,C. ITerepOynrckue Beomoctnn”, ,Mockosckue Benomoctn”, ,,Cepeprast ITouta” i
,Pyccxuit iaBammn”. Przed 1855 r. tylko te pisma mogly zajmowac sie problematyka polityczng. Obok nich
wystepowaly pisma wydawane przez instytucje centralne, ministerstwa, wladze gubernialne (tu szczegdlne
wazng dla ozywienia rynku czytelniczego w odleglych guberniach spelnialy ,I'yGepuckme Bemomoctn”,
gdzie — w przeciwienistwie do guberni w centralnej Rosji czy Krélestwa Polskiego — byty jedynymi periody-
kami), wladze obwodowe, czy tez przez ziemstwa i zarzady miejskie.

4 Z ogolnej liczby 460 tytutéw wydawanych w 1877 r., az 180 bylo powigzane z caratem — Sw., Prasa ro-
syjska, [w:] Ksigga jubileuszowa ,Kuriera Porannego” 1877-1902. Wydane z powodu 25-lecia pisma pod redakcjq
Feliksa Fryze przy wspétudziale 112 0séb, Warszawa 1909, s. 69.

5S. Czarnowski, Literatura periodyczna, dz. cyt., s. 265. Taki szacunek wzrostu podany przez Czarnow-
skiego nie byt do konica prawdziwy. Wedlug danych oficjalnych w 1898 r. w Rosji byto 774 wydawnictwa
prywatne, a wiec mozna moéwié o 280% wzroscie, co przeciez tez bylo imponujace.
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Tymczasem sytuacja w zakresie cenzury nie ulegla zmianie od wydania 6
kwietnia 1865 1.6 ustawy o cenzurze i druku. Zaréwno w okresie rzadéw Aleksandra
II jak i Aleksandra III usilowano sprosta¢ rosngcym wyzwaniom droga zwiekszania
represji. Jednak wydawalo sig, Ze na przestrzeni 30 lat wyczerpano wiekszos¢ érod-
kow w tym zakresie. Jak pisal Arseniew ,dalej w tym kierunku nie mozna byto is¢””.
Dlatego tez w poczatkach panowania Mikolaja II w zakresie ,reglamentacji [wolnosci
druku] Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wkroczyto na droge rozszerzajgcej interpretacji
wezesniej wydanych ustaw”®. Dzialania i metody podejmowane przez administracje
carska mialy jednak silne zakorzenienie w samej istocie samodzierzawia.

O randze spraw cenzuralnych, a zarazem o toczacych sie wokoét nich rozgryw-
kach w elitach rosyjskiej wiadzy, dobitnie $wiadczyla sprawa manifestu carskiego
przygotowywanego na koronacje Mikotaja II w maju 1896 r. Wedlug niektérych zré-
del, w tym zagranicznych®, powotlujacych sie wplywowe osoby z najwyzszych kre-
goéw wladzy, zamierzano z okazji uroczystosci koronacyjnych, wsréd innych lask
samowladcy rosyjskiego, wprowadzi¢ ulgi w istniejacym systemie prasowym. Mialy
one dotyczy¢ jedynie prasy centralnej, ukazujacej sie w obu stolicach, podlegajacej
tzw. systemowi ostrzezeri'?. W pierwotnej wersji manifestu koronacyjnego miala
znajdowac sie wzmianka o zniesieniu ostrzezen. Jednak wskutek czysto personal-
nych niecheci wobec prasy wyzszych dostojnikéw (wedlug jednych byl to minister
finanséw Witte, wedlug innych minister spraw wewnetrznych Sipjagin) ustep ten
usunieto!l. Te zawirowania wokét ulg dotyczacych ostrzezeri, pozornie sprawa czy-
sto techniczna, ukazywaly jaka range posiadaly sprawy prasowe w paristwie caréw.
Z drugiej jednak strony byla to doskonata ilustracja é6wczesnych stosunkéw, w kt6-
rych nie tylko normalne funkcjonowanie, ale i wrecz egzystencja wielu pism'?, zale-
zaly od woli poszczegélnych urzednikow.

U progu rzadéw ostatniego cara mozna bylo wskaza¢ rézne perspektywy
ogladu spraw prasowych w Rosji charakterystyczne dla srodowisk zachowawczych i
rzagdowych. Ze zrozumialych wzgledéw spojrzenie takie bylo jednostronne, ale po-

6 Wszystkie daty — o ile nie podano inaczej — w starym stylu.

7K. K. Apcenes, 3axonodameacmbo o neuamu, dz. cyt., s. 154.

8 H. HoBomGeprcxuit, Oc6oboxdenite neuamu, dz. cyt., s. 227-228.

? Informacje taka podat , Berliner Tagblatt” z korica kwietnia 1896 r., o czym wspominal A. Suworin w
swoich dziennikach — A. Suworin, Dziennik, przetozyt i oprac. J. Panski, Warszawa 1975, s. 172 — zapiska z 1
maja 1896 r.

10 System ostrzezen odnosit sie do prasy wydawanej w Moskwie i Petersburgu i wylacznie do tych tytu-
16w, ktére podlegaty systemowi cenzury represyjnej, a wigec byty zwolnione z cenzury prewencyjnej. System
ten byl wprowadzony ustawa z 1865 r. i byt wzorowany na francuskim systemie prasowym II Cesarstwa.

1 A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 172-175. Wedlug Suworina, Sipjagin przeciwny wlgczeniu ustepu o
zniesieniu ostrzezeri do manifestu, miat rzekomo doda¢, ze kazdy wydawca ktéry otrzymat ostrzezenie,
moze sie zwrdcié¢ bezposrednio do cesarza, a on - Sipgjagin — chetnie taka prosbe przedstawi.

12 W ramach systemu ostrzezen, trzecie kolejne oznaczato zawieszenie danego wydawnictwa.
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stawa caratu wobec wszelkich, postulatéw $rodowisk liberalnych, przed wydarze-
niami 1905 r., byla nieprzejednana.

Czlowiekiem posiadajgcym bezsprzecznie najsilniejszy wplyw na 6wczesna
rosyjska rzeczywistos¢ byt Konstantin Piotrowicz Pobiedonoscew. Jego poglady da-
waly ciekawy punkt odniesienia — zaréwno dla zwolennikéw, jak i przeciwnikéw
oberprokuratora — jako swoisty fundament ideologii samodzierzawia korca stulecia.
Dlatego tez warto przypomnie¢ jego niektére poglady na wolnoé¢, konstytucjona-
lizm, demokracje, a przede wszystkim ukaza¢ jego wypowiedzi na temat prasy i
dziennikarstwa zawarte w gloénym jego zbiorze wydanym w 1896 r."* Wszystkie
wymienione uprzednio pojecia Pobiedonoscew okreslal mianem ,wielkich klamstw
XIX wieku”. To ukazywalo jego optyke na éwczesng rzeczywistosé, zaréwno te ro-
syjska, jak i zachodnioeuropejska. Oczywiscie przed tymi wszystkimi zagrozeniami
starat sie ochroni¢ Rosje, przestrzec zaréwno spoleczenstwo jak i elity wiadzy.

Pobiedonoscew — z pozydji oberprokuratora Swiatobliwego Synodu — pytat
niejako retorycznie: ,Co to jest ta wolnoéé, ktéra do dzisiejszego dnia tak bardzo
rozpala umysly, wywoluje tyle bezmyslnych tyrad, tyle idiotycznych czynéw, przy-
prawiajacych za czesto lud o nieszczedcie?”’> W nieomal tocqueville’owskim wymia-
rze'®, jakkolwiek ze skrajnie reakcyjnych pozycji, analizowal relacje pomiedzy wolno-
$cig i rownoscia:

13 Doskonalg ilustracjg postawy wiadz wobec postulatow oddolnych moze by¢ prosba przedstawiona
carowi Mikolajowi II w styczniu 1895 r. — por. Xodamaiicmbo pycckux aumepamo8 o6 obreeuenuu yeHsypol,
Londyn 1895. Tekst petycji zostal przedrukowany réwniez w wydawnictwie: Camodepxabue u neuam 6 Pocc-
uu, Berlin 1898. Prosba ta podpisana w 1895 r. przez 114 wybitnych przedstawicieli inteligencji rosyjskiej.
Wsréd nich byly tak znane postacie jak Arsienjew, Bilbasow, Gradowskij, Peskowskij czy Wiengierow.
Petycja ta zostata przedstawiona carowi 24 lutego 1895 r. W kilkanascie dni p6zniej zawiadomiono prof.
Bilbasowa, Ze trzech ministréw: spraw wewnetrznych Durnowo, sprawiedliwosci Murawjow i oberproku-
rator synodu Pobiedonoscew uznali, Ze petycje te nalezy pozostawic¢ bez odpowiedzi. W petydji tej znalazly
sie podstawowe postulaty sugerujace niezbedne zmiany w istniejacym systemie cenzuralnym. Postulowano
m.in. przeglad prawa prasowego w celu ,zréwnania potozenia prasy z sytuacjq wydawnictw w innych rozwinie-
tych panistwach na podstawach praworzqdnosci i sprawiedliwoéci” — tamze. Ta pozycja, jako wydana poza grani-
cami Rosji, ze zrozumialych wzgledéw trafila na carski indeks — Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej
AP Lublin), Kancelaria Gubernatora Lubelskiego (dalej KGL), sygn. 1899:76, k. 7-20 — pismo GUdsD nr 432 z
19 stycznia 1899 do naczelnika guberni oraz dotagczony wykaz pozycji zabronionych do rozpowszechniania
w Rosji: Kamasoe usoanusm na pycckom s3vike sanpeujennvim K odpaiuyeruio u nepenevamanuto 6 Poccuu, cocmaba-
ennviii no 111899 e. — tu wspomniane powyzej Xodamaiicmbo... wymieniono w poz. 185.

14 K. IT. TloGemonocties, Mockobekuii cbopruxs, Moskwa 1896. Jedyne polskie ttumaczenie zawiera wy-
brane fragmenty — zob. K.P. Pobiedonoscew, Ze , Zbioru moskiewskiego” (Moskiewskij Sbornik) Artykuty tresci
politycznej i spotecznej przez ... oberprokuratora Sw. Synodu, Rzeszéw 1901.

15 K. P. Pobiedonoscew, Ze , Zbioru moskiewskiego”, dz. cyt., s. 85.

16 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1-2, Krakéw 1996, por. szczegélnie rozdziaty w t. 1, cz. 2:
rozdz. III - O wolnosci prasy w Stanach Zjednoczonych, (s. 183-191); rozdz. V — O rzqdach demokracji w Ameryce,
(s. 200-235); rozdz. VIII — O tym co tagodzi w Stanach Zjednoczonych tagodzi tyranie wigkszosci, (s. 252-266).
Krytyka rodzacych sie w XIX w. systeméw demokratycznych, 6wczesnej nowoczesnosci, cywilizacji, idei
postepu, modernizmu etc., jakkolwiek wychodzace z odmiennych pozycji §wiatopogladowych i uwarun-
kowan kulturowych mialy wiele zbieznych elementéw zaréwno u Tocqueville'a, Pobiedonoscewa czy
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Okazuje sig, ze z tym pozornie réwnomiernym rozdziatem wolnosci
miedzy wszystkich i kazdego, potaczona jest najwigksza obraza réw-
nosci, a zatem nieré6wnos¢!?.

W swoim demaskatorskim stylu atakowal ,rozszerzenie prawa wyborczego
[ktére] pocigga za sobg obnizenie mysli politycznej, obnizenie sadéw w masie wy-
borcéw, [...] [co] samo przez sie prowadzi do dyktatury”'s. I dalej w podobnym du-
chu:

Demokracja, rozszerzajac coraz bardziej swoje podstawy, przyjmuje
za swdj najblizszy cel prawo powszechnego gtosowania — w tym tkwi
fatalny obled, jeden z najbardziej zdumiewajgcych w historii ludzko-
$cil?.

Zwazywszy na jego pozycje w wéréd dwczesnych sit rzadzacych Rosja takie
jego opinie nie mogly przejs¢ nie zauwazone?. A przeciez byl on nie tylko apologeta i
ideologiem caratu, ale réwniez aktywnym dzialaczem najwyzszych wiadz panstwo-
wych?!.

Szczegolnie duzo krytycznych uwag Pobiedonoscew poswiecil prasie i dzien-
nikarstwu. Swe poglady w tym zakresie przedstawial w iscie kaznodziejskim stylu:

Od chwili upadku czlowieka wyszto klamstwo na swiat, weszlo w
usta ludzkie [...] Jednak [...] ojciec klamstwa nigdy poprzednio nie
stworzyl takiej plecionki najrozmaitszych ktamstw, jak w naszych ru-
chliwych czasach, w ktérych styszy sie taka moc klamstwa o praw-
dzie. [...] Co krok spotykasz zadziwiajaca budowe, ktdrej front zdobi
napis: «Tu jest prawda», wstepujesz i co krok spotykasz klamstwo.
Wyjdziesz stamtad i zaczniesz opowiadac o ktamstwie, ktdre cie po-
ruszylo do glebi wylaniaja sie ludzie i zgdajg bys wierzyt i glosil, ze
wszystko to prawda jest bez plamki?2.

wéréd Brytyjczykéw - to ostatnie por. J. Jedlicki, Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki krytykdw nowoczesnosci,
Warszawa 2000.

17 Zaakcentowanie wyrazéw w oryginale — K. P. Pobiedonoscew, Ze , Zbioru moskiewskiego”, dz. cyt., s.
86.

18 Tamze, s. 88.

19 Tamze, s. 85.

20 Ciekawy komentarz do niektorych wypowiedzi Pobiedonoscewa dat w swoim dzienniku A. Suworin
- por. A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 270-272 — zapiska z 29 marca 1897 r.

21 Dobrg ilustracje pozycji Pobiedonoscewa stanowi jego korespondencja: ITucema Ilobedorocueba k Axe-
xeandpy III ¢ npusoxenuem nucem x 6. kn. Cepeeto Anexcandpobuuy u Huxoaaro II, t. I-II, Moskwa 1925-1926.
Opublikowano takze korespondencje Pobiedonoscewa z wieloletnim naczelnikiem GUdsD w okresie rza-
déw Aleksandra III, Feoktistowem: ITucsma K. I1. Ilobedorocyeba k E. M. @eoxmucmeBy, [w:] ,JInteparypHoe
HacyefcTBo”, t. 22-24, 1935, s. 497-560. Ta ostatnia pozycja dotyczy jednak gléwnie wczesniejszego okresu —
epoki cara Aleksandra III.

22 K. P. Pobiedonoscew, Ze , Zbioru moskiewskiego”, dz. cyt., s. 37.
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Tak jednoznaczna opinia o prasie i dziennikarstwie nie pozostawiala miejsca
na jakiekolwiek watpliwosci. Oczywiste wiec, ze zdecydowanie przeciwstawial sie
wolnosci prasy:

Wszyscy krzycza za tzw. wolnoscia prasy, jako za pierwsza i gléwna
podstawg spotecznego dobra. Ktéz na to nie biada u nas, w naszej
nieszczesliwej, przez zagraniczng prase uwodzonej Ros;ji???

Zgodnie z tréjjedyng formulg S. S. Uwarowa (samodzierzawie, prawostawie,
ludowo$é¢ [mapomrocTh]) bronit duszy ludu rosyjskiego przed zgubnymi wpltywami
jakie przynosila nowoczesnosé. Sprzeciwial sie koncepcji utozsamiajacej publikacje
przedstawiane na famach prasy z opinig publiczna: ,,Zbudowana [ta koncepcja] jest
na zupelnie nieprawdziwym przypuszczeniu, Ze opinia publiczna jest identyczng z
dziennikarstwem”?4,

Oryginalnie brzmialy jego wypowiadane z perspektywy éwczesnej Rosji zda-
nia o bezkarnosci dziennikarzy:

Monarcha z powoddéw takich czynéw moglby utraci¢ tron, minister
popascé pod oskarzenie i wyrok haniebny uzyskac; ale dziennikarzowi
nic nie zaszkodzi: ani woda, ani ogieri; z rozruchu, ktéry wywotlal, z
publicznej nedzy i klesk, ktére sam spowodowal on jeden wraca jak
triumfator?s.

Skoro wiec w opinii Pobiedonoscewa dziennikarze w Rosji cieszyli sie zbyt
duza swoboda, wnioski jakie mozna bylo z jego publikacji wyciagna¢ musiaty zmie-
rza¢ w kierunku ograniczenia wolnosci stowa, wiekszemu skrepowaniu dziennika-
rzy, a przede wszystkim ochronieniu narodu rosyjskiego przed potega ,czwartej
wladzy”. Jakkolwiek to pojecie — ,,czwarta wladza” — nie pojawiato sie w pracy Po-
biedonoscewa, to kierunek jego krytyki zbiezny byl w wielu punktach z pogladami
przedstawicieli nurtéw antydemokratycznych, czy wrecz anty-parlamentarnych w
Europie. O ile jednak, w monarchii Hohenzollernéw czy Habsburgéw, mozna byto
dostrzegac elementy konstytucyjne adekwatne do owych ,trzech pierwszych wiadz”,
to przeciez w panstwie Romanowéw uwarunkowania ustrojowe, szczegdlnie przed
1905 r., byly catkowicie odmienne. Skoro jednak Pobiedonoscew tak wlasnie przed-
stawial stosunki zwiazane z rynkiem wydawniczym, musialo to w szczegdlny sposéb
determinowac wszelkie préby reform podejmowane przez administracje paristwowa.

B Tamze, s. 39-40.
24 Tamze, s. 40.
25 Tamze, s. 45.
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W podobnym do Pobiedonoscewa duchu wypowiadat sie inny przedstawiciel
kregéw zachowawczych, tajny radca Fiodor Pawlowicz Jelenjew?. W swoim glo-
$nym memoriale, z racji swoich doswiadczen i stanowiska, skoncentrowal si¢ na
sprawach zwiazanych z cenzura?. Jego opinia byl znaczaca i warta odnotowania,
gdyz jako wieloletni cenzor i to zajmujacy eksponowane stanowiska, wypowiadat sie
o problemach cenzury z perspektywy praktyka, a nie ideologa, czy teoretyka jak
Pobiednoscew.

Jelenjew krytykowat wprowadzenie rozstrzygnie¢ droga sadowa w sprawach
prasowych, kosztem pomniejszenia znaczenia decyzji administracyjnych podejmo-
wanych przez biurokracje carska. Taka koncepcja, jakkolwiek wielokrotnie rozpa-
trywana od samego momentu wprowadzenia reform systemu prasowego w 1865 r.,
zostala ostatecznie zrealizowana po 1905 r. Krytykujac uzytecznos¢ sadéw w spra-
wach cenzury?, Jelenjew zwracal jednocze$nie uwage, ze wszystkie dotychczasowe
zabiegi wzmocnienia wplywu administracji na prase, nie przyniosty zadowalajacych
rezultatéw. Tym samym, z perspektywy cenzury, krytykowal wcigz niedostateczny,
jego zdaniem, nadzdr cenzury nad prasa®. Ciekawe bylo tez i to, ze Jelenjew — z racji
zajmowanego stanowiska doskonale zaznajomiony z problemami nadzoru nad cza-
sopismami — obnazal przy okazji wszystkie stabosci istniejacego systemu. Jednak
whnioski, jakie wyciagal z tak zarysowanej sytuacji, oraz proponowane rozwigzania®
zmierzaly do calkowitego podporzadkowania aparatowi parnstwa wszelkich wy-
dawnictw periodycznych w Rosji. Z jednej strony bylo to swoiste nawigzanie do
wspomnianej powyzej tradycji i szczegdlnej roli paristwa w rosyjskim czasopiémien-
nictwie. Z drugiej - odnosit si¢ on poniekad do licznych pojawiajacych sie 6wczesnie
glosow domagajacych sie — szczegélnie w pierwszej polowie lat 90. XIX w. — wpro-
wadzenia monopolu panstwowego w zakresie stosunkéw wydawniczych. Poglady

2% Jeleniew, Fiodor Pawlowicz [Enenes ®emop IMasnosuul, (1827? 1829? — 10 II 1902), pochodzit ze
szlachty, w 1849 ukonczyt fakultet matematyczno-fizyczny uniwersytetu moskiewskiego, nastepnie do 1857
r. wykladat w tulskich i smolenskich gimnazjach oraz w 1-ym korpusie kadetéw. Od roku 1858 byl sekreta-
rzem naczelnika sztabu gléwnego. W 1860 r. zostal mianowany sekretarzem przewodniczacego komisji
redakcyjnej utozenia projektu uregulowania potozenia wloscian. W tymze roku, w grudniu trafil do peters-
burskiego komitetu cenzury. Po ponad siedmiu latach pracy w lutym 1868 r. zostal mianowany czlonkiem
Rady GUdsD. W latach 1869-1871 byt cztonkiem komisji S. H. Urusowa pracujacej nad reformg postanowieri
o cenzurze i druku. Wielokrotnie — w 1884, 1885, 1886, 1887 i 1895 r. — zastepowal naczelnika GUdsD Feokti-
stowa podczas jego urlopéw. Jednoczesnie od 1889 r. zostal czlonkiem rady przy ministrze spraw we-
wnetrznych. W wrzeéniu 1896 r., a wiec trzy miesigce pod zastgpieniu Feoktistowa przez kolejnego naczel-
nika GUdsD - Sotowjowa, réwniez Jelenjew odszed! w stan spoczynku — H. A. I'puuenxo, H. T. Tlatpyiesa,
Llenmpanvuoie yupexoenus yensyproeo Bedomcmba, dz. cyt., s. 260.

27 [T. P. Jeleniew] Enenes ®enop ITasnosuy, O s10ynompebienusx sunepamypsi u o 0eiicmbusx yeHsypHoeo
Bedomcmba ¢ konya namudecsamuix 20008 00 Hacmaueeo Bpems, [w:] Mamepuarvl 014 xapaxmepbicmuKiL N0A0XKeHUA
pycckoii nevamu, wyd. II, Genewa 1898.

28 Por. rozdz.: Henpumenumocms cyoebHozo npoyecca k desam newamu - tamze, s. 7-9.

29 Np. rozdz.: HecocmosmeasHocnis npedbapumersHoi tensypsi npu Hobuim nopsadke — tamze, s. 5-7.

30 Przestawil tutaj projekt niezbednych jego zdaniem zmian w obowigzujagcym prawie prasowym: IIp-
oexim HeobxoOuMbLX u3Merenti B deticmbyroujux 3axonax o neyamu — T. P. Jelenjew, dz. cyt., s. 50-53.
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Jelenjewa nigdy nie stanowily realnej alternatywy wobec istniejacego systemu pra-
sowego, pozostawaly jedynie w sferze urzedniczych projektéw. Mogty one jednak
stanowi¢ doskonalg ilustracje pokazujaca, iz wsréd oséb odgrywajacych znaczaca
role w centralnych wtadzach nadzorujacych prase, byly obecne wlasnie takie projek-
ty, przeciwstawne wszelkim tendencjom zmierzajgcym do liberalizacji rynku wy-
dawniczego. Odnoszac sie do pogladéw Jelenjewa wielu decydentéw carskich mogto
na jego tle przedstawiac¢ swoje koncepcje jako umiarkowane.

Swoistym uzupelnieniem tego — poniekad pobieznego — przegladu zasadni-
czych opdji postrzegania, przez sfery rzadowe, éwczesnych stosunkéw wydawni-
czych w zakresie ustawodawstwa prasowego, warto wspomnie¢ o oficjalnym stano-
wisku wladz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W 1901 r., z okazji przypadajacego
w roku nastepnym, stulecia tegoz ministerstwa, wydano okolicznoéciowg ksiege
przedstawiajaca zaréwno rys historyczny, jak i biezacg ocene dzialalnosci tego resor-
tu®!l. OczywiScie co zrozumiale, nie tylko dla tego typu jubileuszowych wydawnictw,
wladze pozytywnie ocenialy zaré6wno swoje dokonania jak i sytuacje na rynku wy-
dawniczym. Jednak wiele analiz odnoszacych sie do stworzonych przez wtadze wa-
runkéw funkcjonowania czasopism, wartych bylo odnotowania. Owczesny dyna-
miczny wzrost liczby tytuléw prasy uznano, za najbardziej wymierny sukces dotych-
czasowej polityki rzadu®2. W ten sposéb — jakkolwiek nie zostalo to wypowiedziane
wprost — takze rozwdj prasy w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym, zda-
niem autoréw tej ksiegi jubileuszowej winno sie uznac za zastuge caratu. Wszelkie
zmiany dokonane przez wladze w prawie prasowym po 1865 r. przedstawiano jako
niezbedne i ze wszech miar uzasadnione®. Byl to ciekawy punkt widzenia na sto-
sunki prasowe w Rosji i, co trzeba przyzna¢, bardzo wygodny z punktu widzenia
caratu. Akcentowano bowiem nie tyle rzeczywiste polozenie prasy w Rosji w zakre-
sie swob6d wydawniczych, wolnosci stowa, etc., co globalny ilosciowy rozwdj czaso-
pi$miennictwa, uznajac to za sukces dotychczasowej polityki wiadz. Na tle wspo-
mnianych wczesniej opinii, wizja zmian proponowana przez ministerstwo ekspono-
wala stopniowe, ewolucyjne doskonalenie istniejacego systemu.

To co charakterystyczne, dla tych i innych uwag na temat systemu prasowego
w Rosji u schytku XIX w., to obecna w nich swiadomos$é niezbednosci zmian. Po-
wszechne bylto niezadowolenie, czy wrecz negowanie istniejagcych stosunkéw w tym
zakresie i to niezaleznie od proponowanych srodkéw zaradczych: represyjnych czy
liberalizujacych. W takich warunkach niejako naturalne byly préby administracji
przeprowadzenia reform.

Na ile realne byty niektére 6wczesne, czestokro¢ kuriozalne, pomysly, trudno
powiedzieé. Jednak w samodzierzawnym panstwie caréw — nie tylko w zakresie
cenzuralnym — wladze byly w stanie zrealizowac wszelkie swoje zamiary. Nie musia-

31 Munucmepcmbo Buympennvix Dea. Mcmopuueckuii ouepx 1802-1902, Sankt Petersburg 1901.
32 Pod wymownym tytutem: Pocm nawet neuamu, tamze, s. 219-220.
33 Tamze.
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ly sie wszak liczy¢ z opinig publiczna. Klasycznym przykladem takich nieszablono-
wych rozwigzan byly projekty przejecia przez panstwo wszystkich prywatnych gazet
w Rosji, a wiec swoista formalna nacjonalizacji czasopi$miennictwa. O takich rozwia-
zaniach pisal juz w 1893 r. na famach , Wiestnika Jewropy” K. K. Arsenjew?*. Do po-
dobnych pomystéw powracano jeszcze za Mikolaja II o czym wielokrotnie wspo-
mnial w swoich dziennikach A. Suworin®.

Centralng instytucja cenzury w Rosji byl Gléwny Urzad do spraw Druku
(I''maBHOe YmpasiieHNe 110 HIe1aM IedaTi)® na czele ktdrej stal naczelnik. Do poczat-
kéw rzadéw Mikolaja II stanowisko to piastowalo osiem 0s6b¥. Warto przyblizy¢
sylwetki tych, ktérzy piastowali to stanowisko w pierwszym dziesigcioleciu pano-
wania ostatniego cara.

W poczatkowym okresie panowania Mikofaja II utrzymane zostaly gltéwne
pryncypia polityczne, a co z tym sie wiazalo takze i personalne, z czaséw rzadéw
jego ojca, Aleksandra III. Dopiero po roku nastapily pierwsze zmiany. Na stanowisku
ministra spraw wewnetrznych, Iwana N. Durnowo zastgpit Iwan L. Goremykin.
Naturalng konsekwencja byta w takiej sytuacji takze zmiana na stanowisku naczelni-
ka GUdsD podleglego bezposrednio ministrowi spraw wewnetrznych. Po kilkumie-
siecznych dyskusjach ustalono, Ze nastepca Jewgienija Michajlowicza Feoktistowa
zostanie Michail Pietrowicz Solowjow3s.

Solowjow, ur. w 1842 r., pochodzil z rodziny rzemieélniczej, a wiec byl pierw-
szym tak wysokim urzednikiem w dziejach cenzury carskiej nie posiadajacym szla-
checkich korzeni. Ukonczyt fakultet prawa na uniwersytecie moskiewskim. Poczatki
jego kariery urzedniczej zwigzane byty z dzialalnosciag na zachodnich rubiezach im-
perium, w tym na ziemiach polskich. W 1864 r. rozpoczal prace jako urzednik do
specjalnych poruczeri przy gubernatorze grodzieriskim. Nastepnie pracowal w po-
wiecie bialostockim. W 1866 r. zostal sekretarzem komisji do spraw wlosciariskich w
Kraju Péinocno-Zachodnim, a w roku nastepnym, w 1867 r. zostal mianowany na
stanowisko czlonka-redaktora warszawskiej komisji prawnej. Na tym stanowisku
przetrwat do 1872 r., kiedy — zaledwie w wieku 30 lat — przeszedl w stan spoczyn-

34 K. K. Apcenes, [Ipoexmupyemas mononosusayus nedamu, ,Becrivk Esporer”, 1893, ks. XII, s. 551-556.

3% Podobnie jak o projekcie opodatkowania prasy, co mialo przynies¢ wpltywy do budzetu wysokosci 7
min. rubli - A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 240 — zapiska 16 grudnia 1896 r.

36 Dalej: GUdsD. Spotyka sie tez w literaturze polskiej ttumaczenie tej nazwy jako: Zarzad (Komitet Iub
Urzad) do spraw Prasy (Cenzury lub Druku).

370 poczatkach GUdsD por. H. Batabuch, Obercenzorzy. Naczelnicy Gtéwnego Urzedu ds. Druku za rzqdéw
Aleksandra II w swietle wspomnien, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, tom II, pod red. A. Géraka i D.
Magiera, Lublin-Siedlce 2009, s. 123-142. Tam tez pelna lista naczelnikéw GUdsD - tamze, s. 130-131. Po-
nadto: B. T. Yepnyxa, I1abnoe Ynpabaenue no desam newamu 6 1865-1881 ee., [w:] Knuxnoe deso 8 Poccuu 6o
6mopoi nosoBune XIX — nauara XX 6Bexa, wyd. 6, Sankt Petersburg 1992, s. 20-40; H. A. I'puaenxo, H. T.
Iarpyuuesa, Lenmpashoie yupexoenus yensypHoeo 6edomcmba (1804-1917), [w:] Knusxroe deso 6 Poccuu 6 XIX —
nauase XX bexa. Cooprux Hayunwix mpyood, wyd. 14, Sankt Petersburg 2008, s. 185-302.

38 H. A. I'puaeniko, H. I'. Tarpymiesa, Lenmparvhsie yupexoenus yensyproeo 6edomeméba, dz. cyt., s. 247.
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ku®. W tym wczesnym okresie stuzby nic nie wskazywalo na jego pdzniejsza kariere
w instytucjach cenzury. Po nieomal dziesiecioletniej przerwie — w 1881 r. — wrdcit do
pracy jako starszy pomocnik konsultanta prawnego. Wreszcie w 1890 r. zaczal prace
jako referent w kancelarii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Bezposrednio przed
objeciem stanowiska naczelnika GUdsD - 7 czerwca 1896 r. — zostal wlaczony w
sktad Rady GUdsD, a juz cztery dni pdzniej — 11 czerwca — objal funkcje pelniacego
obowigzki naczelnika GUdsD*. Charakterystyczne, iz przez ponad 3 i pét letni okres
nie zostal on zatwierdzony na tym stanowisku. Tak wiec w cenzurze zaistnial stan
niejako podwoéjnej doraznosci: z jednej strony, prawo prasowe z 1865 r. bylo , tym-
czasowe”, z drugiej, osoba naczelnika réwniez stwarzala stan niejako tymczasowosci
w cenzurze?l. P6zniej po zakoriczeniu stuzby w GUdsD, z dniem 1 stycznia 1900 r.,
Sotlowjow wszedl w sklad Rady Ministra Spraw Wewnetrznych. By¢ moze pewien
wplyw na jego odejscie mial pogarszajacy sie stan zdrowia. W roku nastepnym —
1901 — w wieku 59 lat Solowjow zmart.

Ciekawe byly okolicznosci towarzyszace wyborowi Sotowjowa na naczelnika
GUdsD. Ukazywaly one swoiste mechanizmy towarzyszace rozgrywkom w kregach
rosyjskiej wladzy. Juz od wczesnej wiosny 1896 r. w elitach rzagdowych trwaty ozy-
wione dyskusje nad zastgpieniem podupadajacego na zdrowiu Feoktistowa, najdiu-
zej urzedujacego (12 lat i pie¢ miesiecy) sposréd wszystkich naczelnikéw cenzury#.
W trakcie wylaniania jego nastepcy doszlo do swoistej préby sil wéréd éwczesnych
rosyjskich prominentéw.

Mimo, Ze formalnie decydujacy glos w kwestii obsady stanowiska naczelnika
GUdsD nalezal do ministra spraw wewnetrznych, réowniez inni ministrowie chcieli,
wyboru osoby przychylnej dla ich resortu, a wiec i dla nich, tak by nowy naczelnik
pilnowal wlasciwego prezentowania ich dzialalnosci w prasie. W zaleznoéci od tego
o czym — i w jakiej tonacji — pisywala prasa, niejednokrotnie naruszalo to interesy
poszczegdlnych resortéw czy grup intereséw. I tak np. w kwietniu 1896 r., a wiec na
dwa miesigce przed odejsciem Feoktistowa, minister finanséw S.J. Witte, dotkniety
krytycznym artykulem o polityce dewaluacyjnej rzadu jaki ukazat sie¢ w ,Nowoje
Wremija”, wypowiadat sie, Ze naczelnikiem powinien zosta¢ kto$ kto nie dopusci do
podobnych publikacji®. Z kolei minister spraw wewnetrznych Goremykin forsowat

3 Tamze. W biogramie zamieszczonym w: Dnyuiioneduusckuii cro6aps; wyd. Bpokrays n Edpon, Sankt
Petersburg [dalej: bpokeays], t. 60, s. 796, podano, ze po 1873 r. ,przez diugie lata pracowal w kancelarii
ministra wojny.

40 H. A. T'puuenko, H. I'. ITatpymesa, Lienmpasvtbie yupexoenus yensypHoeo Bedomeméa, dz. cyt., s. 247.

41 Suworin, z niejakim zdziwieniem, wspominal, ze na bilecie wizytowym Sotowjowa o treéci ,Michait
Pietrowicz Solowjow, dyrektor Gtéwnego Urzedu do spraw Druku, Plac Aleksandryjski nr 2 m. 41” byto
recznie dopisane: ,,Czasowo pelnigcy obowigzki” i poprawiono ,dyrektora” — A. Suworin, Dziennik, dz. cyt.,
s. 240 — zapiska 21 pazdziernika 1896 r.

4 E. M. Feoktistow zmart 16 czerwca 1898 r., a wiec w dwa lata po ustgpieniu ze stanowiska naczelnika
cenzury. Por. jego nekrolog: JI. Mavikos, E. M. ®eokmucmoby, ,Kypnan Munncrepcrsa Hapogroro ITp-
ocsemenus”, 1898, aBrycr, s. 26-44,

4 A. Suworin, Dziennik, dz. cyt, s. 155.
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kandydature W. Gringmuta, ktéry byl nastepca Katkowa na stanowisku redaktora
naczelnego ,Moskowskich Wiedomosti”. Jednak zaréwno to pismo, jak i osoba
Gringmuta, nie mialy juz takiego znaczenia jak za czaséw redaktorstwa Katkowa,
kiedy periodyk ten znajdowat si¢ w apogeum swietnosci. Po odejéciu Katkowa, ,Mo-
skowskije Wiedomosti” nadal jednak stanowily istotny element dla wielu przedsta-
wicieli sit reakcyjnych w rosyjskich elitach wladzy*. Szokujaca byla nie tyle sama
kandydatura, wszak miat on na stanowisku szefa cenzury chroni¢ intereséw samo-
dzierzawnej wladzy, co fakt, ze wedlug koncepcji Goremykina, Gringmut miat wraz
z pelnieniem obowiazkéw naczelnika GUdsD réwnolegle redagowac , Moskowskije
Wiedomosti”. Stworzyloby to niespotykana sytuacje, w ktdrej przedstawiciel prasy
sprawowalby jednoczesnie funkcje zwierzchnika cenzury. Wedlug Suworina, sam
Gringmut zdawat sobie sprawe z niestosownosci takiej sytuacji®>. Przeciwko tej kan-
dydaturze zaprotestowal tez 6wczesny minister finanséw S. J. Witte%0. Wedlug niego
to wlasnie K. P. Pobiedonoscew zaprotegowat Solowjowa na to stanowisko. W sumie
dla wielu byl to czlowiek z tego samego kregu: Solowjow wspétpracowal z , Mo-
skowskimi Wiedomostiami” zajmujac sie krytyka artystyczna?.

Sotowjow obejmujac stanowisko, podkreslal, ze ,zamierza by¢ nie zarzadzaja-
cym do spraw prasy, ale zarzadzajacym prasa”4s. Bylo to dos¢ specyficzne podejscie.
Swoja ,misje” jako naczelnika GUdsD sam Solowjow przedstawiatl nastepujgco: ,Je-
stem zdania, ze naczelnik ds. prasy pod wieloma wzgledami jest niczym redaktor
naczelny wszystkich wydawnictw”4. Nie wiadomo czy $wiadomie, ale stowa te na-
wigzywaly do wczesniejszej kandydatury Gringmuta.

Aleksy Suwrorin, majacy — z racji swojej pozydji nie tylko wydawcy, czy ani-
matora rosyjskiej kultury, ale takze twércy i pisarza — czeste kontakty z naczelnikami
GUdsD, zaréwno oficjalne, jak i prywatne®, w swym dzienniku wystawil mu miaz-
dzaca ocene:

4 L. Bazylow abstrahujac od pogladéw Katkowa, przyznawat, Ze byl on przynajmniej zdolnym redak-
torem, sprawnie kierujgcym pismem i jednoczesnie doskonale wladajagcym dziennikarskim piérem. Tych
wszystkich cech brakowato jego nastepcy, a mimo to — by¢ moze z sentymentu — ,,Moskowskije Wiedomo-
sti” stanowity czolowy organ w Rosji — L. Bazylow, Polityka wewnetrzna caratu i ruchy spoteczne w Rosji na
poczqtku XX wieku, Warszawa 1996, s. 22.

4 A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 173 — zapiska z 1 maja 1896 r.

46 Tamze.

47 Tamze, s. 174-175 — zapiska z 2 maja 1896 r.

48 A. . bepexnont, Lapckas yensypa u 6opvda 6orvueburob sa c6o60dy newamu (1895-1914), Leningrad 1967,
s. 44.

¥ VL.N. Scvackun, Mou yensopa. U3 ocnomunanuii. ,,Vicropvaekny Bectauk”, R. 32, 2, depans 1911, s.
547.

50 A. Suworin wspominal, ze w pazdzierniku 1896 r., naczelnik Sotowjow zlozyt mu prywatng wizyte,
ktorej charakter nie byl dla Suworina jednoznaczny: ,Rewizytuje mnie, czy sklada mi pierwsza wizyte?” .~
A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 223 — zapiska z 21 pazdziernika 1896 r.
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W calej rozmowie z Sotowjowem uderzy! mnie jakis rys, ni to gtupo-
ty, ni to nienawisci, nie majgcy nic wspdlnego z inteligencjg, a wyni-

kajacy jedynie z braku jakichkolwiek kwalifikacji do tej pracy>!.

Z kolei w oczach ksiecia E. E. Uchtomskiego — znajacego Sotowjowa kilkana-
Scie lat przed postawieniem go na czele GUdsD - byl to ,madry, utalentowany czlo-
wiek, artysta, mistyk”52.

Redaktor ,Birzewych Wiedomosti”, 1. I. Jasinskij przywotuje inng, powszech-
ng opinie o swoistym ,,carstwowaniu” Sotowjowa, jako najbardziej mrocznej epoce w
historii rosyjskiej prasy®. Jego specyficzny charakter — Jasinskij podkreslal bezcere-
monialno$¢ Solowjowa w kontaktach miedzyludzkich, wrecz grubiariskos$¢ — spra-
wial, ze byl nie lubiany zaréwno przez ludzi pidra jak i swoich podwtadnych. Z dru-
giej jednak strony, tenze Jasinskij, nie odmawial mu inteligencji i trafnoéci w ocenie
talentéw réznych literatéw. Jak bardzo nietuzinkowym — przy wszystkich jego wa-
dach - naczelnikiem GUdsD byl Solowjow, najlepiej swiadczyt fakt, ze ambicja jego
bylo , przeprowadzenie” przez cenzure, tj. wprowadzenie do oficjalnego obiegu wy-
dawniczego, twérczoséci A. I. Hercena. A jednak mimo, iz Solowjow uwazat autora
»Rzeczy minione i rozmy$lania” za ,dume i stawe literatury rosyjskiej”, nawet jemu
— naczelnikowi GUdsD, nie udato sie¢ oming¢ rygoréw carskiej cenzury, ktérg wszak
kierowal*. Reguly rzadzace samodzierzawnym parnstwem caréw byly nieublagane
takze dla niego.

Jako naczelnik, najwazniejsze sprawy dotyczace prasy przekazywat do akcep-
tacji, nie swojemu bezposredniemu zwierzchnikowi tj. ministrowi spraw wewnetrz-
nych, lecz Pobiedonoscewowi, ktéry wcigz pozostawal ostatecznym arbitrem w kwe-
stiach cenzuralnych. By¢ moze wlaénie to sprawilo, ze w oczach wielu oséb bezpo-
srednio kontaktujacych sie z Solowjowem, uznawano, iz podtrzymywatl on gléwne
pryncypia polityki cenzuralnej swego poprzednika Feoktistowa, takze bez zastrzezen
realizujacego zalecenia Pobiedonoscewa®. W okresie rzadéw Solowjowa wydany
zostal m.in. znaczacy ukaz wprowadzajacy pewne zmiany w prawie prasowym z
1865 r. Ukaz wydany 28 marca 1897 r. zakazywatl sprzedazy wydawnictw bez zgody
ministra spraw wewnetrznych. W ten sposéb ograniczano prawa wlasnosci wydaw-
céw, uznajac ze nalezy wyjac czasopisma z normalnych zasad obowigzujacych trans-

51 Tamze, s. 224-225 — zapiska z 21 pazdziernika 1896 r.

52 Ks. E. E. Uchtomski opowiadajac o mistycyzmie Sotowjowa wspomniat, ze ,kilka razy juz ukazywat
mu sie diabel”. W opinii Uchtomskiego, mialo to $wiadczy¢ o znacznej wrazliwosci duchowej Sotowjowa —
tamze.

5 U. W. Scvinckvvt, Mou yensopa. M3 6ocnomunanuii. ,Vicropuaexuit Bectiuk”, R. 32, 2, despanp 1911, s.
552.

54 Tamze.

55 Tak ocenial to np. P. P. Gnedicz, ktéry podczas wizyty u Solowjowa, uslyszal dokladnie takie samo
,stowo w stowo” odmowne uzasadnienie wobec swojej prosby, analogiczne jak wczesniej uslyszane od
Feoktistowa — I'T. I1. THenvun, [locaednue opavt. (Curysmet xonya XIX bexa), ,Vicropvaecknit Becramk”, R. 32,
2, despaiib 1911, s. 472.
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akcje rynkowe. Wladze uzasadnialy to koniecznoscia zapobiezenia przekazywania
wydawnictw ,,0sobom nie zaslugujacym na prawa wydawnicze, zaréwno ze wzgle-
du na ich pozycje spoleczng, cenzus wyksztalcenia czy prawomyslnos¢”%. Nie
wszystkie projekty udato sie Solowjowowi zrealizowaé. Np. w ramach polityki rusy-
fikacyjnej zamierzal nakaza¢, by na ksiazkach wydawanych w jezyku polskich
umieszczaé tytuly po rosyjsku. Ostatecznie jednak to zarzadzenie zostalo cofniete
przez ministra spraw wewnetrznych?.

Wkrétce po odejsciu ministra Goremykina jesienig 1899 r. odszed! takze ze
stanowiska naczelnik GUdsD Solowjow. Nastepca Goremykina zostat 3 listopada
1899 r. Dymitr Sipjagin, ktéry rozpoczal bardziej aktywna polityke ministerstwa®. Ta
wzmozona, a przy tym wedlug wielu, kontrowersyjna dzialalnos¢ nowego szefa
spraw wewnetrznych, udzielila si¢ takZze mianowanemu przez niego nowemu na-
czelnikowi GUdsD.

Nastepca Solowjowa zostal ksiaze Nikolaj Wiadimirowicz Szachowskoj
(Hukoman Brragyvmposna Hlaxosckor)>. Urodzony w 1856 r., w 1880 r. ukoniczyl
fakultet historyczno-filologiczny uniwersytetu moskiewskiego. Po studiach rozpo-
czal prace w ministerstwie o$wiaty. Juz w roku nastepnym zostal przeniesiony do
ministerstwa sprawiedliwoéci, w ramach ktérego zostal oddelegowany do moskiew-
skiego archiwum gléwnego. Ostatecznie jednak zwigzal sie z ministerstwem spraw
wewnetrznych. Warto zwréci¢ uwage, ze wlasdnie te trzy resorty : o$wiaty, sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych byly kluczowe w zakresie spraw cenzuralnych®.
Poczatkowo, od 1882 r. byl urzednikiem do specjalnych polecen przy osobie ministra
hr. D. A. Tolstoja, a w latach 90. zwigzat sie z instytucjami cenzury. Od sierpnia 1894
r. byl cenzorem Moskiewskiego Komitetu Cenzury, a w grudniu 1898 r. zostal prze-
wodniczacym S. Petersburskiego Komitetu Cenzury. Jego dziatalnoé¢ na polu kontro-
li wydawnictw zostala doceniona przez zwierzchnikéw i 13 grudnia 1899 r. wszedl w
sklad Rady GUdsD, co bylo wstepem do powierzenia mu trzy tygodnie pdZniej, z
dniem 1 stycznia 1900 r. obowigzkéw naczelnika GUdsD. Byt wiec drugim w dzie-
jach urzedu, od czaséw pierwszego naczelnika GUdsD - M. P. Szczerbinia,
zwierzchnikiem instytucji cenzuralnych zaznajomionym z praca w cenzurze jeszcze
przed objeciem funkcji naczelnika. Przy jego nominacji, z pewnoscia nie bez znacze-

56 Munucmepcmbo Bnympennvix Des, dz. cyt., s. 219.

57 A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 223 — zapiska z 16 grudnia 1896 r.

% L. Bazylow, dz. cyt., s. 40-41.

5 Podstawowe informacje : H. A. I'puuenko, H. I'. Iarpytuesa, Lexnmpaistsie yupexoenus yensypHoeo be-
domcméba, dz. cyt., s. 247-248.

60 Zjawisko to mialo wymiar zaréwno historyczny, jak tez polityczny. Spér czy sprawy cenzuralne win-
ny podlega¢ ministerstwu oéwiaty, ministerstwu sprawiedliwoéci czy spraw wewnetrznych, wystepowal
wiasciwie od poczatku XIX wieku, a szczegdlne wymiar osiggnat w ramach reform lat 60. XIX w., ktérych
ostatecznym efektem, byto przekazanie spraw cenzuralnych z gestii ministerstwa o$wiaty do ministerstwa
spraw wewnetrznych i opracowanie ustawy z kwietnia 1865 r. Réwniez w okresie p6Zniejszym, kwestie te
byly podnoszone, czy to w projektach zwigkszenia roli sadownictwa w zakresie spraw cenzuralnych w
latach 70. XIX w., czy w postaci Komitetu Czterech Ministréw za Aleksandra III.
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nia byly tez koneksje wynikajace z wysokiego urodzenia. Taka szybka kariere za-
wdzieczal - wedlug Jegorowa - pokrewienistwu z feldmarszatkiem hrabig Dymitrem
A. Milutinem, ministrem wojny za Aleksandra II°.

Bedac dziesiatym z kolei naczelnikiem GUdsD wprowadzit nowe, nieznane
uprzednio praktyki. Juz w lipcu 1900 r. odbyl podréz stuzbowg dokonujac inspekgji
prowingcjonalnych urzedéw cenzury. Odwiedzil Kijéw, Charkéw i Odesse®?. W czasie
swoich podrézy zapoznawatl si¢ zaréwno z problemami trapigcymi te urzedy, jak tez
— co bylo niezwykle dla wszystkich znajgcych realia cenzury carskiej — interesowat sie
sytuacja lokalnych czasopism. Rozpoczal tez badania nad czytelnictwem prasy, nad
popytem i rozpowszechnianiem literatury w Rosji®®. Tego typu aktywnosé¢ zostala
doceniona przez wladze zwierzchnie, gdyz od 1 lutego 1901 r., a wiec po 13 miesia-
cach pelnienia obowigzkéw zostal zatwierdzony na stanowisku naczelnika; otrzymat
nominacje likwidujaca stan tymczasowosci istniejacy, co warto przypomnie¢ réwniez
za jego poprzednika Sotowjowa, a wiec od chwili odwolania Feoktistowa w 1896 r. W
roku nastepnym kontynuowatl podréze stuzbowe odwiedzajac Jarostaw, Nizny No-
wogréd, Kazan, Saratow, Samare, Carycyn i Rostow nad Donem®.

Ten nowy, niespotykany w carskiej Rosji ,,otwarty”, czy nawet wrecz zyczliwy
stosunek do petentéw cenzury, jaki prezentowat Szachowskoj, byt zaskoczeniem dla
wielu twércéw i wydawcédw, pamietajacych wezeéniejszych naczelnikéw cenzury®.

Z okresem rzadéw Szachowskoja wiazalo sie wydanie dlugo oczekiwanego
przez prase ukazu. Z dniem 4 czerwca 1901 r. ograniczono do jednego roku moc
obowigzywania ostrzezeri dawanych prasie stotecznej (czyli zwolnionej z cenzury
prewencyjnej). Dotychczas, czyli od 1865 r. ostrzezenia byly bezterminowe, co sta-
wialo wiele periodykéw w trudnej sytuacji. Ostatecznie same wladze uznaly, ze
»stan poprzedni bedac nienormalnym i wymagal odpowiednich zmian” .6

Mimo pewnych osiggnie¢ kariera Szachowskoja nie trwata dtugo. Zostal od-
wolany ze stanowiska w kwietniu 1902 r. Z pewnoscia przyczynila sie do tego glosna
sprawa felietonu A. W. Amfiteatrowa opublikowanego w styczniu 1902 r.%” (o ktorej

61 Ks. Szachowskoj ,,przypadkowo” goscil w willi Milutina na Krymie wtasnie wtedy, gdy byt tam réw-
niez sam car. Milutin skorzystal z okazji i zaprotegowal swego kuzyna, co jednoznacznie okreslito nomina-
cje — A. B. Eropos, Cmpanuyst u3 npoxumoeo, Onecca 1913, s. 219.

92 H. A. Tpuuenxo, H. I. Iarpyesa, Llenmpaavusie yupexoenus, op. cit. s. 247-248.

63 A. @. Bepexnon, Llapckas yensypa, op. cit., s. 47.

64 H. A. Tpuuenxo, H. I. Iarpytuesa, Llenmparvivie yupexoenus, dz. cyt., s. 248.

5 I1. T1. Tuenwas, Ilocaednue opavt. (Cusyame: konya XIX bexa), ,Vicropudaeckuit Bectauk”, R. 32, 2, desp-
ab 1911, s. 471. Wspomina, Zze Szachowskoj nie tylko nie kazat dtugo czekac¢ na siebie w poczekalni, ale
takze np. w przeciwieristwie do Feoktistowa, przyjmowal w swoim gabinecie.

6 Munucmepcmbo Buympennsix Des, dz. cyt., s. 220.

67 Tak twierdzil sam Szachowskoj, ktéry podczas wizyty u Suworina: ,wymyslal na Amfiteatrowa,
moéwil, ze go zgubil, [mimo, Ze on — Szachowskoj] wielokrotnie ratowat ,Rossije” — A. Suworin, Dziennik, dz.
cyt., s. 468 — zapiska w dzienniku z dn. 23 stycznia 1902 r. Tak tez ocenial przyczyne odejécia cenzor Jego-
row, wedlug ktérego ,ani cenzor przegladajacy gazete, ani sam naczelnik GUdsD nie zwrdcili nalezytej
uwagi na ten felieton, i dowiedzieli sie 0 wszystkim dopiero wéwczas gdy méwit o nim caly Petersburg - A.
B. Eropos, Cmpanuyt u3 npoxcumoeo, Odessa 1913, s. 230-231.
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ponizej). Jednak warto tez zwrdci¢ uwage, ze kilka dni wczedniej nastgpita zmiana na
stanowisku ministra spraw wewnetrznych. Zastrzelonego 2 (15) kwietnia D. S. Sipja-
gina, zastapil W. K. von Plehwe.

Sprawa Aleksandra W. Amfiteatrowa — jeden z powodéw odejécia Szachow-
skoja — wydarzenie literackie o posmaku skandalu, podekscytowata opinie w Rosji z
uwagi na fakt satyrycznego przedstawienia rodziny carskiej. Dn. 13 stycznia 1902 r.
w gazecie ,Rossija” ukazal sie felieton Amfiteatrowa pt. ['ocnoda Obmanober (Rodzina
Szalbierscy; ewidentna aluzja do Pomarno6u)%8. Konsekwencje ukazania sie tej publika-
¢ji byl dramatyczne: Amfiteatrow zostal zestany do Nerczyriska, naczelny redaktor
do Pskowa, a samg gazete zamknieto®. Amfiteatrow znany rosyjski publicysta i
powiesciopisarz, syn protopopa soboru uspieriskiego, juz wczesniej zdobyl
popularnoé¢ za sprawa niejednoznacznych tekstéw publicystycznych. Sazonow,
wydawca i naczelny redaktor ,Rossii”, jeszcze przed ukazaniem sie felietonu
Amfiteatrowa, czytal 6w tekst, chwalac autora swojego pisma, za ten — jego zdaniem
—jeden z najlepszych tekstow w ostatnim czasie”.

Sprawa tego felietonu ukazywala ciekawe niuanse funkcjonowania cenzury.
Np. Suworin w pierwszym odruchu sadzil, Ze byla to satyra na jego — Suworina -
rodzine. Sazonow, redaktor naczelny ,Rossii” zdecydowatl sie na druk tekstu, uzna-
jac, ze to jeden z najlepszych tekstéw Amfiteatrowa. Sam autor, poczatkowo nie
przywiazywat wiekszej wagi do swego tekstu, nie liczyt nawet ze redakcja zgodzi sie
na jego druk”. Kiedy ,rano zobaczyl wydrukowany felieton powiedzial: «Nie domy-
slili sie»”72. Charakterystyczne bylo to, Ze nie byl to pierwszy tego typu satyryczny
tekst Amfiteatrowa. W 1901 r. napisal bajke, w ktérej w postaci gltupiego Jasia dopa-
trywano sie cesarza. Podobnych tekséw krytycznych czy wrecz obraZzliwych wobec
glowy panistwa bylo wiecej. Kiedy wskazywano inkryminowane teksty naczelnikowi
GUdsD ks. Szachowskojowi, wyrazajac zdziwienie, dlaczego cenzura nie reaguje, ten
bagatelizowal calg sprawe. Rzecz o tyle znamienna, ze wszak ostrze satyry skierowa-
ne byto w osobe cara. Co ciekawe zdaniem Suworina tlem dla catej sprawy, bynajm-

% Tak rozszyfrowywat felietonowe postaci Suworin: , Panfistwo Szalbierscy — to rodzina Romanowoéw,
Aleksy Aleksiejewicz — to Aleksander Aleksandrowicz, Mikolaj Aleksandrowicz, czyli Milutki Miku$ - to
Mikotaj 1I, itd.; imiona zmienione, ale te same inicjaty Marii Fiodorowny, Aleksandra II, Mikotaja II. Tak
jakby umyslnie sie staral, by czytelnik musial si¢ zorientowac, co sie pod tymi imionami kryje. Publicznos¢
oczywiscie rozchwytywala egzemplarze gazety” — A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 460.

9 L. Bazylow przywolal sprawe Amfiteatrowa, jako ilustracje polityki ministra spraw wewnetrznych
Sipjagina, ktory ,nie cofal sie przed najbardziej drastycznymi pociagnieciami” — L. Bazylow, dz. cyt., s. 256.
W sumie, zwazywszy na ciezar zarzutéw, konsekwencje jakie wyciggnieto wobec pisma, nie byly najwiek-
sze. Poczatkowe projekty zamkniecia pisma, zamieniono na czasowe zawieszenie. Po pewnym czasie pismo
mogto sie dalej ukazywaé pod warunkiem zmiany osoby redaktora naczelnego.

70 A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 463 — zapiska z 15 stycznia 1902 r.

71 Jak zapisal w swoim dzienniku Suworow: Amfiteatrow ,wieczorem przyjechal z Pskowa, gdzie napi-
sal felieton, odestat go do redakgji i powiedzial: «chyba nie zamieszcza. To bedzie trzeci felieton odrzucony.
Nie beda mogli przynajmniej powiedzie¢, ze nic nie robie»” — A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 461 — zapiska
z 15 stycznia 1902 .

72 Tamze.
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niej nie bylo podioze polityczne, ale zwykla rywalizacja dwoch czotlowych publicy-
stow ,Rossii”: Amfiteatrowa i Doroszewicza”. Jednak w éwczesnych warunkach
publicznos¢ nie dostrzegala, czy po prostu nie znala, tych wszystkich niuanséw i
personalnych kontekstéw, za to doskonale umiejac czytaé pomiedzy wierszami, wy-
chwytywala wszelkie aluzje polityczne. A wymowa tekstu byla dla wielu jedno-
znaczna: ostra satyra na rodzine cara. Sprawa Amfiteatrowa okazala sie papierkiem
lakmusowym cenzury carskie;j.

Po odejsciu z funkcji naczelnika GUdsD Szachowskoj zostat czlonkiem rady
ministra spraw wewnetrznych. Zmarl cztery lata p6zniej — bedac wciaz na stuzbie —
12 sierpnia 1906 r., jako jedna z ofiar krwawego zamachu na Stotypina™.

Nastepca Szachowskoja zostal Nikolaj Andriejewicz Zwierjew (Hwuxomnan
Amnppeesyu 3sepes), urodzony w 1850 r.”> Mimo, Ze pochodzit z rodziny wloécian-
skiej, uzyskal staranne wyksztalcenie, koriczac fakultet prawa na uniwersytecie mo-
skiewskim. Pozostal na uczelni kontynuujac kariere uniwersytecka”. Juz w 1895 r.
zostal profesorem, a w 1898 r. rektorem uniwersytetu moskiewskiego”. Sukcesy
uniwersyteckie zostaly dostrzezone przez wladze panistwowe. W tymze 1898 r. zostal
zastepca ministra oswiaty’s, a w 1901 r. senatorem”. Po zabdjstwie Sipjagina i odwo-
taniu Szachowskoja, nowy minister spraw wewnetrznych von Plehwe mianowat go 9
maja 1902 r. na stanowisko naczelnika GUdsD, jako jedenastego z kolei. Piastowat je
ponad dwa i pét roku do 16 stycznia 1905 r. kiedy zostal odwolany w goracej atmos-
ferze wydarzen zwiazanych z porazkami Rosji na Dalekim Wschodzie i w klimacie

73 Charakterystyczne, ze poprzednik ks. Szachowskoja, naczelnik Solowjow, doskonale znajacy obu tych
publicystéw, zdecydowanie wyzej cenit Doroszewicza, a jednoczesnie — jak wspominat Jasinskij — bardzo
nie lubil Amfiteatrowa - V1. V. Slcunckwit, Mou yensopa. M3 Bocnomunanuii, dz. cyt., s. 552.

74 Zamach na Stolypina mial miejsce 12 sierpnia 1906 r. podczas coniedzielnych otwartych dni, kiedy
premier zwyczajowo przyjmowal petentéw w swojej willi na Wyspie Aptekarskiej w Petersburgu. Trzej
maksymalisci, z ktérych dwéch przebranych bylo za zandarméw, wrzucili do wnetrza budynku teczki z
bombami, wskutek czego doszlo do masakry: 27 petentéw, straznikéw i samych zamachowcéw zostalo
rozerwanych na strzepy, 32 osoby zostato ranne. Sam Stolypin cudem uszedt z zyciem — R. Pipes, Rewolucja
rosyjska, Warszawa 2006, s. 178. Ks. Szachowskoj obecny w willi Stotypina, zostat tylko lekko ranny, jednak-
ze wskutek zaniedbania rany twarzy, zmart wkrétce z powodu zakazenia krwi - A. B. Eropos, Cmpanuysi us
npoxumozo, Odessa 1913, s. 230.

75 Nekrolog Zwierjewa: ,Vicropmdecknt Bectamnk”, R. 38, 4, anpests 1917, s. 297-298.

76 Specjalizowat sie w historii filozofii prawa. Pézniej otrzymat katedre encyklopedii i historii filozofii
prawa na uniwersytecie moskiewskim. Zwierjew byt wiec drugim — po Grigorjewie w latach 70. XIX w. —
naczelnikiem GUdsD z tytulem profesorskim — o Grigorjewie patrz. — H. Batabuch, Obercenzorzy. Naczelnicy
Glownego Urzedu ds. Druku za rzgdéw Aleksandra II w swietle wspommnieri, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach
polskich, tom II, pod red. A. Géraka i D. Magiera, Lublin-Siedlce 2009, s. 137-139.

77 Wczeéniej w 1893 r. pelnil czasowo obowigzki rektora.

78 Zwierjew byl towarzyszem ministra oéwiaty Bogolepowa, zajmowat si¢ pracami nad reforma szkol-
nictwa éredniego, oraz licznymi dzialaniami o charakterze ustawodawczym.

7 W II departamencie Senatu.
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narastajacej sytuacji rewolucyjnej. W po6zniejszym okresie od 1909 r. byt czlonkiem
Rady Parnstwa®. Zmarl 8 marca 1917 r.8!

Zwierjew jako naczelnik GUdsD, pod wieloma wzgledami stanowit przeci-
wienistwo swojego poprzednika ks. Szachowskoja. Tak charakteryzowal Zwierjewa
A. W. Jegorow: , Byl to czlowiek starszy®?, skromny, jak przystoi uczonemu, opano-
wany, uprzejmy i grzeczny w stosunku do podwiladnych”s.

Skala trudnosci, z jaka borykalo sie panistwo rosyjskie na przelomie XIX i XX
W., W spos6b naturalny przekladala si¢ na nielatwe zadanie stajace przed organami
cenzury. Musialy one starannie nadzorowaé wszelkie wydawnictwa, aby pogodzi¢
réznorodne koncepcje w polityki wewnetrznej. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
mimo wszystko, w swojej biezacej dzialalnosci cenzura z wolna odchodzita od dra-
konskiego ucisku z czaséw panowania Aleksandra III. Trudno jednak bylo méwié o
poszerzaniu sfery wolnoéci slowa w Rosji. Z jednej strony utrzymywano wszelkie
dotychczasowe szykany, srodki represyjne, ale jednoczesnie wprowadzono nowe
metody oddzialywania na wydawnictwa: metody stosowane przez cenzure staly sie
bardziej wyrafinowane i réznorodne.

Jednym z najwazniejszych probleméw funkcjonowania cenzury carskiej na
przetomie XIX i XX w. bylo istniejagce od ponad ¢wieréwiecza tzw. ustawodawstwo
cyrkularzowes4. Byl to klasyczny przyklad uczynienia z biurokratycznej doraznosci -
jaka bezsprzecznie bylo wydawanie cyrkularzy w zwigzku z problemami biezacej
polityki — stalej, niezmiennej zasady, tworzacej jedna z zasadniczych cech systemu.
W prawie cyrkularzowym znalazla uj$cie permanentna daznos¢ biurokracji carskiej
do recznego sterowania sprawami prasy. Bylo to efektem z jednej strony checi ela-
stycznego dostosowywania si¢ administracji do zmieniajacej sie rzeczywistosci, z

80 W Radzie Panistwa byt zwigzany z ugrupowaniem , prawych”, bral udzial w licznych komisjach par-
lamentarnych, przede wszystkim komisji ds. oswiaty ludowe;.

81 We wspomnianym nekrologu zamieszczonym w ,,Vicropmueckom Bectamke” jedynie wzmiankowano
jego stuzbe jako naczelnika GUdsD, koncentrujac si¢ gléwnie na jego karierze uniwersyteckiej i réznorod-
nych formach dziatalnosci naukowej. Podkreslano tez znaczenie jego prac o L.N. Tolstoju jako artyscie, oraz
o ostatnich powiesciach F.M. Dostojewskiego.

82 Zwierjew byl szes¢ lat starszy od swego poprzednika ks. Szachowskoja. Ale z uwagi na fakt ze w
chwili obejmowania stanowiska w 1900 r. Szachowskoj miat 44 lata, za$ obejmujacy dwa lata pézniej Zwier-
jew liczyt juz wéwczas 52 lata moglo to stwarzac spora dostrzegalng réznice.

8 A. B. Eropos, Cmpanuysl us npoxumoeo, Odessa 1913, s. 231.

84 Ustawodawstwo cyrkularzowe zostalo wprowadzone na mocy ukazu cara Aleksandra II z 16 czerwca
1873 r., a nastepnie wlaczone do ustawy o cenzurze i druku jako art. 140. Umozliwialo ono wprowadzanie
zakaz6éw poruszania przez prase okreslonych tematéw i jednoczesnie represjonowanie i zawieszanie perio-
dykéw nie przestrzegajacych rozporzadzer oglaszanych w tajnych cyrkularzach GUdsD - szerzej o usta-
wodawstwie cyrkularzowym por. M. K. Jlemke, B mupe ycmompenus. (Cm. 140 u 156 ycm. o yeHs. u neu.),
,Becravk ITpasa”, 1905, cenTs6ps, s. 97-156 — tutaj przyktady cyrkularzy pogrupowanych w dwudziestu
dwéch kategoriach. Owczesna publicystyka — ze zrozumiatych wzgledéw — zakordonowa poswiecata temu
zagadnieniu sporo uwagi — np. Hannibal, Polozenie prasy, ,Tydzien” (Lwéw), R. 6 (1898), nr 27, 3 VII 1898, s.
209-210. Ponadto: Rigberg, The Tsarist Press Law 1894-1905, dz. cyt., por. takze — H. Batabuch, Uniwersalne i
partykularne uwarunkowania biurokracji nadzorujgcej prase (na przyktadzie cenzury carskiej), [w:] Dzieje biurokracji
na ziemiach polskich, tom I, pod red. A. Géraka, I. Lucia i D. Magiera, Lublin-Siedlce 2008, s. 363-380.
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drugiej wynikalo z potrzeby zapewnienia mozliwie najwiekszej liczbie podmiotéw
administracji wplywu na prase®. Glosy krytyczne wobec cyrkularzy byty powszech-
ne. Wodowozow twierdzil, ze ,cyrkularze te stanowily jak gdyby samodzielne usta-
wodawstwo, paralelne z ustawa cenzuralng, a pod pewnymi wzgledami wazniejsze
od niej”®. Ich specyfika sprawiala, ze stanowily jeden z najbardziej charakterystycz-
nych wyznacznikéw nie tylko ukazujacych specyfike cenzury rosyjskiej, ale zdaniem
niektérych byly nawet czyms wiecej: oddawaly ducha caratu. Wtasnie w zwigzku z
cyrkularzami N. Nowombergskij trafnie zauwazyl, Ze stanowily one najlepszy do-
wéd, jak ,,prawodawstwo prasowe nierozerwalnie przeplatato sie z ogolnym zyciem kraju”¥.
Cyrkularze dotyczyly réznych spraw. Powaznym problemem dla caratu byto
rosnace czytelnictwo prasy i innych wydawnictw (broszur lub podobnych, tanich i
popularnych a wysoko nakladowych, publikacji) skierowanych do szerokich kregéw
spoleczenistwa rosyjskiego. Sprawa byla o tyle szczegdlna, ze czestokro¢ dotyczyla
publikacji dopuszczonych przez cenzure do obiegu wydawniczego, a nastepnie
przedrukowywanych w caloéci lub w czeéci w duzych nakladach i ,rozprowadza-
nych wéréd publiki nieprzygotowanej do powaznego odbioru”s. W takich przypad-
kach GUdsD zalecal podlegltym sobie urzednikom szczegdlng wnikliwos¢ i rozwage,
by tego typu wydawnictw — zaréwno w oddzielnych wydaniach jak i w zbiorach —
nie dopuszcza¢ do publicznych bibliotek, oraz zakazywa¢ sprzedazy ulicznej®. Nie-
ktére z takich cyrkularzy dotyczyly publikacji wydanych przed wieloma laty — np. w
1895 r. zakazano wydanej w 1881 r., w Petersburgu, za zgoda cenzury, publikacji ,,O
duchu kompromisu w Anglii”*°. Niektdre z tych cyrkularzy eliminowaly btedy orga-
néw prowincjonalnych zezwalajace na druk pozornie prawomyslnych publikacji

85 Za posrednictwem cyrkularzy wydawanych formalnie przez GUdsD, na wydawanie ktérych miat
wplyw caly szereg instytudji caratu (od ministerstw oraz przeréznych instytugji centralnych, poprzez admi-
nistracje nizszych szczebli) usitowano narzuci¢ prasie poruszanie kwestii jedynie wygodnych dla biurokra-
cji, oczywiscie w najprostszym wymiarze zakazujac kolejnych tematéw — o stosunku innych — poza cenzurg
— organdéw administracji carskiej na prase — por. H. Batabuch, Nie tylko cenzura. Prasa prowincjonalna Krdlestwa
Polskiego w rosyjskim systemie prasowym w latach 1865-1915, Lublin 2001, s. 105-117.

86 B. Bomroso3os, Jeameasrocms yeusypot 8 Poccuu ¢ 1855 e., [w:] Dnyuxaoneduueckuii caobaps, wyd. ®. A.
Bpoxkrayc, 1. A. Edpom, t. XXXVII (péttom 74), s. 961.

87 H. HoBoMbeprckmri, Oc6obosxoenue neyamu, dz. cyt., s. 223.

88 AP Lublin, KGL, sygn. 1895:127, k. 5 — pismo GUdsD z dn. 15 maja 1895 r. do naczelnikéw guberni.

8 Tamze. Zazwyczaj do takich cyrkularzy dolgczano liste wydawnictw, na ktdre instytucje cenzury po-
winny zwrdcic¢ szczegdlng uwage.

% AP Lublin, KGL, sygn. 1895:127, k. 28 — pismo GUdsD nr 5201 z dn. 11 wrzes$nia 1895 r. do naczelikéw
guberni. W tymze cyrkularzu nakazano réwniez wycofaé¢ z publicznych bibliotek i czytelni ttumaczenia
pracy Johna Morla ,,O kompromisie”. Latwo si¢ byto domysle¢, ze pozycje te posiadaty zupelnie inny kon-
tekst w chwili ich wydania, a inny w poczatkach rzadéw Mikotaja II.
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omawiajacych biezace ustawodawstwo®!, w innych przypadkach zakazy dotyczyly
publikacji majacych charakter futurologiczny®2.

Wokoé!l poszczegdlnych cyrkularzy czestokro¢ toczono swoiste gry w elitach
wladzy. I tak np. w poczatkach swojego urzedowania Szachowskoj wydat okélnik
zabraniajgcy wspomina¢ w prasie o przedstawieniu teatralnym ,Przemytnicy” wy-
stawionym w Moskwie i o towarzyszacym mu skandalu. Pod wplywem protestéw
prasy, Szachowskoj prébowal wycofa¢ ten cyrkularz, na co musial uzyskac¢ zgode
wladz zwierzchnich. Mimo jego interwengji u bytego ministra spraw wewnetrznych
L. N. Durnowo, cyrkularz pozostal w mocy*.

Trudno byloby przeanalizowac i ogarnaé wszystkie te cyrkularze. Ich liczba
sprawiala, Ze staly sie one ucigzliwe nie tylko dla funkcjonowania prasy, ale réwniez
utrudnialy biezgca dzialalnos¢ instytucji cenzury. Wiasnie w poczatkowym okresie
rzadéw Mikolaja II podjeto préby uporzadkowania tzw. ustawodawstwa cyrkula-
rzowego. Przeprowadzono ich selekcje a nastepnie podjeto prébe ich ujednolicenia.
Bylo to wstepem prac zmierzajacych do dokonania niezbednej ich kodyfikacji. Pierw-
sze takie dzialania zapoczatkowat naczelnik GUdsD — Sotowjow — wkrétce po objeciu
tego stanowiska w 1896 r. Efektem byt wydany 19 lutego 1897 r. przez GUdsD - spis
24 rozporzadzen, przeznaczonych dla redakcji pism zwolnionych z cenzury prewen-
cyjnej. Obejmowal on rozporzadzenia wydane w ciagu 18 lat: pomiedzy pazdzierni-
kiem 1879 r., a styczniem 1897 r.”* Rozeslany zostal do wszystkich guberni w kraju,
dla zaznajomienia cenzoréw prowincjonalnych z cyrkularzami, ktérych przestrzega-
nie bylo szczegélnie istotne dla wiadz centralnych. Jeszcze trzykrotnie dokonywano
podobnych kodyfikacji: 4 sierpnia 1899 — a wiec powtdérnie za rzadéw Solowjowa,
nastepnie 22 lipca 1902 r. — gdy naczelnikiem byt Zwierjew®, i wreszcie 4 lipca 1905 r.
— po raz ostatni, juz pod naciskiem wydarzeri rewolucyjnych, gdy stanowisko na-
czelnika GUdsD sprawowal od kilku miesiecy A. W. Belgard. Ostatecznie kres
ustawodawstwu cyrkularzowemu przynidst dopiero manifest pazdziernikowy.

A przeciez obok tego, co najczesciej podkreslano, czyli represyjnosci ustawo-
dawstwa cyrkularzowego wobec prasy, istnial tez inny wymiar tego zjawiska. W
swej istocie miato ono na celu usprawnienie pracy biurokracji. Wladze zwierzchnie
zdawaly sobie bowiem sprawe nie tylko z ulomnosci czy slabosci intelektualnej
urzednikéw nizszego szczebla, ale takze z faktu, iz w samej swej istocie ustawodaw-
stwo cenzuralne wymyka sie z jednoznacznego doprecyzowania nawet w najbardziej
rozbudowanej formie prawnych rozporzadzen. Stad tez cyrkularze mialy da¢ szcze-

91 AP Lublin, KGL, sygn. 1896:170, pismo GUdsD nr 2546 z dn. 17 kwietnia 1896 r. do naczelnikéw gu-
berni — dotyczyt zakazu broszury wydanej legalnie w Chersoniu w 1896 r. pt. Obscnenue HoBvix npabus 014
pabouux no Beicouatiwe ymbepsxdennomy saxony 111896 e.

92 Tamze, dotyczyto zakazu wydanej w Zytomierzu w tymze 1896 r. broszury O. M. Ostrowskiego pt.
Beauxas eBponetickas 6otina 1900-1915.

% A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 425.

9 AP Lublin, KGL, sygn. 1897:75, k. 16-17.

9 AP Lublin, KGL, sygn. 1899:76, k. 107, pismo GUdsD nr 6441 z 24 VII 1902 r. do nacz. guberni.
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golowe wytyczne dla urzednikéw: jak stosowaé procedury cenzuralne, tak by
uwzgledni¢ punkt widzenia wladz, w sprawach niejednoznacznych. Problem polegat
na tym, ze w imperium Romanowéw nawet najbardziej oczywiste i jednoznaczne — z
punktu widzenia caratu — kwestie, mogly nastrecza¢ klopotéw dla urzednikéw cen-
zury. Jedna z takich kwestii byly informacje na temat cara i jego rodziny.

Pozornie wydawac sie moglo, ze kwestia kontrolowania informacji dotycza-
cych dynastii panujgcej — niezaleznie od powyzszego przypadku Amfiteatrowa — nie
powinna nastrecza¢ trudnosci®. Wszak w samodzierzawnym panstwie caréw od
wiekéw wszystko bylo skoncentrowane na postuszenistwie i szacunku wobec panuja-
cych Romanowdéw. Jednak wlasnie w poczatkach rzadéw Mikotaja II ta kwestia na-
brata nowego, zgota nieoczekiwanego wymiaru.

Dobrj ilustracja dla tego zagadnienia byla postawa cenzury wobec relacji pra-
sowych dotyczacych katastrofy na Polu Chodynskim do jakiej doszio 18 (30) maja
1896 r. Charakterystyczne bylo to, ze mialo to miejsce jeszcze w ostatnim okresie
sprawowania funkcji naczelnika GUdsD przez Feoktistowa. Podczas trwajacych trzy
tygodnie uroczystosci koronacyjnych, w trakcie festynu ludowego zorganizowanego
w Moskwie, wskutek niewlaéciwej organizacji zgineto (najczesciej zostalo zadepta-
nych, zmiazdzonych, uduszonych przez kilkusettysieczny ttum) ponad 1.300 os6b*”.
Prasa rosyjska na biezaco przedstawiala dramatyczne relacje zar6wno swoich wy-
stannikéw, jak i oséb ocalalych z masakry. Informacje te przedrukowywata prasa
calego imperium, jak réwniez prasa zagraniczna. Zaskakujgcy — nie tylko dla éwcze-
snych obserwatoréw — byl brak reakcji cenzury na czestokro¢ drastyczne publikacje,
zwlaszcza, ze od samego poczatku, prasa doszukiwala sie winnych wéréd najwyz-
szych dostojnikéw paristwa, czy to w osobie ministra Dworu Cesarskiego, czy mo-
skiewskiego general-gubernatora w. ks. Sergiusza, stryja Mikolaja II. Ostatecznie
pociagnieto do odpowiedzialnosci tylko drugorzednych urzednikéw. A jednak zdu-
miewaé musiala postawa wladz i cenzury pozwalajacych na te publikacje, wskutek
ktorych, do Mikotlaja II przylgnat przydomek ,Krwawy” na dlugo jeszcze przed
wydarzeniami 1905 r. Wiadze musialy mie¢ wszak §wiadomos¢ szczeg6lnej symboli-
ki uroczystosci koronacyjnych, tym bardziej ze przygotowywano sie do nich bardzo
dlugo, uplynelo wszak ponad poéltora roku od $mierci poprzednika. Towarzyszace
katastrofie inne wydarzenia jeszcze dodatkowo pogarszaly wizerunek nowego wtad-
cy — np. bal u ambasadora francuskiego, tego samego tragicznego dnia 18 (30) maja
wieczorem, na ktérym car tanczyl, w sytuacji kiedy na Polu Chodyriskim nie wyschla
jeszcze krew ofiar, co bylo 6wczesnie komentowane jako ,taniec po trupach”. P6z-

% Kwestie ochrony osoby cara i jego rodziny omawiane w ustawie o cenzurze w art. 7, art. 73, art. 102,
oraz zwigzane z tym ustawodawstwo cyrkularzowe — por. H. Batabuch, Uniwersalne i partykularne uwarun-
kowania biurokracji, dz. cyt, s. 374-376.

%7 Poufny raport ministra sprawiedliwosci podawal, ze zginelo dokladnie 1389 oséb, i jak sie wydaje by-
fa to rzeczywista liczba ofiar. Szerzej o kwestiach zwiazanych z relacjami prasy o tej tragedii — por. H. Bata-
buch, Katastrofa na Polu Chodyriskim: prasa a cenzura, [w druku — materialy konferencji ,Zbrodnie, sensacje i
katastrofy w prasie polskiej do 1914 r.” pod red. K. Stepnika] — tam tez bibliografia do tego zagadnienia.
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niejsze dochodzenia, jak i badania historykéw ukazaly dobitnie, ze w tym przypadku
carat i cenzura wykazaly sie niespotykana jak na warunki rosyjskie otwartoscia®,
mimo ze dla wielu bylo to trudne do zrozumienia®. Oczywiscie nie oznaczalo to, ze
cenzura nie podjeta zadnych dzialari odnosnie tej sprawy, jednak ograniczyly sie one
gléwnie do cenzury fotografii prasowych'®. A przeciez informacje dotyczace osoby
cara i jego rodziny zawsze byly priorytetem dla organéw cenzury. Nie tylko bylo to
dobitnie zaakcentowane w prawie o cenzurze z 1865 r., ale i w biezacych cyrkula-
rzach wydawanych przez GUdsD'"! Przypominaly o szczegdlnej uwadze jaka urzed-
nicy cenzury winni otaczaé ta problematyke. Bezposrednio przed koronacja 14 maja
1896 r. GUdsD rozestal do wszystkich podleglych sobie instytucji cenzuralnych (w
tym do kazdej guberni) instrukcje przypominajace jak nalezy cenzurowac informacje
dotyczace zblizajacej sie koronacjil®2. O ile pisma ukazujace sie poza obiema stolicami
ograniczyly sie do przedrukéw z periodykéw stotecznych, to przeciez informacje tam
podawane znaczaco podwazaly prestiz wladz carskich. A przeciez wielokrotnie w
znacznie bardziej incydentalnych kwestiach, daleko mniejszego kalibru niz katastrofa
podczas koronacji, cenzura czynila wszelkie starania, azeby ukry¢ niekompetencje

% Tak ocenial postawe 6wczesnych wladz J. Sobczak: ,,Wsréd czynnikéw rzadzacych nie bylo wtedy
tendencji do manipulowania informacja, ukrycia przed rosyjska i zagraniczng opinig publiczng, czy tez
zbagatelizowania wiadomosci o tym nieszczeséciu. To m.in. korzystnie wyrdznialo 6wczesng Rosje od tego,
co na szeroka skale praktykowano nastepnie w - ZSRR, a czeSciowo praktykuje si¢ nadal we wspélczesnej
Rosji” - ]J. Sobczak, Cesarz Mikotaj II. Liberat z usposobienia, autokrata na tronie, Torun 2003, s. 378.

9 Jak pisano w zakordonowym, lwowskim ,Przegladzie Wszechpolskim”: ,Wiadomosci podawane
przez pisma [galicyjskie i wiedeniskie] sprowadzaja sie prawie wylacznie do rosyjskich wiadomosci urze-
dowych, obfitszych niz zwykle”. Bylo to dla dziennikarzy endeckich tak zdumiewajace, Ze doszukiwano sie
w tym jakich$ dzialan zakulisowych ze strony wladz: ,Zrédla urzedowe podaty o wypadku duzo, ale
jednoczesnie rzad poczynil starania, azeby wiecej nie dostato si¢ do wiadomosci cywilizowanego ogétu.
Najlepiej na tym musieli wyjs¢ obecni w Moskwie korespondenci, ktérym za milczenie sowicie pewnie
postarano sie zaplaci¢” — Z obcego swiata. Katastrofa na polu Chodyriskim. ,Przeglad Wszechpolski”, 1896, Nr
12, s. 286.

100 Paryski , L' Illustration” zamiescit zdjecia z Pola Chodynskiego opatrzone komentarzem przedsta-
wiajacym dzialania towarzyszace ich powstaniu, oraz tajnemu przewiezieniu negatywéw z Rosji do Francji
- tamze.

101 Szczegotowo zagadnienia te okreslaly artykuly 7, 73 1 102 ustawy o cenzurze i druku z kwietnia 1865
r. Wyjatkowa byla zwlaszcza pozycja art. 73 stanowiacego osobng, jednopunktowa czes¢ V rozdziatu I tejze
ustawy — por. polskie ttumaczenie ustawy z 5 kwietnia 1863 r., wydanie nieurzedowe zawierajace wszelkie
pézniejsze zmiany : Prawo prasowe w Cesarstwie Rosyjskim obowigzujgce. Ustawa o cenzurze i prasie (Wydanie
nieurzedowe, w przektadzie dostownym z wydania urzedowego z roku 1890), [w:] Podrecznik ksiggarski. Przewodnik
praktyczny dla wydawcow, ksiggarzy, pomocnikow i praktykantow ksiegarskich na podstawie swojskich i obcych zrédet
opracowany, pod red. T. Paprockiego, Warszawa 1896, odpowiednio: art. 4 —s. 454, art. 73 —s. 466, art. 104 —s.
471.

102 AP Lublin, KGL, sygn. 1896:170, k. 23, pismo naczelnika GUdsD nr 3.197 z dn. 14 maja 1896 r. do na-
czelnikéw guberni — instrukcja dotyczaca zaréwno informacji w periodykach, jak w drukach zwartych,
ogloszeniach, afiszach itp.
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administracji. Réwniez w pézniejszym okresie GUdsD powrdcil do praktyki przy-
pominajacej o rygorach informowania o osobie monarchy'®.

Przyklad reglamentacji informacji dotyczacych katastrofy na Polu Chodyn-
skim pokazywal niejednoznacznoé¢ ocen dzialalnosci cenzury. A przeciez byty kwe-
stie znacznie bardziej delikatnej natury — np. sztuki, religii — nie zawsze majace proste
przelozenie na sfere polityki. Sa to wszak lata, gdy zaréwno carat jak i cenzura bory-
kaly sie z problemem twoérczosci Lwa N. Tolstojal%. Jakich narzedzi nalezatoby uzy¢,
by w tak réznorodnej materii, sprébowac¢ oceni¢ ,skutecznos$¢” czy ,surowosc”?
Préby o charakterze statystycznym moga by¢ zawodne w tym zakresie. Poréwnanie
dzialari administracji wobec prasy w ostatnim dziesigcioleciu rzagdéw Aleksandra III
(tj. lata 1885-1894) i pierwszym dziesiecioleciu panowania Mikotaja II (lata 1895-1904)
podwaza liczne potoczne stereotypy o cenzurze carskiej. O ile za Aleksandra III za-
wieszono wskutek ostrzezent w latach 1885-1889 cztery czasopisma, a do 1894 jeszcze
jedno, to juz w pierwszym piecioleciu panowania Mikotaja II tego typu represje do-
tknety siedmiu wydawnictw, a po 1900 r. jeszcze trzech!%®. A przeciez bezsprzecznie
epoka Aleksandra III byla trudniejszym okresem dla dzialalnosci prasy. To skompli-
kowane zjawisko mozna prébowac¢ tlumaczy¢ na wiele sposobéw: m.in. istniejaca
powszechnie przed 1894 r. autocenzurg, i poczuciem wiekszej swobody wraz z na-
staniem nowego wiadcy. Réwniez inne formy represji administracyjnych gwattownie
wzrosly. Dotkliwy dla wydawnictw zakaz sprzedazy detalicznej (tj. ograniczenie
dystrybugji tylko do prenumeraty) w pierwszym 10-leciu rzadéw Mikolaja II wladze
zastosowaly 57 razy, podczas gdy w ciggu 10 wczeéniejszych lat tylko 43 razy!%.

Dezorientacje w éwczesnych elitach co do aktualnej polityki wladz, w tym
samym i meandry polityki caratu zwigzane z obsada stanowiska naczelnika GUdsD,
dos¢ dobrze ilustrowala anegdota przytoczona w dziennikach A. Suworina. Wspo-

103 Podstawq tych wszystkich cyrkularzy bylo rozporzadzenie jeszcze z 1873 r. — AP Lublin, KGL, sygn.
1873:56, k. 8-10 pismo GUdsD z 19 maja 1873 do naczelnikéw guberni — zalecajace by wszelkie wiadomosci
o Imperatorze lub jego rodzinie drukowac¢ tylko za zgoda Ministra Dworu lub w postaci przedrukéw z
oficjalnych organéw: , ITpasurenscrsernsm Bectamuk” lub |, Pycckuit Insamin”. Jednoczesnie przypomniano
o Scistym przestrzeganiu wspomnianego art. 73 ustawy prasowej. Podobnie instruowano o sposobie poda-
wania do druku materiatéw z podrézy zagranicznych Imperatora — AP Lublin, KGL, sygn. 1901:106, k. 101.

104 Oméwienie stosunku cenzury carskiej do L. N. Tolstoja wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Wy-
starczy jedynie wspomnie¢, Ze jego osoba przewija si¢ niezwykle czesto w cyrkularzach tego okresu — np. z
okazji jubileuszu 70-lecia pisarza — AP Lublin, KGL, sygn. 1898:235 — pismo GUdsD nr 3226 z 8 maja 1898 r.
do naczelnikéw guberni; tamze — pismo GUdsD nr 3255 z 11 maja 1898 r. do naczelnikéw guberni. Podobnie
Tolstoja dotyczyly cyrkularze zaréwno wczesniejsze: AP Lublin, KGL, sygn. 1895:127, k. 8, pismo GUdsD z
15 maja 1895 do naczelnikéw guberni; sygn. 1896:170, k. 42, pismo GUdsD nr 7771 z 27 listopada 1896 do
naczelnikéw guberni; jak i pdZniejsze — AP Lublin, KGL, sygn. 1901:106, k. 39, k. 81 — pisma GUdsD do
naczelnikéw guberni.

105 B. Posenbepr, B. SIkymxvn, Pycckaa newam u yensypa 6 npouisom u nacmosusem, Moskwa 1905, s. 139-
140. Powyzsze liczby odnosza sie do prasy centralnej tj. moskiewskiej i petersburskiej, jako podlegajacych
systemowi ostrzezen. To zjawisko jeszcze wyrazniej byto widoczne w odniesieniu do prasy ukazujacej sie
poza obiema stolicami, tzn. wydawanej w ramach cenzury prewencyjnej. O ile w latach 1885-1894 1acznie
zawieszono 16 pism, to w 1. 1895-1904 liczba ta wzrosta do 42— tamze, s. 138.

106 Tamze. Pod tym wzgledem rekordowe byly lata 1870-1879 - po ten Srodek az 92 razy.
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minal on, jak w teatrze dostojnicy zauwazyli, Ze na miejscu zarezerwowanym dla
naczelnika do spraw prasy siedzi jaka$ brunetka. Komentarz byt znamienny: ,Na
takie odpowiedzialne stanowisko, jak naczelnik do spraw prasy, rzad mianuje Bég
wie kogo, jakie$ smarkate”. Owa osoba wyjasnila, Ze jest cérka 6wczesnego naczelni-
ka GUdsD Sotowjowa!?”. Oczywiscie zapanowatla zrozumiata konsternacja wobec tak
duzej niezrecznosci. Jednak niezaleznie od oceny poziomu zachowania, czy raczej
wychowania, owych dostojnikéw, przytoczona sytuacja stanowila poniekad dobra
wykladnie 6wczesnego klimatu panujacego we najwyzszych kregach caratu w spra-
wach cenzury. Z jednej strony owa niefortunna wypowiedz akcentowala znaczenie
jakie przywigzywano do roli cenzury w panstwie rosyjskim. Z drugiej $wiadczyla
dobitnie o calkowitym zagubieniu sie 6wczesnej biezacej polityki w tym zakresie.
Skoro — jak przedstawiono powyzej — trudno bylo doszuka¢ sie jakichkolwiek racjo-
nalnych uwarunkowan nawet przy obsadzie stanowiska naczelnika GUdsD, to jak
podlegta mu instytucja miala realizowa¢ jaka$ swiadoma polityke wiadz w tym za-
kresie — o ile taka byta.

Zarysowane powyzej wysilki zmierzajace do usprawnienia pracy biurokra-
tycznej machiny cenzuralnej, podejmowane przez kolejnych naczelnikéw GUdsD
nalezy ukazac jednak w kontekscie dltuzszej perspektywy przemian prawa prasowe-
go w Rosji. Owo prawo prasowe obowigzujace od kwietnia 1865 r. w samej swojej
nazwie nosilo okreélenie ,tymczasowe”. Stad tez nie powinny byly dziwi¢ wysilki
kolejnych ekip do wprowadzenia trwalszych rozwiazan. Bylo charakterystyczne, ze
wszystkie te podejmowane préby zakonczyly sie fiaskiem. Zaréwno pracujgca od
1869 r. komisja pod przewodnictwem ksiecia S. N. Urusowa, jak kolejna z lat 1880-
1881 komisja P. A. Walujewa nie opracowaty zadowalajacych dla caratu rozwigzan.
By¢ moze, jak sugerowal wspomniany powyzej K. P. Pobiedonoscew, wolnoé¢ stowa,
nawet w ograniczonym, reglamentowanym wymiarze trudna byla do pogodzenia z
istota samodzierzawia. Juz po odejsciu ze stanowiska naczelnika GUdsD Zwierjewa,
w styczniu 1905 r., pod wplywem wydarzen rewolucyjnych powstata kolejna komisja
pod przewodnictwem D. F. Kobeko!%. Zgromadzone przez nia materialy byly p6z-
niej wykorzystywane w pracach parlamentarnej komisji ds. reformy systemu praso-
wego w Dumie Panistwowej'®. Nie zmienialo to faktu, ze ani podczas pierwszego
dziesieciolecia panowania Mikotaja II, ani péZniej po 1905 r. az po sam kres istnienia
caratu, nie udalo sie zreformowaé swoistego stanu , tymczasowosci” zapisanego nie
tylko w tytule ustawy z 1865 r. W ten spos6b nieuregulowane meandry cenzuralnej
polityki samodzierzawia staly sie jedna z przyczyn wydarzen w 1917 r.

107 A. Suworin, Dziennik, dz. cyt., s. 241 — zapiska z 17 grudnia 1896 r.

108 W jej sktadzie obok A. Suworina, K. K. Arsenjewa, M. M. Stasiulewicza i D. I. Pichno znajdzie si¢
takze b. naczelnik GUdsD N.W. Szachowskoj jako przedstawiciel ministerstwa spraw wewnetrznych - I'. B.
Kupkos, Hcmopus yensypet, dz. cyt., s. 187.

109 Por. H. Batabuch, Kwestia wolnosci stowa w Dumie Paiistwowej, [w:] Z dziejow pewnego eksperymentu.
Parlamentaryzm rosyjski na progu XX stulecia w kontekscie ksztattowania si¢ Swiadomosci politycznej narodéw
imperialnej Rosji, studia pod red. A. Duszyka, K. Latawca i M. Madzika, Radom 2008, s. 79-97.
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Henryk Batabuch

Pesiome

Meannper OropokpaTmdeckmnx pedopM IIapcKOV IeH3yphl B IEPBOM JeCATWIETUN
napcreoBaHmsa Hukosas 11

ABTOp  packpblBaeT  yCwIus, ~ HalpaBJIeHHble Ha  COBepIIEeHCTBOBaHME  paboTbl
OIOpOKpaTHMYecKOM  MallMHBI  [ApCKOW  IIeH3Yypbl, IpeOrpuHMMaeMble  O4YepelIHbIMNU
HavaipbHMKaMy [maBHOro Yupexmenus no [enam Ileuatn. OuepenHbie KOJUIEKTUBEI XOTeNN
BBECTM IIpOUYHBbIe pellieHMs, pedopMUpYyIOlie BpeMeHHBbIVI 3aKOH, M3TaHHbI B 1865 romy,
OITHAaKO >kKe 3TM TOMNBITKM KOHYWINCh IIpoBajioM. Bo Bpems mepBoro mecsaTusieTus
napcroaHms Huxomag II, BHu mosxe — mocite 1905 1. — make 1o caMoro KOHIIa IJapu3Ma, He
yIaiock pedopMMUpOBaTh CBOEOOpa3sHO COCTOSHMS ,BPEMEHHOCTI”, 3aIVICAHHOIO He TOJIBKO B
sarnaBum 1865 roma. Takum o0pasoM HeyperyJvpoBaHHbIE MeaHIPBI LI€H3YPHOV IIOJIUTUKM
caMofIepyKaBysl CTIIM OTHOVE 113 IpyanH coobrTrit 1917 rona.
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