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»Nowa biurokracja”: legalnos¢ kontra legitymizacja

1. Modernizacja moze przyja¢ forme rewolucji lub reformy, z tym, Ze réznica
miedzy nimi nie polega na tempie przeksztalceri, ale na ich rozmiarze i skali. Jesli
chodzi o rewolucje, przeksztalcenia powinny by¢ catkowite - prawdziwa rewolucja
nie przewiduje innego rozwigzania. W przypadku reformy, zmiany nie naruszaja
podstaw zastanego porzadku, uwzgledniajg tradycje i ograniczaja sie do poprawek
i korekt. Wystepuja réwniez proby laczenia obydwu sposobéw modernizacji - kiedy
nadrzedne znaczenie majg przeksztalcenia o charakterze stopniowym i czeSciowym
oraz ujawnia si¢ konserwatywny rodzaj transformacji spoleczenistwa. ,Konserwatyw-
na modernizacja” spoleczenistwa i polityki - pojecie, ktére w czasach kryzysu byto i
jest czesto powtarzane - stuzy do opisu spoteczenistwa, ktére, probujac wyjsé z ciezkiej
sytuacji, rozwija sie przy jednoczesnym zachowaniu stabilnosci. Sily i liderzy obiecu-
jacy bezpieczenstwo w czasie tego typu przemian okreslaja siebie jako ,liberalnych
konserwatystéw” lub , konserwatywnych rewolucjonistow”. W drugim jednak przy-
padku wymagane sa szczegdlne przestanki ideologiczne. Pytanie o kwestie legalnosci
czy zgodnosci z prawem takich przeksztalcen i ich uzasadnienie, usprawiedliwienie i
zapotrzebowanie na nie, s3 w tych warunkach niezwykle aktualne.

Uznana za klasyczng weberowska uzasadnienie legalnosci rzad6w jest catkowi-
cie utozsamiane z racjonalnym uzasadnieniem wiladzy, ktére realizowane jest w opar-
ciu o legalnos¢, wiare w obowigzywanie legalnie wprowadzonych przepisoéw prawa
i kompetencji praktycznych. Wedlug Webera wlasnie taki rodzaj panowania prezen-
tuje wspolczesny , urzednik panstwowy” i wszyscy sprawujacy wiadze.! Zgodnie z
taka interpretacja legitymizacja wladzy uwarunkowana jest jej legalnoscia, tzn. samym
faktem normatywnego istnienia. Oczywiscie, ze wywoéd logiczny przeprowadzony z
punktu formalnego moze by¢ tylko rezultatem wnioskowania: ,jesli przyjmujemy
prawo, to trzeba je uznac”.

Akcent na racjonalne aspekty prawa z cala pewnosciag nada mu przede wszyst-
kim normatywny charakter. Taka interpretacja bedzie oddala¢ sie od Zrédet prawo-

! M. Weber, ITosumuxka xax npusbanue u npogpeccus, [w] tenze, Msbpannsie npousbederus: npomecmanmcerasn
amuka u 0yx xkanumarusma, Moskwa 2006, s. 486-487.
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dawstwa i rozumienia prawa, ograniczajac swoja analize formalno-normatywnym
wplywem: kantowski wplyw na tego rodzaju filozofie dotyczaca prawa jest tutaj
oczywisty. Ani religijne, ani socjologiczne, ni psychologiczne czynniki nie maja zna-
czenia jesli prawo w pelni odnosi sie do systemu norm i ,nakazu rozumu”. Polityka
(jak uwazal Weber, podazajac za Arystotelesem) oznacza dazenie, w pelni racjonalne,
do uczestniczenia we wladzy lub do uzyskania wptywu na jej podzial. Takie procesy
wymagaja okreslonej struktury i utworzenia instytucji wladzy - tylko wtedy wiladza
moze liczy¢ na mniej lub bardziej stabilne istnienie i zréznicowany system relacji - tak
wewnatrz wladzy jak i poza nig. Aparat paiistwowy i biurokratyczne instytucje sa for-
mami najbardziej adekwatnymi do wymagan postawionych zyciu politycznemu.

2. Pionowa 0$ biurokratycznych wspéirzednych stanowi silne podporzadko-
wanie i hierarchicznos¢; zas o$ pozioma stanowi racjonalistyczny system norm i regut,
niepodlegajacych interpretacji czy ocenie emocjonalno-etycznej. W takiej postaci moze
istniec tylko ,idealny model biurokracji”. W rzeczywistosci mozna zaobserwowac cale
mnoéstwo wyjatkéw od takiego idealnego modelu. Ich Zrédlem okazuje sie sfera tego
co irracjonalne i Zywiotowe, warunki realnego zycia i nieuswiadomiony zywiot, ktére
bez przerwy wnosza swoje korekty do systemu.

Odzegnywanie sie od tradycji i ,starego porzadku” najczesciej wychodzit z
samej biurokracji, a nie tylko od intelektualistéw-reformatoréw. Pojecia stabilnosci i
legalnosci sa dla biurokraty zawsze aktualne, wcale jednak nie sg zwigzane z prze-
sztoscia czy z przyszloscia (co odréznia go od wiecznego rewolucjonisty). Prawo ogra-
nicza i powstrzymuje biurokrate, dlatego nad ,stare” prawa przedklada on szybko
dzialajace dekrety i ukazy (co przyjmuje za modernizacje i unowoczesnienie). W ma-
sie aktéw normatywnych tong fundamentalne prawa paristwa, w tym réwniez jego
konstytucja. Ta ostatnia dla biurokraty jest jedynie ,ikona” i legalng ,przykrywka”
podczas jego niszczycielskich dziatar. Autorytet prawa zastepowany jest autorytar-
nym rzadzeniem, coraz wigksza ilo§¢ przyjmowanych aktéw prawnych komplikuje
system, rodzac mase sprzecznosci i fikcji prawnych. Zewnetrzny normatywny inter-
pretacyjny legalizm nie jest w stanie zapewnié¢ jakosciowa praworzadnosé. Proces
normotworstwa traci swoj racjonalny charakter, poddajac sie dziatajgcym wewnatrz
niego zywiolowym i statystycznym prawidlowosciom. Szlachetne zamiary biurokracji
prowadza w inng strone niz to bylo zaloZone. Masowosé¢ prawodawstwa nie oznacza
jednak wzrostu prawomocnosci, ten fakt brany byl pod uwage jesli chodzi o system
prawa zwyklego i precedensowego, ale , pecznienie” normatywnych zapaséw dla sko-
dyfikowanego systemu grozi perspektywa prawnego nihilizmu. Biurokracja, bedaca
niekiedy wylacznym i jedynym panem praw, traci w tej sytuacji swoja jakos¢ i jedno-
cze$nie zainteresowanie samym prawem. Jej gléwnymi instrumentami sprawowania
wladzy pozostaja nawyki, technika i procedury. Zmieniajg sie kryteria rekrutacji: wie-
dza i postawy moralne sa zastepowane przez czysto techniczne nawyki i , umiejetnosé
pracy z ludzi”.

Niemniej jednak prawo (w szerokim znaczeniu) zachowuje znaczenie efek-
tywnego instrumentu polityki, a od systemu prawodawczego wymaga sie ogromnej
elastycznosci i wyczucia spraw biezacych. Biezace wymagania zycia okazuja sie waz-
niejsze niz dalsza perspektywa, a sam racjonalizm staje si¢ jedynie technicznym zabie-
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giem. System przyjmuje forme tego, co Max Scheler nazywat , demokracja nastroju”,
wyrazajac w rzeczywistosci juz nie interesy grup tworzacych spoleczenstwo, a ,na-
gle porywy nastrojéw mas bedacych obiektem réznych manipulacji” - rozgraniczenie
przyjmuje forme ,konfrontacji miedzy réznymi formami braku rozwagi”2. Przy tym
rozumienie i zdolno§é do dziatania spoleczeristwa, wobec obiektywnych przyczyn
skupia sie w rekach niewielkiej grupy politykéw, pracownikéw administracji i specja-
listow w dziedzinie prawa.

3. Jak kiedy$ zauwazy! Emile Fage, na drodze do sprawiedliwego prawa za-
wsze stojg namietnosci i przesady tworzacego to prawo - albo jego wlasne albo te
ktore podziela z catym narodem.® Bardzo czesto w tych prawach odcisniete jest pietno
owych irracjonalnych namietnosci i preferencji. Przedstawiciele ludu wybierani sa do
parlamentu - jednak nie na podstawie racjonalnej analizy ich wartosci, lecz na pod-
stawie spontanicznych i niewyjaénionych sympatii. Monteskiuszowska mysl, ze mo-
ralno$¢ powinna poprawia¢ warunki Zycia cztowieka a prawo poprawia¢ moralnos¢,
tj. w jakims stopniu sprzeciwia¢ sie dazeniom ludu - pozostaje bez echa. Caly system
reprezentacji politycznej zorientowany jest na pewne wyobrazone potrzeby zunifiko-
wanego wyborcy. Wybieralni urzednicy okreslaja siebie nie inaczej jak , stugami na-
rodu”.

Taki polityczny populizm ma dluga tradycje: organy przedstawicielskie pod
hastem suwerennosci wszczynaty walke przeciw monarchii absolutnej i jej calkowicie
autorytarng i stanowa biurokracja. Zwrécenie sie do ,woli ludu” dawato formalne
podstawy do przejecia przez nie wladzy. W tej walce idea legitymizacji byta przede
wszystkim przeciwstawiona zasadzie legalnosci i praworzadnosci starego porzadku.
Wsréd rewolucjonistéw urzednicy (ktérzy sformutowali prawne argumenty dziata-
jace na korzysé zgodnego z prawem przejécia wladzy do nowych grup spotecznych)
stanowili znaczaca grupe. Przedstawiciele tej grupy zakladali jako konstytuujace sie
legalne Zrédlo idee ,prawa podstawowego” i deklaracje praw oraz wymagan zwy-
cieskiego stanu: jurydyzacja procesu rewolucyjnego byta w znacznej mierze dzielem
samej biurokracji. Hasta o odnowie i modernizacji pochodza ze srodowiska biurokra-
tow - zakltadajac, ze to oni lepiej niz inni znajg rzeczywiste funkcjonowanie panstwa i
rzadzacych nim mechanizmy.

Biurokracji, znacznie proéciej niz by sie wydawato, udaje sie znalez¢é wspdlny
jezyk z rewolucjonistami i reformatorami. Nowy porzadek zawsze wymaga aparatu
technicznego dziatajgcego w momencie przewrotu i bezposrednio po nim, wystarcza-
jaco efektywnie zabezpieczajacego zyciowo wazne funkcje spoleczne. Ponadto, maja-
ca tendencje do anonimowosci, biurokracja gotowa jest popierac ostabienie i obalenie
spersonifikowanej i absolutnej wiadzy. Ideologiczna ,neutralnos¢” biurokracji pozwa-
la jej swobodnie przyswaja¢ nowe wartoéci, ktére przynosi rewolucja. Wraz z pojawie-
niem sie nowej praworzadnosci biurokracja wilacza sie w sfere jej dziatania, zmieniajac
tylko Zrédla normatywnosci, na ktérych opiera sie jej praca.

2 K. Mannheim, Yezo6ex u o6ujecrmbo 8 Bex npeodpasobaruii, Moskwa 1991, s. 44.
3 M. Weber, Xapusmamuueckoe 2ocnodcmbo, [w] Icuxoroeus u ncuxoanaius Gaacmu, t. 2, Samara 1999, s.
64.
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Mianowanie czy wybieralnos¢ takze sa dla niej tylko zagadnieniami technicz-
nymi, jednakowo zawierajacymi w sobie podstawy legitymizacji tworzonych struktur.
Co prawda nie ma tu charyzmatycznej genezy, jednak réznice w sposobie formowa-
nia nowopowolywanej struktury odbijaja si¢ na efektywnoséci pracy biurokracji. (Max
Weber zakladal, ze ,wybieralni urzednicy” nie sa czescig biurokracji, poniewaz po-
siadajg niezalezng legitymacje w postaci zaufania wyborcéw: przy czym efektywnosc¢
ich rzadzenia ustepuje rzadzeniu biurokratycznemu*). Pionowe podporzadkowanie
urzednikéw mianowanych zwalnia ich od obowigzku uzasadniania swojego istnienia
interesami ogélnonarodowymi i pozwala demonstrowaé tylko ich kwalifikacje i efek-
tywnos$¢. Stanowiska obsadzane w drodze wyboréw na podstawie konstytucji czy pra-
wa, z reguly przewiduja demonstrowanie ich legitymizacji przez wyborcéw. Jednak
ostatecznie obie kategorie urzednikéw sa wigczane do jednej korporacji rzadzacych, w
ramach ktérej rozdzielone sa tylko ich role.

Modernizacja gospodarki budzi szczegélne zainteresowanie biurokracji, nie
tylko ze wzgledu na perspektywy materialne dla niej samej, ale i dlatego, Ze ten proces
w istotny sposob zmienia cala socjalng strukture spoleczeristwa, okreslajac dynami-
ke kadrowa biurokracji i nowy podzial stanowisk i doébr. Szczegdlnie aktywnie do
tego procesu wlgczana jest wlasnie biurokracja wyborcza. Modernizacja gospodarcza
(nowy kurs, pieriestrojka, industrializacja, itp.) tworzy ponadto sprzyjajaca sytuacje dla
legitymizacji wlaczajgcego sie w ten proces korpusu urzedniczego. Jednoczesnie ro-
$nie ryzyko, poniewaz od biurokratéw i menadzeréw wymaga sie okreslonego pozio-
mu kwalifikacji i profesjonalizmu, ich nowy status juz nie jawi sie jako synekura.

4. Historyczny proces formowania biurokracji juz dawno pokazatl szereg oso-
bliwosci tego fenomenu, wliczajac w to tendencje do rozrastania i silne przywigzanie
do normatywno-prawnego samookreslenia, tj. asocjacje z zasada legalnosci. Jednocze-
$nie biurokracja (szczegoélnie paristwowa) zawsze byla struktura podejmujgca decyzje.
Proces podejmowania takich decyzji sklada sie ze ,zlozonej mieszanki prywatnych
sadow, tradycji, konfliktéw miedzy réznymi organami i naciskéw ze strony grup ze-
wnetrznych”. Dlatego profilowanie i specjalizacja centréw decyzyjnych stato sie regu-
ta dzialajaca wewnatrz organizmu politycznego.’

Poniewaz na wyzszym etapie swojego rozwoju biurokracja zaczyna przenikaé
ten caly organizm, to wiasnie w rece organéw administracyjnych przechodzi cata rze-
czywista wladza. Proces ten, ktéry rozpoczat sie w Europie w koricu XVII w osiggnat
swoje apogeum w wieku XX. Absolutyzm, ze swoim formalno-klasyfikujacym podej-
Sciem do tworzenia systeméw wladzy, stal sie generatorem wspoétczesnych tendencji
biurokratycznych a pafistwa totalitarne z ich naciskiem na , panowanie masy i maszy-
ny” dokoniczyly dzieta. Zaréwno absolutyzm jak i ,totalitaryzm” staly sie rezimami
najbardziej sprzyjajacymi wzrostowi biurokracji: w obydwu przypadkach wiasnie to
co ,polityczne”, jesdli pod tym rozumieé konflikt walczacych ze soba o wladze sit i in-
tereséw, odchodzi w cieni a jego miejsce zajmuje zorganizowanie i system. Pod hastem
»polityka” rozumie sie skoriczony system panowania, nakazujacy, reglamentujacy i

4 Tamze
5 1. Ellul, IMoaumuueckas uiriosus, Moskwa 2003, s. 243.
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kontrolujacy wszystkie przejawy zycia. To globalne zadanie moga realizowacé jedynie
biurokracja i ,aparat”. W takiej sytuacji nie dopuszczalna sa dyskusje opozycji i plura-
lizm. Same prawa sa organizacyjnymi i technicznymi normami, z ktérych bierze sie ich
prawna istota. Jest to era panowania normatywnej legalnosci, kiedy prawo utozsamia
sie jedynie z wladza.

Wrtadza polityczna odrywa ludzi od ich codziennych probleméw, sklaniajac do
zajmowania si¢ problemami uniwersalnymi. Takie oderwanie czesto jest maskowa-
ne deklaracjami o tym, Ze system biurokratyczny jest przeznaczony do ograniczania
wladczych stosunkéw podporzadkowania i panowania oraz powolany jest do prze-
stawienia zarzgdzania na $wiat rzeczy, a nie ludzi. Przejawia sie w tym jedna z waz-
niejszych cech biurokracji - nie realizujac rzeczywistego celu, a uwzgledniajac tylko to
co indywidualne, lecz dazy¢ tylko do jednego - skutecznoéci. Podejmowane decyzje sg
tutaj zawsze anonimowe i ta cecha przenosi sie na prawo stanowione przez panstwo,
réownolegle do ktérych dzialaja reguly i normy, a na ich podstawie administracja. Za-
sada ogolnej legalnosci, ktéra rozrasta sie¢ do ogromnych rozmiaréw normatywnego
kompleksu, okazuje si¢ przykrywka dla biurokracji, ktéra podejmuje decyzje i dziala
wedlug wlasnych kryteriéw.

Proces podejmowania decyzji teraz nie jest juz systemem jasnych procedur
prawnych, reglamentowanych przez konstytucje. Wiadza skoncentrowana we wne-
trzu biurokratycznej maszyny, albo je ignoruje albo interpretuje zgodnie ze swoimi
celami. Monopol legalny symboliczny gwalt pozwala wladzy swobodnie ksztattowac
wlasne érodki poznania i wyrazania rzeczywistoéci politycznej. Administracja tworzy
wlasne mity polityczne umieszczajac w nich zakladany sens swojej legalnosci. Poprzez
zakamuflowany przymus to ,strukturalizowane i strukturalizujgce medium” warun-
kuje przyjecie ustanowionego porzadku jako naturalnego i uprawomocnionego.® Przy-
jecie przez ,stugi ludu” okreslonych wartosci ideologicznych i demonstracja swojej
lojalnosci wzgledem rezimu staja sie gwarancjami ich legalnego statusu: opozycyjnosé
w szeregach urzedniczych jest niedopuszczalna i oceniana jest jak zdrada panstwowa
i szkodnictwo, ,jako postawa sprzeczna z natura” i prawnie nielegalna.

5. Charles Mills twierdzil, ze styl biurokratyczny i jego instytucjonalne uoso-
bienie sa zgodne z dominujacymi tendencjami zmiany wspélczesnej struktury socjal-
nej i charakterystycznych dla niej typéw myslenia.” Istnienie tego stylu uzasadnia sie
nadziejami na efektywno$¢ ,inzynierii spolecznej”, ktéra jest w stanie przy pomocy
metod racjonalnej analizy rozwigzac istniejgce realne problemy. Przy czym sama wia-
ra w efektywnos¢ rozumu nosi jawnie irracjonalny charakter: prawomocnosé i w tym
przypadku wynika z ,niczego”, ksztattujagc domniemane podstawy dla rzeczywistej
wladzy, ktéra wykorzystuje polityczna mitologizacje do swoich rzeczywistych ce-
l6w. Legalnoé¢ istnienia biurokracji jest $cisle zwigzana z wyobrazeniami o stabilno-
Sci systemu, stabilnosci za wszelka cene. Powolujac sie na wybory, kwalifikacje, , na-
maszczenie”, mianowanie przez suwerena i inne argumenty legitymacji, biurokracja

¢ P. Bourdieu, O cumboauueckoii 6aacmu, [w] tenze, Coyuosoeus coyuarsroeo npocmparcmba, Sankt Peters-
burg 2005, s. 92-94.
7 Ch. W. Mills, Coyuoroeuueckoe oobpaxerue, Moskwa 2001, s. 125.
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wymaga od podwladnych statego uznania dla niezmiennosci w postaci jej samej. Dla
niej rzeczywiscie jest to uprawomocniona stabilno$¢. Zachowanie stabilnoéci moze re-
alizowa¢ sie w r6zny spos6b jednak przy zachowaniem jednego celu. Vilfredo Pareto
zauwazyl:

Odrzuciwszy wymysly o przedstawicielstwie narodu... zauwazymy, ze wszedzie sg ta-
kie lub inne formy panowania nielicznej klasy panujacej, ktéra utrzymuje si¢ przy
wladzy czesciowo przy pomocy sily, a czesciowo dzieki osiggnieciu pewnego kon-
sensusu z o wiele bardziej liczna klasa urzednicza®.

Roéznice dotycza proporcji - stosunku sity do konsensusu -, formy réznia sie
sposobami zastosowania sily i osiggniecia porozumienia: konsensus wyraza stopien
legitymaciji, sila (nie brutalna lecz oparta o prawo) poréwnuje sie z imperatywnoscia
legalnego rezimu do wymogoéw prawa.

Opierajac sie na wybieralnych przedstawicielskich organach, biurokracja wy-
jatkowo chetnie powoluje si¢ na swoj legitymizm. Poparcie ,wiekszosci”, ktére w
znacznym stopniu gwarantowane jest poprzez zastosowanie odpowiednich technik
wyborczych i propagandy (a na duzo wyzszym poziomie technicznym - przez ma-
nipulowanie $wiadomoscig), jest gléwnym argumentem legitymizacji wtadzy. Takie
wyobrazenia przyjmujg forme mniej lub bardziej przejrzystych koncepcji nastawio-
nych na pozyskanie podwladnych. Przy czym, jak zauwaza Pareto, klasa panujaca
znacznie wyraZniej uswiadamia sobie swoje rzeczywiste interesy (,mniej zamglone
uczuciami”) niz klasa urzednicza, przed ktéra jej wilasne interesy sa zastoniete szczel-
na zastong uczué. (Jest to ,resentyment”, ktéry nie pozwala podwladnym dostrzec
obiektywna rzeczywistoé¢ polityczng). Wybieralni urzednicy prezentuja swoje intere-
sy jako ,,ogélnonarodowe”, wykorzystujac idee i organy przedstawicielskie do umoc-
nienia wlasnej wtadzy. Natomiast same procedury wyborcze coraz bardziej biurokra-
tyzuja sie, obrastajgc calym systemem umacniajgcych je norm i praktyk. Ich formalny
charakter sprzyja coraz wiekszemu abstrahowaniu demokratycznych wyobrazen: po-
jawia sie abstrakcyjny ,obywatel”, ,wyborca”, ,, wiekszos¢”, ,deputowany” itp. Iloé¢,
liczebnoé¢ na dalszy plan przesuwaja wartosci realnego czlowieka, potrzeby zyciowe.
Abstrakcyjna réwnoéc istotnie ogranicza realng wolno$¢, wiekszosé¢ gloséw zastepuje
rzeczywiste zadania. Jednak jak ostrzegal jeszcze Joseph de Maistre,

glosy nalezy wazyd¢, a nie liczy¢

Jednak zatrata wartosci i zwyciestwo ilosci w pelni zadowala abstrakcyjnie my-
$laca (przy rozwigzywaniu zadan spotecznych) i anonimowg biurokracje.

Naré6d nie moze by¢ jednej opinii i jednej woli w kwestii rzagdzenia panstwem,
lecz, jak to pokazuje demokratyczna teoria wladzy, moze on wiekszoscia gloséw po-
wierzy¢ te kwestie swoim reprezentantom. Tym samym ,, wola ludu” przenosi swoja
aktywnoéc¢ z rozwigzywania konkretnych probleméw rzadzenia na kwestie dotyczaca
procedury wyboréw i adekwatnosci pogladéw os6b wybieranych do pogladéw naro-

8 V. Pareto, Komneduym no obuyei coyuoaoeu, Moskwa 2008, s. 371.
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du. Caly problem legitymizacji sprowadza sie do technik wyborczych, ich ,przejrzy-
stosci” i kwestii reprezentatywnoéci. Jednak ci, ktérym zaufano nie tylko nie podzie-
laja pogladow calego narodu, czesto stoja na stanowisku, ktére nie pokrywa sie nawet
z mys$leniem tej czeéci wyborcow, ktérzy im zaufali. Wiasnie problem wybierania jest
poczatkiem rozlamu miedzy wyborcami i wybieranymi urzednikami. Od momentu
wyboru ci ostatni szybko wiaza sie w korporacje, ktorej wlasne interesy przedstawiane
jako ,,powszechne i pafistwowe” w rzeczywistosci r6znia sie od intereséw wyborcéw,
ktérzy deleguja ich do sprawowania wiadzy. W zamian biurokracja proponuje orga-
nizacje i porzadek, ktére zapewniaja stabilnos¢ i jednomyslnosé, poparte przez system
normatywny. Jednostka powinna by¢ szczesliwa, ze wyprowadzono ja ze ,,stanu natu-
ralnego” bezksztaltnej masy, dano zasadnicze koordynaty, ,wytyczono” dalsza droge
jej istnienia.

6. Sztywna organizacje moga naruszy¢ jedynie korupcja czy otwarty bunt. W
idealnym zatozeniu biurokratyczna administracyjna metoda sprawowania witadzy
wymaga stlumienia wszelkich samodzielnych porywéw indywidualnosci (osobowo-
§ci), a takze gotowosci do wypelniania codziennych zadan z rytualng doktadnoscia.’
Rytual w tym wypadku jest wyzsza forma legalnosci, zapewniajaca priorytet efektyw-
nosci i stabilnosci kosztem sprawiedliwoéci. Nalezy jednak wspomnie¢, Ze nawet ten
trzeci element prawnej rzeczywistosci w nowej interpretacji przybiera cechy zracjona-
lizowanego rytuatu i sformalizowanej procedury™. Organizacja - oto gléwny prezent
biurokracji dla wlasnego narodu.

Jednakze w warunkach biurokratycznej modernizacji pojecia ,naréd” i ,naro-
dowy” sa anachronizmami. W erze panowania techniki i organizacji obiektem oddzia-
tywania wladzy sa masy, w odréznieniu od maszyny administracyjnej, zywiolowe,
bezksztaltne i afektywne. Chaos wymaga uporzadkowania, masy potrzebuja kierowa-
nia. Teraz sa one nie legitymizujacym sie podmiotem, ale tylko przedmiotem, ktéry
wpisywany jest w sztywne ramy legalnosci. Proces unifikacji usuwa z masy poszcze-
goblne zréznicowane formacje - stany i klasy. Pozostaja ukierunkowane zawodowo
korporacje wchlaniajace styl rzadzenia biurokratycznego. Sama wtadza dostaje mozli-
wos¢ formowania okreslonych grup socjalnych obdarowujac je symboliczng wtadza i
jej atrybutami. Mechanizmy manipulowania wypracowane przez biurokracje w ciagu
stuleci nabraly wyrafinowanego i wyrazistego charakteru.

Karl Jaspers méwil, ze panowanie i wladza mas zachowuje swoje oddzialywa-
nie tylko w strukturach, ktére ona zyskuje dzigki organizacjom, wiekszosci, $wiado-
mosci spolecznej i dzieki rzeczywistemu zachowaniu sie duzych skupisk ludzkich.
Panowanie staje sie¢ w masowej organizacji przezroczyste i niewidoczne. Lecz bez
panowania nie do pomyslenia jest funkcjonowanie mas. Nikt nie bierze na siebie od-
powiedzialnosci , powstaje wrazenie, ze jeden cztowiek nie jest w stanie rozwigzac
problemu”. Oddzialuja rézne instancje, kontrola komisji - jedni na drugich przerzucaja
podejmowanie decyzji. Przy czym odnosza sie do autorytetu narodu jako masy, ktéra

¢ L. Mumford, Mup mawuns, Moskwa 2001, s. 265.
10 Patrz szerzej prace Johna Bordley’a Rawls’a (1921-2002), filozofa, tworcy teorii sprawiedliwosci stano-
wigcej przeciwwage dla doktryny utylitarystycznej.
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podejmuje decyzje poprzez wybory. Lecz jest to jedynie

autorytet metody polegajacej na wprowadzaniu porzadku, ktéry jest uswiecony wi-
docznym interesem ogoétu i na ktéry w jednej z jego bez korica zmieniajacych sie
postaci, w rezultacie spada odpowiedzialnosé.

Realna polityka sprowadza sie do przyzwolenia na rozwo6j prawa we wlasnym
tempie, zeby p6zniej ogranicza¢ swoje dziatania zgodnie z sankcjami $lepo rozwijaja-
cej sie rzeczywistosci."! Ludzie dzialaja jak we mgle, oczekujac na pojawienie sie mesja-
nistycznej sity, wywodzacej si¢ jednak z innego Zrddta, ktéra sprzeciwilaby sie ogdlne-
mu porzadkowi funkcjonowania. Wéweczas oni z ochota obdarza ja swoim zaufaniem
i poparciem a chaos i spontaniczno$¢ ustapia miejsca ,twardej rece”, ktéra, prawde
moéwiac, preferuje juz catkowicie inny typ legitymizacji.

1 K. Jaspers, [lyxobas cumyayus 6pemenu, [w] tenze, Cmvica u Hasnauenue ucmopuu, Moskwa 1991, s. 334.
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Summary

Igor Andreevitch Isaev

“New bureaucracy”: legalism versus legitimism

The modernization may take the form of a revolution or of reforms. The difference
between those two however does not lie in the pace and speed of reforms, but rather
in their range and size. In the first case, the transformations have to be complete, in the
other the changes do have a bearing on the fundamentals of the system functioning
so far, but they also account the current traditions, make only corrections and supple-
ments. There are attempts at making a synthesis, that is to say, at combining those two
modernization methods. In the “conservative modernization” the most important is
the attempt of implementing changes and retaining the stability at the same time, and
the forces introducing such reforms may be called “liberal conservatist” or “ a con-
servative revolutionist”. The author of the article focuses on the issue of legalism and
legitimism of this kind of transformations, he also discusses their significance and the
ways of their justification.
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