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Rada Panistwowa za panowania Mikolaja I
w Swietle wspomnien Modesta A. Korfa

Rada Panstwowa' zostala utworzona w 1801 r. (bardziej znana jako Niepriemiennyj
Sowiet) a przeksztatcona w 1810 r. W mys$l O6pazosanus I'ocydapcmegennozo Coeema z 1810
r.. Trafialy do niej sprawy o charakterze prawodawczym, jako ze w Radzie ,,wszelkie sprawy
zarzadu panstwem co gldwnych kwestii stanowienia prawa, sa rozpatrywane i przez nig wpty-
waja do najwyzszej wladzy cesarskiej”. Za panowania Mikotaja I projekty ustaw o charakterze
ogolnym byty przekazywane Radzie Panstwowej z II Wydzialu Kancelarii Wiasnej JCM (utwo-
rzona 30 stycznia 1826 r.). Dotyczyly one wyodrgbnionych struktur wladzy, w gtéwnej mierze
ministerstw.

Rada nie zajmowata si¢ sporzadzaniem projektow ustaw, gdyz to nie wchodzito w zakres
jej kompetencji®. Jej cztonkowie mogli jednak do takich projektow wnosi¢ stosowane zmiany
i uzupetnienia. Co wigcej czynili to, poczatkowo w poszczegolnych departamentach Rady, a
nastgpnie na zebraniu ogdlnym, dokad ze stosownymi uwagami i poprawkami byty wnoszone
wspomniane projekty. Do Rady nalezalo nie tylko rozpatrywanie spraw prawodawstwa, ale i
takich, ktore wymagaty decyzji wladzy najwyzszej: ,kwestie wyzszego zarzadu administra-
cyjnego”, sprawy finansowe, prawo prywatne, sprawy dotyczace potozenia osob fizycznych i
prawnych i ich majatkow i sprawy o charakterze sadowym®.

Spoér o rolg i znaczenie Rady Panstwowej, zaczal sig zaraz po jej utworzeniu i do tej pory
jeszcze sig nie zakonczyt. Twierdzenie, ze Rada ,,realnie ograniczata wladze samodzierzawia™
jest zbytnio przesadzone. Rowniez przeciwstawny punkt widzenia o ignorowaniu Rady przez

1 Oryg. Gosudarstwiennyj Sowiet — tu trzymamy si¢ wersji oryginalnej oddajac t¢ nazwe jako Radg Panstwowa; w
literaturze mozna spotka¢ analogie w postaci Rady Panstwa lub Rady Stanu [przyp. red.].

2 INomuoe Cobpanue 3akoHoB Poccuiickoit Nmmepun, cobpanue 1, t. 31, ukaz nr 24064.

3 M. JI. JleBuncon, Iocyoapcmeennsiii cosem, Sankt Petersburg 1907, s. 4.

4 A. T1. boponuH, I'ocyoapcmeennwiii cosem Poccuu (1906-1917), Kirow 1999, s. 4. Czlonek Rady Panstwa 1. I.
Tolstoj pisal, ze przypadki nie zgadzania sig cara z decyzjami Rady i zatwierdzenia opinii mniejszo$ci mialy miejsce bar-
dzo rzadko. Na tej podstawie dochodzit do wniosku, ze: ,,w istocie rada Pafistwowa mogta by¢ uwazana za rzeczywisty
i jedyny w Rosji organ prawodawczy. Jego doradczy charakter objawiat sig¢ jedynie w formie nazwy jego decyzji, ktore
nazywaly si¢ opiniami”. Otdiet Rukopisiej Rossijskoj Nacionalnoj Bibliotieki, zesp. 781, sygn. 568, k. 219.
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cara, jako elementu struktury wladzy nie mozna uznac za zasadny. Wszyscy badacze sg zgodni
w jednym, ze stopien wplywu Rady na proces prawodawstwa w duzej mierze byt zalezny od
tego, jak wiele znaczyla dla aktualnie panujacego wladcy ta instytucja. Tym nie mniej, trudno
zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze ,,za panowania cara o wyraznych pogladach absolutystycznych,
jakim byt Mikotaj I, Rada byta organem, ktory byt zaledwie tolerowany’. Dazenie cara do le-
gitymizmu, sktaniato go do przestrzegania obowiazujacych praw i zachowywania poprawnych
stosunkow z dziatajacymi strukturami administracyjnymi. Dlatego tez w swoich dziataniach
starat si¢ jak najrzadziej podwaza¢ pozycj¢ Rady. Monarcha unikat naruszania ,,przejrzystej
i obowiazujacej procedury” tworzenia prawa i mowil o Radzie Panstwowej, jako o miejscu
utworzonym ,,dla naradzania si¢ w wazniejszych sprawach zarzadu i prawodawstwa”.

Rada rozpatrywata projekty praw i ,,doradzata” wtadcy co do ich przyjecia lub odrzuce-
nia. Ten mogt zgodzi¢ sig lub nie ze zdaniem jej czlonkow. Powstajace w Radzie rozbieznosci w
ro6znych sprawach, Mikotaj rozpatrywat na poczatku swojego panowania poprzez umieszczanie
na protokotach posiedzen Rady stow: ,,0bITh IO MHEHHIO CTONBKMX-TO YIEHOB”, a nastgpnie
wyrazeniem ,,u 1. W wiekszo$ci przypadkoéw car zatwierdzat zdanie wigkszosci cztonkow
Rady, za$ z mniejszo$cia zgadzat si¢ jedynie wtedy, gdy jej glos podzielat przewodniczacy
Rady Panstwowej’. Zdarzaly sie przypadki, kiedy Mikotaj I ,,decydowat o sprawach Rady
wydajac wtasng rezolucjg”, albo zatwierdzat wnioski Senatu Rzadzacego lub ministrow, ktore
nie zyskaly poparcia Rady®. Od 1842 r. zgodnie z nowym Yupesxcoenuem I'ocyoapcmeeniozo
Cosema, do dziennika posiedzen Rady byty wnoszone dwie opinie — wigkszo$ci i mniejszos$ci
cztonkow’. W Vupeosrcoenuu T'ocyoapcmeennoco Cosema wyraznie okre$lono, ze car nie jest
niczym ograniczony i moze poprze¢ jedna z opinii czlonkéw Rady lub przyja¢ wlasna rezolucjg
w danej sprawie.

Odrebna droga szty prawie wszystkie sprawy trafiajace pod obrady Rady z tzw. tajnych
komitetow. Rozpatrywano je w Radzie pro forma. Zwykle Mikotaj I upominat przewodniczace-
go Rady, ze: ,,poniewaz w Komitecie Specjalnym wszyscy cztonkowie juz wyrazili swa opinig,
W czym pozostawiono tam im peilna swobodg i mozliwosé, to on oczekuje, ze takze w Radzie
juz nikt z nich ponownie nie podniesie nowych watpliwo$ci w tym przedmiocie”. Taka sytu-
acja miata miejsce w 1843 r. podczas omawiania sprawy ,,zamiany asygnacji innymi srodkami
finansowymi”.

Wedhug stow swiadka 6wczesnych wydarzen, nawet ,,za najbardziej energicznego i sa-
mowladnego monarchy o wiele wigcej w biegu i ukierunkowaniu sprawy zalezalo od formy
wniosku”. W pierwszej kolejnosci wiele zalezato od postaci w jakiej sprawa trafiata na zgro-
madzenie ogodlne z departamentéw. Wystarczylo, ze w departamencie (od 3 do 5 czlonkow)
byt jeden rozgarnigty cztowiek lub ,,wodzirej” (P. D. Kisielew), by moc wywrzeé decydujacy

5 Tamze, s. 4. P. A. Zajonczkowskij uwazal, ze Rada Panstwa nie odgrywala, i nie mogla odgrywac istotnej roli
w warunkach mikotajewskiego systemu panstwowego. I1. A. 3aitoHukoBckuil, [Ipasumenscmeennvlii annapam camooe-
porcasroti Poccuu ¢ XIX 6., Moskwa 1978, s. 129-130.

¢ I1. H. danesckuii, “cmopus obpaszosanus I'ocyoapcmeenno2o cosema ¢ Poccuu, Petersburg 1859, s. 98.

7 W latach 1810-1917 na 100 przypadkow w 64-ch carowie zatwierdzali opini¢ wigkszo$ci. Mikolaj I zawsze po-
pierat stanowisko nastgpcy tronu, niezaleznie od tego, czy nalezato do wigkszosci, czy mniejszosci w Radzie.

8 Taka sytuacja miata miejsce w 1843 r., kiedy car poparl stanowisko ministra finansoéw wbrew opinii Rady Pan-
stwa.

9 0Od 1810 r. do protokotu przekazywanego wladcy wnoszono tylko opinie wigkszosci, chociaz cztonkowie Rady
mogli przedstawia¢ rowniez zdanie odrgbne.
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wplyw na losy tego lub innego projektu. Szczegdlna rolg odgrywat sekretarz panstwa (naczel-
nik kancelarii Rady Pafstwowej). Przez jego rg¢ce przechodzita cata dokumentacja sktadana
do Rady (od niego zalezata redakcja przedstawianych materialow). W duzej mierze wptyw na
postanowienia Rady Panstwowej posiadata rowniez sam przewodniczacy. Poza wola cara, prze-
wodniczacym i sekretarzem panstwa, sktadem personalnym departamentoéw, jednym z czynni-
kow wplywajacych na proces rozpatrywania spraw w Radzie byli ,,przyjaciele i opiekunowie”
w wyzszych krggach wladzy.

Wszystkie te czynniki, majace wplyw na funkcjonowanie Rady Panstwowej, szczego-
lowo opisal w swoim dzienniku sekretarz panstwa (1834-1843) Modest A. Korf. Jego dziennik
— jedno z niewielu, czy jesli nie jedyne Zrdédto, do historii Rady Panstwowej, zostalo stworzone
przez $wiadka wydarzen zachodzacych w tej instytucji od 1834 .1 od chwili kiedy Korf!
zaczat petni¢ funkcj¢ sekretarza panstwa (1834-1843), to jest naczelnika kancelarii panstwa —
kancelarii Rady Panstwowej. W 1843 r. zostal czlonkiem Rady, ktorym pozostawat do chwili
swojej $mierci w 1876 r. (w latach 1864-1872 Korf by} przewodniczacym departamentu praw
Rady Panstwowej). Swoja shuzb¢ w Radzie ze szczegdtami opisat w trzeciej czgsci ,,Dzienni-
ka”, ktora zostata poSwigcona tej stronie jego dziatalnosci'?.

Dziennik, przede wszystkim, charakteryzuje realny sktad Rady, pomijajac zupehie
czlonko6w tej instytucji, ktorzy z powodu choroby lub podesztego wieku nie brali udziatu w jej
dziatalnosci (A. S. Sziszkow, A. M. Rimski-Korsakow, A. P. Jermotow; w latach 40. XIX w. —
N. S. Mordwinow, P. A. Totstoj, von Bron). Zapiski Korfa pozwalajq okresli¢, kto z czlonkow
Rady brat czynny udziat w jej pracach. Korf podkreslat, ze tzw. ,,cztonkdéw rzeczywistych i
zabierajacych glos” w Radzie bylo ,,bardzo niewielu” (M. M. Speranskij, J. F. Kankrin, D. N.
Btudow, K. F. Druckij-Lubeckij, P. D. Kisielew, A. S. Mienszikow i in.). Pozostatych cztonkow
charakteryzowal jako ,,honorowych, jedynie podpisujacych protokoty posiedzen”. W 1839 r.
Korf sporzadzit spis cztonkow Rady ze szczegdtowa charakterystyka kazdego z nich (przedsta-
wit 32 sylwetki sposrod 6wczesnych 37 czionkow)'.

Korf przesledzit dziatalno$¢ Rady na plaszczyznie pracy nad projektami praw. Jego
dziennik przynosi wiedzg o rywalizacji migdzy sobg wielu czlonkéw omawianego organu.
Wspomnienia i protokolty posiedzen Rady zawieraja jedynie wyniki posiedzen tej instytucji.
Fakty z zakresu polemiki prowadzonej podczas prac nad projektami praw nie byly nigdzie
odnotowywane. Na przyktad, nadzwyczaj interesujaco przedstawialy sig, opisane przez Korfa,
posiedzenia Rady w sprawie omawiania projektu ustawy O6 o0s3anHbIX KpecmbsaHaX W marcu
1842 1.

10 Istnieja wspomnienia A. S. Mienszikowa i P. P. Gagarina spisane w jezyku francuskim, ale maja one nieregu-
larny charakter, a wiele z nich odnosi si¢ do czasow pozniejszych. Ponadto trudno jest je odczytac, zwlaszcza zapiski
Gagarina.

11 Modest Andriejewicz Korf (1800-1876) uczy! si¢ razem z A. S. Puszkinem w Liceum w Carskim Siole; w 1817
r. rozpoczat stuzbg w Ministerstwie Sprawiedliwosci; nastgpnie pracowat w Ministerstwie Finansow w Komisji Kodyfi-
kacji Praw, gdzie jego przetozonym byt M. M. Speranski. Korf zostat wypromowany przez Speranskiego i stat sig jego
,.prawa reka” w 11 Wydziale Kancelarii JCM, powotanej w 1826 r. przez Mikotaja I. Autor dziennika brat aktywny udziat
w redakcji Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego. Z rekomendacji Speranskiego mianowano go zarzadzajacym ,,sprawa-
mi” Komitetu Ministrow (1831-1834).

12 Korf prowadzit Dziennik regularnie od 1838 do 1852 r. Przez kolejne lata (1853-1867) dokonywal w nim nie-
regularnych notatek.

3 M. A. Kop, Jresnuru. 1838 u 1839 22., oprac. I. W. Ruzycka, Moskwa 2010, s. 258-264.
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Iftarion Wasiljewicz Wasilczikow (1776 - 1847)

Kopia E. Botmana z obrazu F. Krugera (1. 40-e XIX w.)

Autor dziennika poruszyl réwniez kwestie stosunku cara do charakteru dzia-
talnosci Rady. Przy okazji sprawy likwidacji stanowisk nauczycieli jezyka polskiego w
tzw. guberniach litewskich (guberni: wileniskiej, grodzieniskiej i miriskiej oraz w obwo-
dzie bialostockim), Mikolaj I zauwazal, ze: ,to wydarzenie jeszcze bardziej utwierdza
mnie w niestosownosci przedstawiania do rozpatrzenia Radzie Paristwowej spraw,
ktére zawierajg kwestie polityczne”*. Sytuacja tego projektu skomplikowala sie z po-
wodu zalatwiania tej sprawy w Radzie. Byto to zwiazane réwniez z rola, jaka odgrywat
sekretarz panistwa Korf w procesie legislacyjnym w interesujacej nas instytucji. W 1838
r. minister o$wiaty S. S. Uwarow przedstawil w Radzie Paristwowej nowa strukture
etatéw w szkolnictwie w tzw. guberniach litewskich, w ktérej nie przewidziano stano-
wisk nauczycieli jezyka polskiego’®. Departament Ekonomii zatwierdzit to, biorac pod
uwage jedynie korzysci finansowe dla skarbu panstwa. Korf oburzy! sie na taki obrot
sprawy. Zwrocit sie w tej kwestii do Wasilczykowa, wskazujac na nieludzki wymiar ta-
kich nieprzemysélanych dziatari. Wskazywal, ze takie ruchy doprowadza do uzyskiwa-
nia przez mlodziez wyksztalcenia w zaciszu domowym, co bedzie skutkowato uksztat-
towaniem ich w opozycji do Rosji tzn. w duchu ,,polskim” i moze staé si¢ ,zarodkiem
rewolugji”. Wasilczikow po rozmowie z Korfem, wezwat do siebie przewodniczacego

4 Tamze, s. 192.
15 W 1835 r. stanowiska nauczycieli jezyka polskiego zostaty zlikwidowane w Kijowskim Okregu Naukowym, a
rok pozniej w tzw. guberniach biatoruskich.
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departamentu W. W. Lewaszowa i zalecit mu zmieni¢ postanowienie podwladnego mu
organu. Nie patrzac na sprzeciw Uwarowa, w czasie nowego posiedzenia cztonkéw de-
partamentu, zostal przyjety wniosek o pozostawieniu w nowej strukturze etatéw szkol-
nictwa tzw. guberni litewskich posad nauczycieli jezyka polskiego. Korf, jak zaznaczy?
w swoim dzienniku, ,polecil przedstawic¢ cala sprawe, ktéra dzieki temu zostala za-
fatwiona zgodnie” z jego sugestia i ,rzeczywistym dobrem pafistwa”. Zgromadzenie
ogoblne Rady jednogtosnie, bez jakiegokolwiek sprzeciwu, przyjeto propozycje depar-
tamentu. Car otrzymat dziennik tego posiedzenia i zadecydowal, ze: ,Te sprawe prze-
kazaé do mojej kancelarii a w Radzie uzna¢ za zakoniczone”®. W tych okolicznosciach
likwidacja etatéow nauczycieli jezyka polskiego w tzw. guberniach litewskich zostala
odroczona na kilka lat.

W tym przypadku wyraznie zauwazalna byla rola kancelarii panistwa i jej kie-
rownika, sekretarza panistwa, w kreowaniu i ostatecznym ksztaltowaniu decyzji Rady.
Korf niejednokrotnie podkreslal w swym dzienniku, Ze dla kancelarii paristwa , nie ma
nic tajnego w panstwie”.

Korf jako sekretarz paristwa, a potem cztonek Rady zwracat szczegdlng uwage
na sprawy, ktérych proces rozpatrywania nie miescit sie¢ w typowej praktyce legisla-
cyjnej lub odbywat sie z naruszeniem istniejacych procedur. Zawsze przyczyna takich
dzialani byta wola monarchy, ktéry, jak juz wspomniano, staral sie w miare mozliwosci
unika¢ takich sytuacji.

W 1839 r. miato miejsce zatwierdzenie przez Rade Paristwowg statutu i kontrak-
tu na budowe kolei z Warszawy do granicy austriackiej (okoto 280 wiorst) z bankierem
warszawskim Piotrem Steinkellerem wbrew ustanowionym normom, przy wykorzy-
staniu przy$pieszonej procedury. 1. F. Paskiewicz zaproponowatl carowi w trakcie za-
tatwienia tej sprawy, catkowite pominiecie Departamentu Spraw Krélestwa Polskiego
Rady Paristwowej, motywujac to koniecznoscig przyspieszenia dzialait w tej materii'.
Jednak car, uwazal, ze sprawe te, ze wzgledu na jej wage, nalezy skierowaé do interesu-
jacego nas organu. Dlatego tez w ciaggu jednego dnia sprawe te rozpatrzono w departa-
mencie; nastepnie w kancelarii sporzadzono protokét; wieczorem zostal on podpisany
przez cztonkéw Rady, za$ p6Zna pora nocng konfirmowany przez Mikotaja I i przez
umyslnego wystany do realizacji do Warszawy.

Powotlujac sie na stowa Korfa, projekty kontraktu i statutu ,,zawieraly w sobie
oczywiste §lady braku rozsadku i stronniczosci na rzecz Steinkellera bez zadnego za-
bezpieczenia dobra skarbu”, co dawalo mu podstawy podejrzewac kancelarie feldmar-
szalka Paskiewicza o korupcje i dostrzec ,tajne intrygi polskiej partii”*®. Korf wlasnie
tym tlumaczyl ,przyspieszenie sprawy”. W zwiazku z ,nieprzemyslanym” tekstem
projektu Korf wyjatkowo pojawil sie na posiedzeniu cztonkéw departamentu, nie ,z

16 Tamze, s. 171-176, 183-185, 191-192, 202.

17 W projekeie skarb panstwa gwarantowat 4% zysku z lokowanego kapitatu. Szybko$¢ prac nad projektem ustawy
byta spowodowana obawami Paskiewicza i Steinkellera utraty kapitatu angielskiego, ktory mogt by¢ wycofany do Fran-
cji, gdzie tamtejsze Stany Generalne rowniez zamierzaty przystapi¢ do rozbudowy sieci kolejowej. Tamze, s. 237.

18 Korf sporzadzit notatke o nastepstwach politycznych budowy kolei faczacej Warszawe z Wiedniem, ktora przed-
stawit przewodniczacemu Rady Panstwowej I. W. Wasilczikowowi. Wedtug Korfa przy$pieszenie komunikacji migdzy
Warszawa a stolicami panstw europejskich nasili kontakty polskich srodowisk emigracyjnych z opozycja antyrosyjska w
Krolestwie Polskim. Wasilczikow jednak z tej informacji nie zrobit jakiegokolwiek uzytku. Tamze, s. 239.
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obowigzku”, lecz celem ,trzymania sie litery prawa”. Zaproponowat , precyzyjna re-
dakcje protokotu”, w ktérym , zauwazone sprzecznoéci” nalezalo przedstawi¢ w formie
~watpliwosci i pytait”, a zadanie ich rozwigzania powierzyé Paskiewiczowi, warun-
kujac realizacje dekretu koniecznoécig ustosunkowania sie do stanowiska Rady. Tym
sposobem, Rada chciata zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢ za nastepstwa ,nieprzemy-
$lanych” dziatar. Car podpisujac protokoét, z zadowoleniem stwierdzit, ze departament
~wyciagnat go z biedy”".

Niecodziennie przedstawialo sie rozpatrzenie tzw. sprawy Grittich (w latach
1835-1836). Sednem sprawy byl proces o spadek (majatek ruchomy) toczony miedzy
pozamalzeriskimi synami hrabiny Musin-Puszkin-Brius, obywatelami austriackimi
braémi Grittich i cztonkami jej rodziny w Rosji, przede wszystkim, bylym mezem. Izba
cywilna sprawe te rozwigzata na korzys¢ Grittich, uznajgc za pelnoprawne wszystkie
dokumenty ztozone w toku postepowania sadowego. Jednak w Senacie Rzadzacym
doszlo do rozbieznosci zdan wéréd jego czlonkéw. Pewna grupa senatoréw zapropo-
nowata pozbawienie Grittich spadku powolujac sie na okolicznosci etyczne, dlatego ze
pochodzili ze zwigzku pozamatzeriskiego i dodatkowo byli cudzoziemcami. Wtedy tez
zdecydowano o przekazaniu sprawy do Rady Paristwowej, gdzie sprawa miata zostaé
rozpatrzona przez Departament Spraw Cywilnych i Duchownych. Na tym etapie Korf
wystapit jako obrorica praworzadnosci (po stronie Grittich). Nie dowierzajac przewod-
niczagcemu departamentu N. S. Mordwinowowi, przekonat przewodniczacego Rady
(M. M. Nowosilcowa) o koniecznosci rozpatrzenia sprawy na wspdlnym posiedze-
niu departamentu cywilnego i departamentu praw. Tutaj szeSciu czlonkéw wystapito
przeciw zadaniom Grittich, za§ dwéch - zajeto stanowisko zaspokajajace ich oczekiwa-
nia. Na zgromadzeniu ogélnym Rady, wiekszos¢ jej czlonkéw podzielito zdanie tych
dwoéch dygnitarzy bioracych udzial w posiedzeniu potaczonych departamentéw. Car
jednak zatwierdzit opinie mniejszosci: odmoéwic¢ braciom Grittich i uzna¢ dokumenty
majatkowe przez nich posiadane za nie majace mocy prawne;j.

Monarcha w swojej rezolucji zaproponowal bezprecedensowe rozwiagzanie
sprawy: ,celem mocniejszego potwierdzenia” swojej decyzji Mikolaj I zalecit przeka-
zaé sprawe specjalnej komisji, sktadajacej sie z trzech cztonkéw Rady, ktérzy nie brali
udziatu w pracach nad sprawg Grittich. Ponadto w komisji tej miat zasiada¢ wicemini-
ster sprawiedliwosci. Korf w swoim dzienniku pisat: , Ta rezolucja spowodowata silny
wstrzas w umystach, zaréwno w Radzie, jak i w publice. Sprawa, rozstrzygnieta przez
ogoblne zgromadzenie Rady, byta przekazywana komisji, ztozonej z trzech jej czlon-
kow” i dalej: ,,u podstaw rozpatrywania znalazla sie rezolucja, w ktorej juz jasno zostata
wyartykulowana osobista opinia panujacego”. Korf znowu postanowit interweniowac:
czlonkowie komisji A. F. Orlow i wielki ks. Michal Pawlowicz zwrdcili sie do niego
o stosowne wyjasnienie problemu. Naszemu bohaterowi udato sie ich przekona¢, ze
kieruje sie ,,sumieniem i doglebnym zrozumieniem”. Opierajac sie na obowigzujacym
prawie dwoéch cztonkéw komisji wystgpilto przeciw zadaniom Grittich (W. S. Trubeckoj
i W. N. Panin), dwéch za rozwigzaniem sprawy na ich korzys¢ (Ortow i wielki ksig-
zg). Car przekazal sprawe pod obrady zgromadzenia ogélnego Rady, zeby jej czton-

19 Tamze, s. 240.
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kowie stwierdzili, czy dokumenty przedstawione przez Grittich s zgodne z prawem,
bez zbednego wdawania sie w ich szczegoty. I tak 25 cztonkéw w glosowaniu poparto
Grittich, za$ 12 bylo przeciw. Car tym razem zatwierdzil opinie wiekszosci®. Korf z
zadowoleniem skonstatowat, ze dzieki sprawie Grittich ,Rada nadzwyczajnie zwiek-
szyla zaufanie publiki, a odnoénie Panujacego jeszcze bardziej przekonala sie, ze jest on
niedostepny dla Zadnych tajnych wplywoéw i intryg, nawet ze strony oséb najbardziej
do niego zblizonych”?. Stwierdzenie takie nie bylo przypadkowe, gdyz sprawa Grit-
tich zyt , caly arystokratyczny swiat” Petersburga, nie wylaczajac przy tym najbardziej
wplywowych jej przedstawicieli, probujacy przeciaggnaé na swoja strone Mikotaja I.

Decyzje departamentéw a szczegélnie zgromadzenia ogélnego Rady Pafistwo-
wej jak juz wspomniano w nie matym stopniu, uzaleznione byly takze od tego jakiej
uzywano argumentacji i od energii z jaka referowano to lub inne stanowisko cztonkéw
tej instytucji. Korf pisal, ze w przypadku jednej ze spraw ,nastapilo przeméwienie ze
szczegOlng sily, nawet uniesieniem” i zgodne z nim rozwigzanie poparfo 23 czlonkéw,
»W tym i ci, ktérzy przedtem gloéno zadeklarowali juz opinie przeciwng”. Z duma
skonstatowal , ta opinia, przeciw ktérej poczatkowo byla silna opozycja, tylko i wylacz-
nie dzieki mojemu poparciu zapanowata”*.

Innym razem Korf odnotowat: dzisiaj rozmawialem w radzie w pewnej sprawie,
ktéra wbrew tonowi dyskusji toczonej do mojej mowy, po niej rozstrzygnieto jednogto-
$nie w ten sposob, jaki proponowatem”?.

W wielu przypadkach przyjeciu przez Rade danego stanowiska uzaleznione
byto od osobowosci cztowieka zajmujacego stanowisko przewodniczacego omawiane-
go organu. Ponadto takze od tego, jakie miejsce zajmowal w otoczeniu cara, o czym
przekonuje minister dobr panistwowych P. D. Kisielew, méwiac ,jakikolwiek wplyw
uzyskuje sie tylko dzigki prywatnym kontaktom z carem, a te zaleza nie do stanowi-
ska”. Prawde tych sléw potwierdzaja charakterystyki, wszystkich przewodniczacych
Rady Panistwowej z czaséw Mikotaja I, sporzadzone przez Korfa. Car obejmujac tron w
Rosji, pozostawil na tym stanowisku ks. P. W. Lopuchina (1816-1827), ktory byl , roze-
znany w sprawach i prawach”. Jednak urzednik ten, z powodu podesziego wieku, nie
zdazyl pokazaé swoich umiejetnosci. Korf wysoko ocenit zdolnoéci i wptywy na osobe
cara W. P. Koczubeja (1827-1834), bez ktérego udzialu ,nie zostala podjeta jakakolwiek
decyzja wagi panistwowej”*. Juz nie tak jednoznacznie Korf wypowiedziat sie o M.
M. Nowosilcowie (1834-1838), ktéry chociaz i ,ma duzy wplyw na sprawy”? tym nie
mniej, ,w towarzystwie [...] ze wzgledu na obce wszelkiej przyzwoitosci prowadzenie

20 Mikotaj I na protokole zebrania ogdlnego napisat: ,,Niech sie stanie zgodnie z opinia wigkszej liczby cztonkdw.
Ale Ze bieg sprawy obnazyt cala niejasno$¢ i niekompletno$¢ istniejacych praw w tej materii, to bez zwloki zajaé si¢
utozeniem odnos$nej Ustawy”. Tamze, s. 121.

2l Tamze, s. 112-122.

2 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracii (dalej: GARF), zesp. 728, op. 1, sygn. 1817, cz. 6, k. 290.

2 Korf w swoim dzienniku ponadto odnotowat: ,,Wielki ksiaz¢ Michait Pawlowicz, ktory poczatkowo takze byt
przeciwnego zdania, potem na odwro6t sam przemoéwit po mojej mysli. Uznajg si¢ — powiedzial mi po posiedzeniu — za
zobowiazanego wobec Was: Wy o$wiecili$cie mnie i wyjasnili!”. GARF, zesp. 728, op. 1, sygn. 1817, cz. 7, k. 108.

2 GAREF, zesp. 728, op. 1, sygn. 1817, cz. 11, k. 149.

% Tamze.
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sie, nigdy nie byt szanowany”%.

Najbardziej wplywowa figura na stanowisku przewodniczacego Rady Pafistwo-
we byt I. W. Wasilczikow (1838-1847), ktérego wspodtczedni poréwnywali z Lefortem za
panowania Piotra I. Nie dysponowal on zmystem dziatacza panstwowego wielkiego
formatu, nie za bardzo znat sie na prawodawstwie, ale za to nalezal do najblizszego,
najbardziej wptywowego otoczenia Mikotaja I. Swéj wplyw na cara? wykorzystywat
na posiedzeniach Rady Paristwowej, wylacznie z pobudek osobistych.

I tak np. 26 kwietnia 1843 r. na zgromadzeniu ogélnym Rady Parnstwowej pod-
jeto dwie decyzje, opierajac sie jedynie na , przekonaniach moralnych”, a nie na , literze
prawa”. Innym razem jego notatke skierowano do Mikotaja I, wprowadzata ona cara
w blad®, zeby osiagnaé potrzebna i korzystna decyzje. Na posiedzeniu, nie dajac moz-
liwosci wypowiedzenia sie wszystkim czlonkom Rady i oméwienia ich pogladéw na
dang sprawe, Wasilczikow od razu przedstawil swoja propozycje, nalegajac na przy-
jecie jego stanowiska. Wedlug Korfa, takimi dziataniami Wasilczikow , burzyt dorad-
czy charakter Rady i nadawat jej postac jedynie prikazu lub rzadu gubernialnego, gdzie
wszystko rozstrzyga przewodniczacy”?.

Hr. Wasilij Wasiljewicz Lewaszow (1783 - 1848).

Portret G. Dawe.

Zdarzaly sie przypadki, ze spotkanie Wasilczikowa z Mikotajem I znaczaco
wplywalo na bieg sprawy. Na przyktad przedstawiajac wladcy opinie Rady Parnstwo-

% M. A. Kopo, dz. cyt., s. 116.

2 GAREF, zesp. 728, op. 1, sygn. 1817, cz. 11, k. 149.
2 Tamze, k. 157, 158v.

2 Tamze, k. 234.
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wej w sprawie majoratéw, Wasilczikow wyrazit cheé¢ wyjaénienia blizszych szczegétow
ustalert odnoszacych sie do tej kwestii w podczas osobistego spotkania, liczac, ze wpty-
nie na niego doprowadzajac do podjecia ostatecznej decyzji po jego myslLi*.

Na dowéd przedstawionej wyzej sytuacji, nalezy przytoczy¢ stowa Wasilczi-
kowa, ktéry twierdzil, ze ,w radzie glos lub udzial jednego cztonka nic nie znaczy,
poniewaz ostateczna decyzja nie zalezy od liczby gltoséw, a wyltacznie od woli Panuja-
cego”l.

Wasilczikow wychodzil z zalozenia, ze Mikotaja I mozna bylo przekonac¢ do
swojego stanowiska lub tez zniecheci¢ go do nie odpowiadajgcego mu rozwigzania.
Przewodniczacy Rady Paristwowej wiasnie w ten sposob dos¢ czesto korzystat z moz-
liwosci realizacji swoich celow.

Calkiem inaczej rzecz sie miata za nastepcy Wasilczikowa - hr. W. W. Lewasze-
wa, ktory kierowat Rada Paristwowq w latach 1847-1848. Lewaszew nigdy nie zostal
zatwierdzony przez Mikolaja I na stanowisku przewodniczgcego tego organu. Za jego
kadencji znaczenie stanowiska przewodniczacego Rady Paristwowej z kazdym dniem
podupadato. Wspoélczesnie zyjacy nie pozostawili o Lewaszewie jakichkolwiek pozy-
tywnych ocen®. Korf nie nalezal do wyjatkéw, a o Lewaszewie napisal, ze jest ,naszpi-
kowana gérnolotnymi frazami starg wymieta lalka, ktéra bez wzgledu na to stara sie
jeszcze pozowac na szykownego huzara; malym tajdakiem i wielkim glupcem, ktérym
gra i kieruje madry Kisielew, i ktory bardziej niz czegokolwiek boi sie rozbieznosci w
Radzie”®.

Ks. Aleksandr Iwanowicz Czernyszew (1785 - 1857)

Rycina z portretu F. Krugera.

3 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA), zesp. 651, op. 1, sygn. 32, k. 29.

3 GAREF, zesp. 728, op. 1, sygn. 1817, cz. 11, k. 282.

32 Jego wspoOlpracownicy wspominali o nim jako o cztowieku ,,najniezno$niejszym [...] nie gtupim, ale pustym,
samolubnym i niepprzyjemnym zwierzchniku”. Opinia A. W. Koczubeja. B. ®enopuenxo, Munepamopckuii 0om. Boioa-
rowuecs canosnuku, t. 1, Krasnojarsk-Moskwa 2000, s. 626.

3 GAREF, zesp. 728, op. 1, sygn. 1817, cz. 11, k. 149.
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Zanastepcy Lewaszewa - hr. A. I Czernyszewa (1848-1855) znaczenie przewod-
niczacego Rady Panstwowej catkowicie upadio, gdyz minister wojny stat sie ,élepo
wierzacag zabawka kancelarii”. Jego predyspozycje do ulegania cudzym wptywom, a
przede wszystkim wpltywom wlasnych urzednikéw, wyplywaly stad, ze Czernyszew
byt czlowiekiem ,bez wyzszych idei pafistwowych, bez blizszej znajomosci szczegé-
16w spraw i mechanizméw”, potrafil jedynie stwarza¢ wrazenie wlasnej niestrudzonej
dziatalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w latach 30. 1 40. XIX w. Rada Paristwowa dziatata na wiel-
ka skale. W 1844 r. jednocze$nie rozpatrywano kilka bardzo waznych projektéw: ko-
deksu karnego, urzadzenia rzadéw gubernialnych, ustawy o majoratach, petnej usta-
wy o przedawnieniu, ustawy o nowym porzadku awanséw w stuzbie cywilnej®*. Od
konca lat 40. tak kluczowe projekty ustaw do Rady trafialy niezbyt czesto, za$ znaczna
czes$¢ dzialarn omawianej instytucji skupiala sie na sprawach procesowych i innych
niezbyt znaczacych. Na przyklad w 1849 r. rozpatrywano sprawy o: dziataniach Oto-
nieckiej Izby Débr Paristwowych wobec chiopa Karelina powotanego do odbycia stuz-
by wojskowej; zakazie przyjmowania do stuzby wojskowej 0s6b nie majacych u lewej
czy prawej dloni chocby jednego palca i kciuka®*. Mozna przypuszczad, ze wlasnie z
powodu charakteru podejmowanych decyzji, Mikotlaj I nie widzial za konieczne mia-
nowanie na stanowisko przewodniczacego Rady Panistwowej 0s6b znaczacych dla
procesu legislacyjnego.

Korf w swoim dzienniku, dat takze réwniez szczegélowy opis funkcjonowa-
nia szeregu komitetéw i komisji przy Radzie Paristwowej: komisji ds. kodeksu karne-
go (1844-1845); komitetu ds. rang cywilnych; komitetéw wlosciariskich (1839-1842);
komitetu ds. stuzby dworskiej (1844); komitetu z 1847 r., ktérego skutkiem dziatania
byt ukaz z 8 listopada, pozwalajacy chtopom wykupié sie w sytuacji, gdy majatek ich
wlasciciela sprzedawano z powodu zadluzenia itd. Korf w jednych nadzorowat bieg
spraw, za$ w drugich zasiadat jako ich czlonek (po 1843 r.). Sprawy tych nadzwyczaj-
nych organéw przechodzily przez Rade bez jakichkolwiek sporéw, a nawet bez dys-
kusji. W 1844 r. w dzienniku Korf opisat jak na zebraniu ogélnym Rady rozpatrywa-
no projekt ukazu o zlagodzeniu zasad nadawania wolnosci przedstawicielom stuzby
dworskiej. Projekt ten zostat opracowany przez jeden z tajnych komitetéw (projekt zo-
stal wstepnie przyjety przez Departament Praw) i wniesiony pod obrady Rady przez
jednego z jego autoréw L. A. Pierowskiego. Autor pozostawit o tym taka relacje:

w krociutkiej notatce, w ktorej ta sprawa zostata przedstawiona, jakby najzwyklejsza, posled-
nia, bez stowa o tym, ze wszystko juz wczesniej zostato rozpatrzone i zatwierdzone przez Pa-
nujacego. Buturlin [...] zamyslit sprzeciwiac sig jakiej$ drugorzednej btahostce, czego ksiaze
Wasilczikow, najwyrazniej, strasznie si¢ przestraszyl, ale pierwszego wyjasniajacego stowa
Pierowskiego wystarczyto, zeby Buturlin zamilkt [...] Pozostali cztonkowie co$ tam poszep-
tali migdzy soba i Rada Panstwowa postanowila zatwierdzi¢ wniosek departamentu praw t;j.

3 B. ®enopuetko, dz. cyt., t. 2,s. 523.

3 GAREF, zesp. 728, op. 1, sygn. 1817, cz. 7, k. 128v. Korf uwazat, ze ,,w naszym prawodawstwie [...] zachodzi
straszny rozktad” i ze rozpatrywane projekty —,,wszytko sa to sprawy pierwszorzgdnej wagi, ktore powinny odbic¢ sig na
catym obszarze i na wszystkich stanach Rosji”. Tamze, k. 117.

% RGIA, zesp. 1149, op. t. Il Archiwum Rady Panstwa 1849 r., sygn. 75 i 82.
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poda¢ ukaz do najwyzszego podpisu. Ot i wszystko — zadnych dyskus;ji!*’.

Zupetnie inaczej przedstawialy si¢ losy spraw procesowych, szczegolnie jesli dotyczyly
one spraw materialnych wptywowych rodzin arystokratycznych. Debaty na forum Rady Pan-
stwowej byty dhugie i do$¢ skomplikowane. Taka sytuacja miata miejsce, gdy na zebraniu og6l-
nym rozpatrywano spraw¢ konfiskaty jednego z majatkéow szambelana S. O. Bierzynskiego.
Prawie potowa cztonkdéw poczatkowo przeglosowata decyzj¢ rozbiezna z jego interesami, zale-
cajac szambelanowi dochodzenie swych praw w sadzie (w §wietle obowiazujacego prawa taki
sposob rozpatrzenia sprawy w sadzie bytyby niemozliwy). Jednak na nastgpnym posiedzeniu
Rady ci sami cztonkowie odcigli sig¢ od swojego poprzedniego zdania i potwierdzili stuszno$¢
pretensji Bierzynskiego, przekazujac jego sprawg bezposrednio Senatowi Rzadzacemu. Korf
stwierdzil, ze taka sytuacja miala miejsce, albowiem migdzy posiedzeniami Rady byly wywie-
rane naciski na jej cztonkdw ze strony wptywowych osob ,,spowinowaconych” z szambelanem.
Autor dziennika na koniec stwierdzit: ,, za§ wlasciwos$ci zainteresowanych osob dla wigkszej
czesci [...] cztonkdéw znacznie sa wazniejsze od wlasciwosci sprawy”8,

Jeszcze wigksze oburzenie Korfa wywotala sprawa ustawy dotyczacej przekazywania
majatkéw na wypadek $mierci w tzw. guberniach matorosyjskich. Rozpatrywano ja w Radzie
na przetomie marca i kwietnia 1843 r. Wywotala ona ostra dyskusjg, ktora przeniosta si¢ poza
miejsce obrad interesujacej nas instytucji. Nie powinna dziwi¢ taka sytuacja, gdyz dotyczyto
to intereséw ekonomicznych przedstawicieli wptywowych i znaczacych rodzin z krggow ary-
stokracji rosyjskiej¥. 15 kwietnia 1842 r. car zatwierdzit opini¢ Rady Panstwowej, zakazujace
darowizny majatku rodowego, na wypadek $mierci wlasciciela. Taka decyzja Rady stala w
sprzecznosci z artykutem 814 (t. X, wyd. 2-e, Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego, 1842 r.). W
tym samym tomie znajdowat si¢ rowniez artykut Statutu Litewskiego (obowiazywat w tzw. gu-
berniach matorosyjskich do ogtoszenia Zbioru Praw z 1842 r.) poprzednio obowiazujacy, ktory
jednak nie utracit swej mocy prawnej. W mysl tego artykutu mozliwos¢ przekazania majatku
na tozu $§mierci odbywato si¢ na analogicznych zasadach jak w przy wykonaniu testamentu. Nie
wyjasniono jednak, czy taka forma przekazania majatku w chwili §mierci odnosita sig¢ jedynie
do dobr nabytych, czy obowiazywata rowniez w stosunku do majatkéw rodowych (art. 439)*.
Decyzja Rady, ktéra zostata zatwierdzona i zawarta w Zbiorze Praw, okazata si¢ kwestia wy-
wotujaca watpliwosci wsrdd cztonkow Rady. Jedna z nieznaczacych spraw procesowych (tzw.
sprawa Wieleckich)*!, przekazana z Senatu Rzadzacego, stata si¢ przyczyna wybuchu zazartego
konfliktu. Oczywiscie byta to tylko przykrywka, gdyz wedlug Korfa ,,rzeczywistym celem i
przyczyna wszystkich [...] intryg” byla ,,sprawa o dziedzictwo hr. Siergieja Rumiancewa, ktory
zostawil zapis darowizny, jakoby to na podstawie miejscowego zwyczaju, ale jawnie przeciw-
nego prawu pisanemu, 14 tysigcy majatku rodowego dzieciom swojej corki naturalnej ksigznej
Warwary Golicynowej, z pominigciem prawnych spadkobiercow (Kotogriwowych, Apraksi-
nych i Nowosilcewych)”.

% GAREF, zesp. 728, op. 1, sygn. 1817, cz. 7, k. 260.

3% GAREF, zesp. 728, op. 1, sygn. 1817, cz. 6, k. 90-91v.

% Tamze, k. 160.

4O wadach Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego z 1842 r. patrz: U. B. Pyxuuxkast, 3akonodamenvras desmens-
Hocmb 6 yapemeosanuil umnepamopa Huxonas I, Moskwa 2005, s. 212-217.

4 Sprawa Wieleckich postuzyta tylko za powod wszcezecia dyskusji w kwestii spadku po hr. S. Rumiancewie.
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Walka toczyta si¢ o zmiang decyzji Rady i zarazem wycofanie ze Zbioru Praw wspo-
mnianego artykutu. Niektorzy z wptywowych cztonkéw Rady, cheieli wykorzysta¢ biedy po-
petnione przy redakcji Zbioru Praw*. Zaczeli podwazaé kompetencje pozostatych cztonkow
Rady a szczegoélnie jej przewodniczacego, chcac przekonac tego ostatniego, ze utrzymanie de-
cyzji z 1842 r. moze doprowadzi¢ do naruszenia porzadku na terenie catego kraju. Wasilczikow
wahat si¢ co do dalszych posunig¢, gdyz zdawat sobie sprawg z tego, ze nie moze dopuscic¢ do
nadszarpnigcia powagi Rady Panstwowej*. Korf, widzac rozterki swojego przetozonego, pozo-
stawil w dzienniku zapiske, ktora konczyta si¢ nastgpujacym pytaniem: ,,czy jest przyzwoitym i
zacnym, zaledwie po uptywie pot roku, nagania¢ decyzjg, uswigcona opinia Panujacego, zako-
munikowane odpowiednim wtadzom i wniesione do Zbioru [Praw], i czy nie byloby to wielkim
ciosem nie tylko dla powagi Rady, ale w pewnym stopniu i dla samodzierzawnej wiadzy?”*

Autorowi dziennika udato si¢ przekona¢ Wasilczikowa* i na zgromadzeniu ogdlnym
Rady sprawg rozpatrzono ,,zgodnie z ubiegloroczng interpretacja” opierajac si¢ na zupehie
innych podstawach prawnych. Nikt z czlonkéw nie uzyl w debacie argumentu — sprzecznos$ci
zawartej w Zbiorze Praw.

,Frakcja matorosyjska” jednak nie ztozyta broni. Uciekala si¢ ona do réznych intryg,
posuwata si¢ do korupcji i innych skrytych machinacji, takich jak np. dziatania Golicynow.
Twierdzono, ze pottawski marszatek szlachty zostat przekupiony przez Golicynéw, a ten zwro-
cit si¢ do ministra spraw wewngtrznych z notatka o szkodliwos$ci ustawy z 15 kwietnia 1842
r.; pojawialy si¢ takze informacje, ze Golicynowie obiecali adwokatowi wielka sumg pienig-
dzy (milion rubli), w sytuacji gdy cala sprawa zakonczytaby si¢ po ich mysli; cztonkéw Rady
Panstwowej, sposrod ,,barondw z guberni nadbattyckich” przekonywano, ze jesli nie zostanie
zmieniona decyzja Rady z 1842 r. to zostana zniesione ich przywileje*.

Przedstawiciele ,,frakcji matorosyjskiej” dopigli swego, doprowadzajac do odwotania
decyzji Rady z 1842 r. Stato si¢ to jedynie dzigki woli Panujacego. Carowi, wbrew rzeczywistej
istocie sprawy, decyzj¢ Rady z 1842 r. przedstawiono jako nowe przepisy, nie majace prawa
dziatania wstecz. Dlatego Mikotaj I podjat decyzj¢ nastgpujacej tresci: ,,prawo, nie bedac jaw-
nym, nie moze dziala¢ wstecz. Dlatego do wprowadzenia nowego Zbioru rozpoczgte sprawy
inaczej nie moga by¢ rozstrzygane, jak zgodnie z rozumieniem dotychczas obowiazujacym,
catkowicie niesprawiedliwego obyczaju™’.

Takie rozwigzanie omawianej kwestii, wedlug sekretarza panstwa, podwazyto dosto-
jenstwo Rady Panstwowej i wladzy, gdyz wszystkie trzy decyzje byty zatwierdzone przez cara,
a oparta na ,,zwyczaju poprzedzita pisana, nie zniesiong przez prawo” w czym Korf widziat
,»posrednie przekazanie prawodawczej wladzy z rak monarchy w rece ludu™8,

W ten sposob, na dziatalno$¢ Rady Panstwowej, duzy wptyw mialy takie czynniki, ktore
nie miescity si¢ w ramach okreslonych przez istniejace prawo. Tym nie mniej odgrywaty one

2 Do grupy tej nalezeli: S. S. Uwarow, A. F. Orlow, L. A. Pierowski, D. W. Koczubej i D. P. Buturlin. GARF, zesp.
728, op. 1, sygn. 1817, cz. 6, k. 120v.

4 Tamze, k. 121-121v.

4 Tamze, k. 122.

% Tamze. Wedlug Korfa Wasilczikow przyjechal na posiedzenie ,,skrajnie rozdrazniony na tych, co o$mielili sig
przeciwstawia¢ przeciw zatwierdzonej opinii Rady Panstwowej”.

4 Tamze, k. 124.

¥ Tamze, k. 158-159.

4 Tamze, k. 160v.
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powazng rolg w przyjmowaniu (lub nieprzyjmowaniu) decyzji przez ten organ doradczy. To
wlasnie, przede wszystkim tzw. ,,czynnik ludzki” - szczeg6lnie duze znaczenie miata osoba
przewodniczacego i sekretarza panstwa, a takze przewodniczacych departamentéw Rady. O
losach wielu spraw omawianych w Radzie decydowat uktad sit w opisywanej instytucji, jak i
poparcie z zewnatrz. Cztonkowie wielokrotnie byli przedmiotem naciskéw ze strony wplywo-
wych petersburskich krggoéw towarzyskich. W wielu przypadkach o losie projektow ustaw de-
cydowata rowniez stanowisko monarchy. Przy rozpatrywaniu spraw car staral si¢ nie naruszaé
ustanowionych procedur. O tym wszystkim informuje nas dziennik Korfa — niezwykle cenne
zrodto do dziejow Rady Panstwowej w okresie panowania Mikotaja I, tym bardziej, ze autor
wspomnien w zatacznikach nie rzadko zamieszczal kopie protokotéw posiedzen tej instytucji.
Zapisy $wiadka 6wczesnych wydarzen, a zarazem ich uczestnika sa najlepszym zrodtem do ich
poznania i daja pelny obraz funkcjonowania Rady Panstwowe;.
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Summary

Irina Vladimirovna Ruzhitskaya

State Council during the rule of Nicholas I on the basis of M.A. Korf’s journal
The State Council was created in 1801 and reformed in 1810 and a lot of legislative
cases came to this body. It also dealt with the management issues which were con-
fronted with the legislation currently in force, and then presented to the tsar. In the
usual procedure, draft laws were proceeded to the State Council from the Second
Section Of His Majesty’s Own Chancery since 1826. The laws concerned the par-
ticular management structures of appropriate departments, mainly the ministries.
The Council did not deal with drafting projects, but it rather made alterations. The
legislation cases as well as “higher administrative issues”, financial resources, and
particularistic laws concerning the legal status of natural and legal persons and their
estates, as well as the court cases were subject to the examination of Council. Some
of the officers gained a dominant position having influence on the direction of the
State Council activity. The secretary of state, Modest Andriejewicz Korf, presents the
realities and mechanisms of functioning of this organ in the former half of the 19th
century in his journals.
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