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Reforma administracyjna 1866 roku w Krélestwie Polskim

Reformy administracyjne w Krolestwie Polskim po upadku powstania stycz-
niowego sugerowalo przeprowadzi¢ kilku wysokich rangg biurokratéw rosyjskich.
Jednym z pierwszych, ktéry przedstawil wladzom carskim swoje poglady w zakresie
zmian w systemie zarzadzania tym terytorium byl rzeczywisty radca stanu [?] Pono-
mariew. W swojej notatce z 1864 r., podkreslal, ze nalezy jak najszybciej zdecydowac
o dalszej roli i znaczeniu komisji rzadowych w strukturze wladz administracyjnych
Krolestwa Polskiego. W jego opinii byly one zbednym balastem w funkcjonowaniu
administracji. Komisje przekazywaly bowiem decyzje i wytyczne w zakresie realizacji
spraw gubernatorom i w rzeczywistoéci wykonywaly ich obowiazki. Z tej przyczyny
instytucja szefa guberni zostala zredukowana w praktyce do roli przekaznika. Guber-
natorzy, nie posiadajac realnej wladzy, wszystkie sprawy przekazywali do realizacji
urzedom powiatowym. Ponomariew twierdzil, ze cata faktycznie posiadana wtadza
byta skumulowana w komisjach, a prawidiowa praca administracji wymagala badz
zlikwidowania komisji lub tez stanowisk gubernatorskich. Jego zdaniem, bardziej ko-
rzystne byloby skasowanie komisji rzadowych i przekazanie czesci ich zakresu kom-
petencji gubernatorom a pozostate odda¢ w rece Rady Administracyjnej'. Ponomariew
sugerowal réwniez znaczne zwiekszenie uprawnieri naczelnikéw guberni. Wedtug
niego gubernator winien uzyskaé prawo przekazywania bezposrednio Radzie Admi-
nistracyjnej swoich pogladéw i projektéw dotyczacych rozwigzania r6znego rodzaju
zagadnien. Proponowat takze utworzenie w guberniach stanowisko wicegubernatora
a w rzadach gubernialnych znaczne zwiekszenie liczby urzednikéw. Funkcjonowanie
obu tych instytucji sugerowal oprze¢ sie na takich samych zasadach prawnych jakie
obowigzywaly w imperium, za$ dotychczasowa regulacja prawna nie odpowiadata
aktualnym potrzebom. Postulowat ponadto rozszerzenie kompetencji naczelnika po-
wiatu i utworzenie stanowiska tzw. pristawa stanowego. Ten ostatni bedac pomoc-
nikiem naczelnika powiatu przede wszystkim kontrolowaltby dziatalnos¢ instytucji
gminnych.

1 Rosyjskie Panistwowe Archiwum Historyczne (dalej: RPAH) w Sankt Petersburgu, zesp6t nr 869, in-
wentarz nr 1, sprawa nr 580, k. 1. Milutin zapoznat sie z projektem reform Ponomariewa, bowiem znajduje
sie ona w jego zbiorze dokumentéw.
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Ponomariew proponowat w swoim projekcie takze, inne niz dotychczas, okre-
§lenie roli i zadania niektérych centralnych instytucji Krélestwa Polskiego. Postulowat
zlikwidowanie Rady Stanu, ktérej koszty funkcjonowania byty bardzo duze. Sposréd
istniejacych centralnych instytucji administracyjnych Krélestwa Polskiego sugerowat
pozostawié jedynie Rade Administracyjna i zachowaé wszystkie jej kompetencje oraz
kancelari¢ posiadajaca 6 wydzialow. W jego opinii powinna ona jednak, rozpatrywac
irozstrzygac tylko ,najwazniejsze zagadnienia”. Ponomariew czes¢ kompetencji urze-
déw centralnych oraz wiele nowych uprawnien przekaza¢ radom gubernialnym, po-
wiatowym i miejskim. Te ostatnie jednak nie mogly posiada¢ wiekszych uprawnien
niz ziemstwa w glebi imperium.

Wspomniany urzednik zaproponowat réwniez utworzenie w Radzie Paristwa
imperium departament do spraw Krélestwa Polskiego. Jego pracownicy rozpatrywa-
liby wéwczas wszystkie przystane z Warszawy propozycje i projekty dotyczace réz-
nych zagadnieri ,w duchu zgodnym i potrzebami Imperium”2. Przy takiej organizacji
wladz instytucja Sekretariatu Stanu do Spraw Krélestwa Polskiego i jej minister straci-
tyby racje bytu a tym samym miaty ulec likwidacji.

Bieg spraw na tym rozwigzaniu wygrat by - pisal Ponomariew w notatce - a same
sprawy, rozpatrywane i omawiane lacznie z innymi, przed przedstawieniem impe-
ratorowi, otrzymalby nalezyty bieg i prawidlowa decyzje. Jednoczesnie zlikwido-
wany bylby widok zagranicznego paristwa, jakie otrzymuje Krdlestwo, z powodu
sekretariatu stanu.’

W konkluzji tego dokumentu o$wiadczyl, ze zarzgdzanie Krolestwem Polskim
winno posiada¢ charakter prowincjonalny, analogicznie jak w Galicji i w Wielkim Ksie-
stwie Poznanskim. Iloé¢ i rodzaj instytucji administracyjnych miaty okreéla¢ interesy
i potrzeby rosyjskiego paristwa. Wypowiadal sie takze, za zaprzestaniem uzywania
w oficjalnych dokumentach urzedowych nazwy ,Krélestwo Polskie” i proponowal
zastapié je najpierw mianem , Krélestwo”, a nastepnie ,,gubernie zachodnie”*.

Propozycja Ponomariewa dotyczaca reformy administracyjnej Krélestwa Pol-
skiego byla pierwsza kompleksowa préba zmiany systemu zarzadzania tym obszarem
imperium. Poprzez nig uwidaczniat sie nowy nurt w mysli biurokracji rosyjskiej zmie-
rzajacy w kierunku stalego i systematycznego likwidowania odrebnosci ustrojowej i
administracyjnej Krélestwa Polskiego.

W koricu 1864 r. nieznana z nazwiska i imienia osoba przekazala Namiestni-
kowi Kroélestwa Polskiego zapiske w ktérej przedstawiala swoja koncepcje reformy
administracyjnej. Jej autor, tak jak Ponomariew, podkreslal, ze organy gubernialne nie
posiadajac realnej wladzy sa jedynie pasem transmisyjnym pomiedzy centralnymi i
powiatowymi urzedami Krélestwa. Celem wyeliminowania tej negatywnej tendencji
postulowal znaczne zwigkszenie ich uprawnieri i obowigzkéw. W jego ocenie iloé¢ gu-
berni w Krélestwie byla wystarczajaca i racjonalna przez co nie nalezalo jej zwigkszac.

2 Tamze, k. 2-3.
3 Tamze, k. 4.
4 Tamze, k. 4.
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Podkreslat ponadto, ze wzrost ich liczby nie tylko spowoduje znaczne zwigkszenie
kosztéw funkcjonowania gubernialnej administracji ale i bedzie przyczyna wydluze-
nia okresu zalatwiania spraw. Uwazal natomiast, ze utworzenie dodatkowo jeszcze
dwoch, trzech guberni a tym samym i rzadéw gubernialnych jest uzasadnione tylko
woéwczas jezeli zostanie wprowadzona decentralizacja systemu zarzadzania. Zda-
niem autora zapiski dla usprawnienia dziatalnoéci administracji gubernialnej nalezato
w pierwszej kolejnosci, jak najszybciej dokonaé¢ zmian w terytoriach guberni, gdyz
znacznie réznily sie miedzy sobg ksztaltem i posiadang iloécig mieszkanicéw. Postulo-
wal ponadto przeniesienie urzedéw powiatowych do tych miast ktére znajdowaly sie
w centrum powiatu i na ile byto to mozliwe ulokowac je przed wszystkim w miastach
panistwowych. Zaproponowane rozwigzanie nalezalo uznaé ze wszech miar za racjo-
nalne. Osoby zamieszkate we wszystkich miejscowosciach usytuowanych przy gra-
nicach powiatu, mogly w takim przypadku niemal w takim samym czasie dotrze¢ do
powiatowego centrum administracyjnego. Uwazal réwniez za niezbedne, pozbawi¢
wlascicieli miast prywatnych prawa wyboru kandydatéw na ich burmistrzéw. Reko-
mendowane bowiem przez nich osoby w wiekszosci podejmowaty decyzje dla nich
korzystne a nie dla mieszkarico6w®.

Nikotaj Milutin, ktéremu car Aleksander II powierzyl zadanie przeprowadze-
nia reorganizacji systemu zarzadzania Krélestwem Polskim, swoja koncepcje reform
w tej materii przedstawil w zapisce z 27 marca/8 kwietnia 1865 r. Analogicznie jak
Ponomariew uwazat, za niezbedne w pierwszej kolejnosci znaczne zwiekszenie kom-
petencji gubernatoréw. Te propozycje argumentowal nastepujacymi stowami:

rosyjscy gubernatorzy w Krélestwie do granic ostatecznosci sa $cisnieci prawnymi
formami, im mato znanymi. Urzednicy nizszego szczebla, w wiekszosci tuziemcy,
rzadza prawie w sposoéb nieograniczony, przykrywajac to obrazem pokory a nawet
niewolnictwa. Gubernatorzy nie majac prawa funkcjonowaé samodzielnie, nie po-
siadajac osobistej i wylacznej odpowiedzialnosci przeksztalcaja sie bezwolnie w pa-
sywna bror tej polskiej administracyjnej sfery, ktéra tak jawnie i gleboko przeniknie-
ta duchem odrebnosci a nawet nienawisci do rosyjskiej wladzy. Mozna sie dziwi¢, ze
w takich warunkach rozwinat sie do nieznanego dotychczas stopnia biurokratyczny
charakter administracji i jej dziatalnosc¢ przeksztalcila sie w czysto mechaniczna.®

Milutin uwazal réwniez, Ze nalezy zmieni¢ dotychczasowy kolegialny sys-
tem rozpatrywania spraw funkcjonujacy w rzadach gubernialnych. Jego zdaniem
hamowat on nie tylko szybkie ich zalatwianie, ale i powodowal zastéj w pracy ad-
ministracji. W celu likwidacji tej nieprawidtowosci zaproponowal: zachowanie nadal
obowigzujacych zasad skoncentrowania wszystkich sfer miejscowej administracji w
rzadach gubernialnych; przekazanie szefom guberni uprawnienia realizowania sa-
modzielnie szeregu zadan zwlaszcza w sferze spraw policyjnych; przekazanie do ich
zakresu kompetencji podejmowanie osobiscie decyzji dotyczacych sposobu realizacji

5 Panstwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej (dalej: PAFR) w Moskwie, zesp6t nr 547, inwentarz nr 1,
sprawa nr 88, k. 1.

© UccaedoBanus 6 Liapcmbe Iloasckom, no Bicouatiuiemy nobesenuio npousedettvie noo pyxobodcmbom, cmame-
cexpemaps Muawomuna, tom 6, Sankt-Petersburg 1867, s. 1-2.
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niektérych zagadnieri; kolegialny sposéb rozstrzygania spraw sugerowal stosowac
tylko w szczegélnie waznych kwestiach na przyklad: skarbowych, sagdowo-admini-
stracyjnych, gospodarczych oraz zwiazanych z praca réznych stowarzyszen i fundacji
a takze z interesami gospodarczymi oséb prywatnych. Jego zdaniem te proponowane
zmiany nie tylko zmniejszylyby zbedng korespondencje miedzy organami administra-
cyjnymi i uproscity formalnosci kancelaryjne. Milutin twierdzil, Ze zmiany , dodatyby
administracji wiecej zycia i energii””. W opinii Milutina zasady na podstawie, ktérych
funkcjonowat urzad powiatowy, byly wiasciwe i racjonalnie zorganizowane, przez to
nie nalezalo ich diametralnie zmieniac.

Wiele korzyéci dla pracy tego szczebla administracji przynosita zwlaszcza prak-
tyczna dziatalnosé jego naczelnika. Co prawda szef powiatu zgodnie z przepisami pra-
wa nie posiadat wiele wlasnych kompetencji i wykonywat tylko decyzje wiadz guber-
nialnych, ale w rzeczywistosci byt urzednikiem bardziej samodzielnym niz guberna-
tor®. Brak w Krélestwie Polskim policyjnych organéw wykonawczych tzw. komend
policyjnych stanowil w jego ocenie gléwny powéd niezadowalajgcej dziatalnosci
urzedéw powiatowych. Milutin uwazat, Ze nalezy tego rodzaju struktury policyjne nie
tylko niezwlocznie utworzy¢ ale i podporzadkowac je wytacznie tylko naczelnikom
powiatowym. Swoje stanowisko w tym wzgledzie motywowal przyczyna politycz-
na. Podkreslat, ze po upadku powstania styczniowego wladze imperium rosyjskiego
w Kroélestwie Polskim moga sie opiera¢ jedynie na klasie , krestian”. Chtopi, ktérym
po 1864 r. powierzono wiekszos¢ stanowisk wojtéw zapewniali bezpieczeristwo i po-
rzadek, jakiego nie gwarantowali ich poprzednicy na tej posadzie wywodzacy sie w
znacznej ilosci ze stanu szlacheckiego. Wiekszos¢ z nich byla jednak niepiSmienna,
co z kolei w jego opinii bylo dodatkowym argumentem za podporzgdkowaniem po-
ligji tylko szefom powiatéw. Zdaniem Milutina jedynie sumienna praca policjantéw
gwarantowata spokéj i bezpieczenistwo mieszkanicow kraju a zarazem prawidlowa,
zgodna z intencjami wtadz dziatalnos¢ administracij.

Dlatego policyjne organy winny stale znajdowac sie w ich obszarze dziatania, osobi-
§cie znac wszystkich tam zamieszkalych i w przypadku ztamania prawa rozstrzygac
sprawy zgodnie z posiadang wladza bezposrednimi decyzjami, a nie bezplodnymi
raportami i pismami.’

W celu zapewnienia dobrej pracy policji zaproponowat wybér jednego z dwéch
wariantéw podziatu terytorialno-administracyjnego powiatu. W pierwszym z nich su-
gerowal utworzenie w kazdym powiecie kilku rewiréw (uczastkow) i przydzielenie
do kazdego z nich okreslonej liczby gmin. Ponadto powierzenie zarzadzanie nimi spe-
cjalnym urzednikom znajdujgcym sie pod bezposrednim nadzorem naczelnika powia-
tu. W drugim wariancie proponowat znaczne zmniejszenie obszaréw powiatéw. Tym
krokiem zamierzano umozliwi¢ naczelnikowi tej jednostki terytorialno-administra-
cyjnej osobiste kierowanie dzialalnoscig policji i administracji. Milutin informowat w

7 Tamze, s. 9.
8 Tamze, s. 3.
9 Tamze, s. 4-5.
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zapisce wladze, ze Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych (KRSWiD)
opracowata symulacje podzialéw terytorialnych pierwszego z zaproponowanych wa-
riantéw. W przypadku jego zastosowania w Krélestwie nalezato powotaé do zycia 214
stanowisk dozorcéw rewirowych - smotritieli. Rewir posiadatby wowczas przecietnie
rozmiar 6500 wiorst kwadratowych z iloécig okoto 13 gmin wiejskich i zamieszkanym
przez okoto 18 tys. ludzi. W powiecie byloby natomiast od 4 do 10 rewiréw a roczny
koszt utrzymania dozorcéw rewirowych wyniostby 6201160 rubli, po 940 rubli rocznie
na kazdego z nich. Zdaniem Milutina wiecej korzysci przyniésiby drugi wariant i z tej
przyczyny sugerowatl zastosowanie jego w praktyce. W jego opinii pierwsze zapropo-
nowane rozwigzanie posiadato 4 istotne niedogodnosci z punktu widzenia funkcjo-
nowania administracji: 1) utworzenie stanowisk rejonowych dozorcéw powolywato
do Zycia nowa administracyjng instytucje, w pracy ktérej z biegiem czasu pojawia sie
réznego rodzaju problemy a tym samym nastgpi pogorszenie jakosci jej dziatalnosci;
2) sporzadzanie przez tych funkcjonariuszy policji znacznej liczby raportéw, spra-
wozdan, wyjadnieni i innych dokumentéw urzedowych nie pozwoli im realizowa¢ ich
podstawowych obowiazkéw policyjnych; 3) obawial sig, Ze z czasem przeksztalca sie
oni czy tego chcg czy tez nie w woéjtow (sprzed 1864 r.) i w efekcie stang sie , przesla-
dowcami chlopskiej klasy i przeszkadza¢ w rozwoju chlopskiej samorzadnosci”; 4) z
powodu niskich zarobkéw jakie otrzymaja osoby zatrudnione na tych posadach, nie
bedzie mozna je powierzy¢ urzednikom pochodzenia rosyjskiego'. Milutin obawiat
sie ponadto, ze jezeli stanowiska dozorcéw rewirowych zajma w wiekszosci ,, drobni”
polscy urzednicy, negatywnie nastawieni do rosyjskiego rzadu to wowczas cele jakie
maja przynies¢ reformy administracyjne w ogoéle nie zostang osiggniete.

W swoim projekcie Milutin podkreslat, ze tylko druga koncepcja, w mysl ktorej
terytoria powiatéw zostana znacznie zmniejszone, pozwoli wyeliminowac¢ i uniknaé
wszystkich nieprawidlowosci i zagrozen jakie wystapia przy realizacji pierwszego wy-
zej przedstawionego wariantu'’. Dla nowo utworzonego zmniejszonego pod wzgle-
dem terytorialnym powiatu proponowat przyjac¢ za optymalng norme powierzchnie
1200 wiorst kwadratowych z liczba gmin od 20 do 25 i ludnoscia nie przekraczajacej 50
tys. mieszkaricoéw. Celem lepszego zarzadzania krajem postulowat réwniez znacznie
ograniczy¢ rozmiary terytoriéw guberni. Za wzorcowa gubernie proponowal uznaé
posiadajaca obszar nie wigekszy niz 12000 wiorst kwadratowych, majaca od 230 do
250 wiejskich gmin i liczbg ludnosci nie przekraczajgcg 500 tys. oséb. Liczbe guberni
Milutin sugerowat zwiekszy¢ do 10 a powiatéw do 100. Proponowal przeksztalci¢ w
powiaty w pierwszej kolejnosci dotychczas funkcjonujace okregi sadowe, minimal-
nie zmieniajgc przy tym granice ich terytorium. Nastepnie w okresie 1-2 lat doprowa-
dzi¢ ich obszary do zakladanych rozmiaréw. Uwazal, ze juz w 1866 r. mozna bylo z
77 okregéw sadowych utworzy¢ okoto 80 powiatéw' Milutin jasno dawat réwniez
do zrozumienia, ze koncepcja zwiekszenia liczby powiatéw i guberni ma stuzy¢ nie
tylko poprawie organizacji pracy dzialalnosci organéw wykonawczych szczebla gu-

10 Tamze, s. 5-6.
1 Tamze, s. 5, 13.
12 Tamze, s. 8,10, 12.
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bernialnego (gubernatoréw) i powiatowego (naczelnikéw powiatéw), ale i efektywnej
niz dotychczas inwigilacji spoleczeristwa polskiego. By kierownicy guberni i powia-
tow mogli jak najczesciej osobiscie kontrolowaé podporzadkowane im urzedy i ich
pracownikéw, muszg posiada¢ uprawnienia oraz szersze mozliwosci ich realizacji.
Milutin postulowal wiec znaczne zwiekszenie ich prerogatywy i zwolnienie z pro-
wadzenia réznego rodzaju , diefoproizwodstwa”. Proponowal ponadto utworzy¢ za-
réwno w guberni jak i w powiecie stanowisko ich zastepcy - pomocnika. Osobom
zajmujgcym te posady zamierzano powierzy¢ wykonywanie wszystkich tak zwanych
~obowiazkéw kancelaryjnych” a zwlaszcza prowadzenie korespondencji i r6znego ro-
dzaju sprawozdawczoéci. W guberni postulowal powolanie do zycia stanowiska wi-
ce-gubernatora a w powiecie pomocnika do spraw administracyjnych. Jednoczesnie
nadmienial, Ze pomocnik gubernatora w Krolestwie winien posiada¢ taki sam status
prawny i kompetencje jak i jego odpowiednik w imperium. Milutin, chociaz zamierzat
zachowa¢ dotychczasowa praktyke zesrodkowania réznych sektoréw i instytucji ad-
ministracyjnych w urzedach gubernialnych i powiatowych, tym niemniej postulowat
znaczne ograniczenie ilosci formalno$ci w rozpatrywaniu spraw i zmniejszenie liczby
etatéw w rzadzie gubernialnym i jego kancelarii*®. Oceniajac projekt reformy admini-
stracyjnej Milutina nalezy zauwazy¢, ze zamierzat zrealizowac co najmniej dwa cele. Z
jednej strony jego propozycje szly w kierunku usprawnienia administracji, czemu mia-
ty stuzy¢ czeste kontrole wypelniania zadan, uproszczenie procesu zatatwiania spraw,
ale z drugiej strony miaty na celu likwidacje odrebnosci administracji Krélestwa Pol-
skiego, i jak najszybsze zastapienie polskich instytucji administracyjnych rosyjskimi.
Tym samym jego propozycje byly jednymi z pierwszych zmierzajacych do pelnego
polaczenia Krolestwa Polskiego z Rosja i definitywnego porzucenia idei autonomii.

Projekt reformy administracyjnej Milutina w dniu 3 kwietnia 1865 r. zostat roz-
patrzony przez Komitet do Spraw Krélestwa Polskiego. Jego czlonkowie zaaprobowa-
li koncepcje zmian administracyjnych jakie zaproponowat.’* Na posiedzeniu w dniu
22 maja 1865 r. Komitet okreslit zasady sporzadzania poszczegolnych projektéw reor-
ganizacji gubernialnych i powiatowych instytucji w Krélestwie. Przyjeto nastepujacy
system: Namiestnik Kroélestwa Polskiego zaprojektuje nowy podziat administracyjny
kraju na gubernie i powiaty, natomiast Milutin opracuje wszystkie szczegélowe pro-
jekty funkcjonowania administracji. Propozycje Milutina dotyczace struktury i zasad
dzialania administracji mialy zosta¢ nastepnie przekazane namiestnikowi do jego oce-
ny. Uzyskat on ponadto prawo wniesienia do nich uwag oraz zaproponowania zmian
i uzupetnieni. Zaaprobowana przez niego wersja miata z kolei zosta¢ przestana do
rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Krélestwa Polskiego. Podczas tego posiedzenia
cztonkowie Komitetu zgodzili sie ponadto z sugestia namiestnika F. Berga dotyczaca
okreélenia zasad na jakich nalezy oprze¢ dalsze funkcjonowanie zarzadu gubernial-
nego i powiatowego. Zaproponowat on upodobnienie tego zarzagdu do analogicznego
dzialajacego w imperium?®.

13 Tamze, s. 12-13.
4 Uccaedobanus 6 Lapcmbe Ioavckom..., tom 6, s. 17.
5 Uccaedobanus 6 Liapcm8be Iloavckom. .., tom 6, s. 21-22.
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Za przeprowadzenia szybkich zmian zarzadu administracyjnego opowiadat sie
Berg jak i jego najblizszy wspoétpracownik general Trepow - naczelnik zarzadu wojen-
no-policyjnego w Kroélestwie Polskim. Ich koncepcje reorganizacji systemu zarzadza-
nia krajem diametralnie réznily sie jednak od zaproponowanych przez Milutina i ks.
Czerkaskiego dyrektora KRSWiD. Berg wraz z Trepowem starali si¢ zachowa¢ odreb-
noéciczesciowa autonomie Kroélestwa Polskiego. Na tle procesu reorganizacji systemu
zarzadzania rozpoczela sie miedzy nimi ostra i bezpardonowa walka. Berg juz w 1864
r. uznal za niezbedne zmieni¢ przepisy dotyczace rygoréw stanu wojennego i niekto-
rych ucigzliwoéci zwigzanych z jego funkcjonowaniem. W tym roku zlikwidowat 6
oddzialéw wojennych, 1 okreg wojskowy i II oddzial policji warszawskiej'®. W dniu
22 stycznia 1865 r. wydat rozkaz rozwigzujacy Siedlecki i Lomzyriski oddzialy wojen-
ne. W marcu tego roku zamierzat takze zlikwidowa¢ Kaliski oddzial wojenny, jednak
na skutek réznego rodzaju okolicznosci odroczyt wykonanie tej decyzji o kilkanascie
miesiecy”. Do korica 1865 r. rozwiazano: 18 komisji wojenno-sadowych i 27 komisji
wojenno-$ledczych, stalg Sledczg komisje usytuowang przy Namiestniku Krélestwa
Polskiego, komisje wojenno-$ledcze i wojenno-sadowe Kaliskiego, Warszawskiego
i Augustowskiego oddzialéw wojennych, tymczasowa £.6dzka komende policyjna i
1 policyjny oddzial policji warszawskiej'®. Ponadto w tym roku zostaly zlikwidowa-
ne stanowiska policmajstréw wojennych we wszystkich miastach powiatowych. Po
zlikwidowaniu wszystkich oddzialéw wojennych Berg zamierzal zgodnie z sugestig
Czerkaskiego zwiekszy¢ liczbe guberni w Krélestwie Polskim do 8 a nawet 10. Nalegat
zwlaszcza z nieznanych dotychczas przyczyn na natychmiastowe utworzenie guberni
kaliskiej**. Milutin otwarcie przeciwstawiat sie tym zamiarom namiestnika. Jego zda-
niem, byt to tylko pétsrodek administracyjny i z punktu politycznego niekorzystna.
Nawigzywata bowiem do dawnego podzialu administracyjnego kraju sprzed 1845 r.°
W pierwszym kwartale 1865 r. szereg nowych rozwigzan administracyjnych sugero-
wal zrealizowaé namiestnikowi Bergowi generat Trepow. Proponowatl niezwtocznie
zlikwidowa¢ oddzialy wojenne, podporzadkowaé naczelnikéw wojenno-policyjnych
gubernatorom cywilnym a przy nich utworzy¢ oddziaty policyjne. Postulowat ponad-
to formalnie mianowac go zwierzchnikiem gubernatoréw, chociaz w praktyce znajdo-
wali sie juz oni w pelnej od niego zaleznosci*. Ks. Czerkaski widzial szereg korzysci
zawartych w propozycjach Trepowa. Uwazal, Ze szefowie guberni powinni posiadac
wszystkie te uprawnienia jakie otrzymali naczelnicy oddzialéw wojennych. Obawiat
sie jednak, Ze taka , kombinacja” nie tylko pozwoli general-policmajstrowi niemal sa-
modzielnie naznaczaé na stanowisko gubernatoréw wierne i oddane jemu osoby, ale i
zwigkszy zakres jego wladzy. Tym samym general-policmajster mégt odgrywac zna-

16 Wsiepoddanniejszy otcziot o diejstwiach uprawienia generat-polimiejstra w Carstwie Polskom za
1864 god, s. 31-33.

7 PAFR, zespot nr 547, zesp6t nr 1, sprawa nr 266, k. 19; Oddziat Rekopiséw Rosyjskiej Biblioteki Pan-
stwowej w Moskwie (dalej: RBP), zesp6t nr 327, Czerkaski I/31, sprawa nr 1, k. 30.

' PAFR, zesp6t nr 547, zesp6t nr 1, sprawa nr 266, k. 19.

19 RBP, zesp6t nr 327, Czerkaski I/31, sprawa nr 1, k. 30.

2 Uccaedobarus 6 Llapcmbe Ioavckom. .., tom 6,s. 7.

2 RBP, zespot nr 327, Czerkaski 1/31, sprawa nr 1, k. 4-5; K. Groniowski, Walka Milutina z Bergiem,
~Kwartalnik Historyczny”, R . LXIX, 1962, nr 4, s. 898.
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czaca role w zarzadzaniu krajem po wprowadzeniu reform administracyjnych?. Z tej
przyczyny postulowal wdrozy¢ w zycie inne rozwigzanie zgtoszone przez niego w
grudniu 1864 r. Zalecat wtedy zlikwidowanie zarzadu generat-policmajstra i oddziaty
wojenne, a pozostale struktury wojenno-policyjne pozostawi¢ bez zmian. Zasugero-
wal réwniez zakoriczenie dzialalnosci oddzialéw wojennych z ,, pomoca” Trepowa.
Postulowal podporzadkowanie gubernatoréw Trepowowi, z tym zastrzeZeniem, Ze na
ten urzad beda mianowane osoby, proponowane tylko przez kierownictwo KRSWiD.
Zgodnie z ta koncepcja ks. Czerkaskiego naczelnicy wojenno-policyjni mieli natomiast
za poérednictwem gubernatoréw podlegac jedynie zwierzchnictwu general-policmaj-
stra. Przy czym dyrektor KRSWiD wspélnie z general-policmajstrem mieli decydowac
o obsadzie kadrowej na tych posadach®. Milutin w pelni zgadzat sie z pogladem Czer-
kaskiego, ze nie jest mozliwe zlikwidowanie calego zarzadu wojenno-policyjnego jed-
na decyzjg administracyjng. Niezbedne bylo zastosowanie powolnego, rozlozonego w
czasie, procesu demontazu tych struktur. Milutin stale przypominat Czerkaskiemu,
ze nie powinien w zadnym wypadku wypuszczaé ze swoich rak spraw kadrowych,
zwlaszcza wplywania na obsade personalng stanowisk gubernatorskich?. Obawiat sie
ponadto, ze reformy administracyjnej nie uda sie przeprowadzi¢ bez wczeéniejszego
usuniecia z posady Trepowa. Czerkaski juz w styczniu 1865 r. informowal Milutina,
ze general-policmajster ma najwiekszy wpltyw na decyzje podejmowane przez Berga i
»Tzadzi jego rozumem”. Zaproponowat by Trepowa pozbyto sie z Krélestwa Polskie-
g0 poprzez przeniesienie jego na inne wazne i wyzsze stanowisko administracyjne w
glebi imperium. Sugerowal m.in. mianowac go oberpolicmajstrem Moskwy na miejsce
generala Pieryfieliewa®. W przypadku przeniesienia Trepowa do imperium Czerka-
ski proponowal wprowadzenie kilku nowych zmian administracyjnych i personal-
nych. Zaplanowano powierzenie zarzadzania: warszawskim okregiem zandarmerii
i kancelarig general-policmajstra putkownikowi D. Anuczinowi; guberniag warszaw-
ska putkownikowi Annienkowowi. Zamierzano podporzadkowaé ober-policmajstra
Warszawy KRSWiD%. Postulowat zmniejszenie obszaru guberni warszawskiej do 2
powiatéw: warszawskiego i stanistawowskiego. Te dwa powiaty miaty ulec podzia-
fowi na 4 mniejsze terytorialnie. Proponowatl takze potaczy¢ stanowisko gubernatora
warszawskiego z ober-policmajstrem warszawskim. Zamierzal zachowa¢ zaleznosé
prezydenta miasta Warszawy i magistratu od KRSWiD. Jednoczeénie podkreslat, ze
jezeli nie jest mozliwe polaczenie tych 2 posad w jedna, wéwczas w takim przypadku
trzeba bedzie zwiekszy¢ terytorium guberni warszawskiej poprzez przylaczenie do
niej powiatéw: rawskiego i towickiego. Sugerowat ponadto naczelnika tej jednostki
terytorialnej nazywacé gubernatorem wojennym?. Te propozycje zmian administracyj-
nych Czerkawskiego, Milutin ocenial pozytywnie i co istotne aprobowat je réwniez car

2 RBP, zespo6t nr 327, Czerkaski 1/31, sprawa nr 1, k. 6.

» RBP, zesp6t nr 327, Czerkaski 1/31, sprawa nr 1, k. 6-7; sprawa nr 2, k. 266.
2 RBP, zespo6t nr 327, Czerkaski 1/31, sprawa nr 1, k. 6-7, 18.

% Tamze, k. 31.

2% Tamze, k. 32.

¥ Tamze, k. 33; K. Groniowski, dz. cyt., s. 893.
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Aleksander II”%. W lutym 1865 r. dyrektor KRSWiD zglosil nowe projekty reorganizacji
administracji. Poczatkowo sugerowat znacznie ograniczy¢ kompetencje Rady Stanu a
nastepnie postulowal catkowite zlikwidowanie tej instytucji. Obawial sie bowiem jak
pisal, Ze: ,przy najmniejszej zmianie sytuacji i zmianie sktadu osobowego stanie sie
ona opozycja i przyniesie niemato klopotéw rosyjskim zarzadcom”?. W tym samym
niemal czasie Trepow przedstawil namiestnikowi Bergowi nowy projekt dotyczacy
funkcjonowania komend zandarmerii i policji. Zaproponowane rozwigzanie zaklada-
fo podporzadkowanie general-policmajstrowi wszystkich policyjnych jednostek i in-
stytucji, ktére bytyby catkowicie niezalezne od administracji cywilnej. Czerkaski uznat
ja jako prébe zorganizowania drugiej niezaleznej wladzy®. Berg prébowat zatwierdzi¢
projekt Trepowa na posiedzeniu Komitetu do Spraw Krélestwa Polskiego w dniu 22
maja 1865 r. ale ponidst druzgocaca kleske. Przeciwnym jego wdrozeniu w zycie byl
przede wszystkim Milutin. Na posiedzeniu o§wiadczyt, ze:

organizacja policji stanowi istotny element calej zmiany administracyjnej i w zad-
nym przypadku nie moze by¢ oddzielong od cywilnych instytucji powiatowych i
gubernialnych podporzadkowanych Komisji Spraw Wewnetrznych.

Jego stanowisko w tym zakresie zaaprobowali wszyscy czionkowie Komitetu.
Dwa dni przed terminem posiedzenia otrzymali bowiem od cara polecenie poprze¢
koncepcje reformy administracyjnej Milutina®. W marcu 1865 r. u najwazniejszych
wspotpracownikéw Milutina - Czerkaskiego, Sotlowiewa a nawet Koszelewa zrodzila
sie koncepcja catkowitej likwidacji wszelkich cech odrebnosci Krélestwa Polskiego od
reszty ziem imperium?®. Informacje dotyczace zniesienia odrebnosci Krélestwa i urzedu
namiestnika zaczely sie pojawiaé¢ w 1865 r. w gazecie niemieckiej , Breslauer Zeitung”
a takze w ,MockoBcknx BemomocTusix”. Zaniepokoily one Berga do tego stopnia, ze
wyslal do Petersburga generata Wittgensteina w celu ustalenia inicjatoréw publikacji
tego rodzaju koncepcji®. Milutin chociaz takze sklanial sie do urzeczywistnienia idei
inkorporacji Krolestwa Polskiego w przeciwieristwie do swoich wspétpracownikéw
zamierzal przeprowadzi¢ ja w okresie kilku lat, a nie szybko w ciaggu jednego roku. W
1865 r. przeciwstawiat sie likwidacji odrebnosci Krélestwa motywujac swoja decyzje
posunieciami Berga®. W nastepnym roku réwniez nie zamierzal rozpoczac jej realiza-
cji. Stanowczo przeciwstawial sie tej idei nowy szef Warszawskiego Okregu Zandar-
merii general Platon Frederiks. Usprawiedliwiajgc swoje stanowisko Czerkaskiemu w
nastepujacy sposéb:

% RBP, zesp6t nr 327, Czerkaski /31, sprawa nr 1, k. 37.

2 Tamze, k. 47-48.

30 Tamze, k. 65-66.

3 Tamze, k. 98-99.

3 Tamze, k. 71. Milutin w piSmie z dnia 10/22 maja 1866 r. informowat Czerkaskiego, ze car Aleksander
II' w pelni popiera my$l o pelnym wiaczeniu Krélestwa Polskiego do imperium. Tamze, k. 220.

¥ K. Groniowski, dz. cyt., s. 893.

3 Tamze, s. 893; RBP, zesp6t nr 327, Czerkaski /31, sprawanr 1, k. 72.
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w Petersburgu intrygom nie ma korica, walka otwarta i $miertelna. Berg i jego mi-
zerni poplecznicy w rzeczywistosci nikogo tutaj nie interesuja i nikt ich nie popiera.
Otwarta z nim wojna bylaby jednak duzym bledem, gdyz przeciwnicy wybraliby z
radoscia grunt do swoich celow i mieliby spore szanse®.

Idea catkowitej likwidacji odrebnosci struktur Krélestwa byla jednak kontynu-
owana w nowych propozycjach opracowanych przez Czerkaskiego. W piSmie z 21
wrzeénia 1865 r. postulowat zlikwidowac Rade Stanu oraz Centralny Wydziat Ubezpie-
czeni a wszystkie kompetencje tej drugiej instytucji przekaza¢ rzadom gubernialnym.
Proponowat takze podja¢ decyzje o zakoriczeniu dalszego funkcjonowania Gléwnej
Rady Opiekurniczej i w zamian niej utworzyé gubernialne rady opiekuricze pracujace
pod przewodnictwem gubernatoréw. Sugerowal ponadto jak najszybciej zlikwidowac
zarzad poczty i drég Krélestwa i przekazaé wszystkie sprawy merytoryczne wtasci-
wym centralnym ministerstwom imperium?®. W styczniu 1866 r. postulowat powo-
ta¢ do zycia w guberniach Krélestwa Polskiego zarzady akcyzy i podporzadkowaé je
bezposrednio ministrowi finanséw w Petersburgu, a dyrektorowi Komisji Rzadowej
Finanséw powierzy¢ ich zorganizowanie”. Wszystkie wyzej wymienione propozycje
Czerkaskiego Milutin niemal w pelni aprobowal. Wystepujace miedzy nimi réznice
sprowadzaly sie w zasadzie jedynie do sposob6éw i metod wdrozenia postulowanych
zmian administracyjnych w praktyce.

Najbardziej istotna spoéréd nich dotyczyla wyboru drég zmierzajacych do za-
koniczenia funkcjonowania zarzadu wojenno-policyjnego i wdrozenia nowych cywil-
nych struktur administracyjnych. Czerkaski proponowat po okresleniu iloéci guber-
ni jednym aktem prawnym zlikwidowa¢ caly ten zarzad i niezwlocznie naznaczy¢
nowych gubernatoréw. Sugerowatl nastepnie przekaza¢ im kompetencje bytych na-
czelnikéw oddziatéw wojennych i zobowigza¢ do utworzenia nowych powiatowych
instytucji administracyjnych a nastepnie rzadéw gubernialnych. W mysl jego koncep-
cji, w okresie kilku miesiecy istniejacych 5 guberniach mieli pracowa¢ dotychczasowi
gubernatorzy, majacych pelna realna wladze i zarzadzajacych nimi wraz z rzadami
gubernialnymi. Jednak ich wladza miata by¢ zawezona pod wzgledem terytorialnym.
Bowiem zamierzano powota¢ 5 ,nowych” gubernatoréw posiadajacych w swoich
przysztych jednostkach administracyjnych, powstalych w wyniku wyodrebnienia z 5
istniejacych guberni, jedynie uprawnienia polityczne®.

Milutin uwazal, ze realizacja tej idei Czerkaskiego nie tylko nie przyspieszy
wdrozenia nowego systemu zarzadzania krajem a moze nawet stac sie przyczyna réz-
nego rodzaju nieporozumien w $rodowisku wyzszej kadry urzedniczej. Z tej przyczy-
ny postulowal wprowadzi¢ na okreslony krétki czas do dnia wprowadzenia w zycie
reformy administracyjnej, przejsciowy model funkcjonowania administracji. Zamie-
rzal jednak wdrozyé w zycie ten plan w sytuacji, gdyby Trepow nie wyrazil zgody

% RBP, zesp6t nr 327, Czerkaski 1/31, sprawa nr 1, k. 442.
% Tamze, k. 161-162.

% RBP, zesp6t nr 327, Czerkaski /31, sprawa nr 1, k. 28.
3 Tamze, k. 169.
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na likwidacje pozostatych jeszcze istniejagcych oddziatéw wojennych®. Uznat takze za
niezbedne podjecie r6znego rodzaju dzialan, aby zakoriczenie ich dziatalnosci nie byto
odebrane jako jego kontrprojekt, zwlaszcza gdyby namiestnik swoja decyzja sam je
zlikwidowat*. W jego opinii, reorganizacje dotychczasowych struktur administracyj-
nych nalezato rozpocza¢ od urzedu general-policmajstra i jak pisal:

w takim przypadku niezaleznie od instancji ograniczy¢ w ogoéle atrybuty stanu woj-
skowo-policyjnego?!.

Dnia 6 grudnia 1865 r. Milutin przeprowadzil z Bergiem rozmowe dotyczaca
reorganizacji administracji Krolestwa. W kwestii dalszej dzialalnosci struktur wojen-
no-policyjnych nie osiaggnat z nim porozumienia i kompromisu*’. Uwidocznily sie po-
nadto inne problemy, ktére sprawily, iz w jego ocenie wprowadzenie reformy admi-
nistracyjnej w 1866 r. moglo nie dojé¢ do skutku. I tak podczas posiedzenia Komitetu
Urzadzajacego w grudniu 1865 r. okazalo sig, ze nie jest mozliwe utworzenie nowych
urzedéw gubernialnych i powiatowych bez réwnoczesnego powolania do zycia izb
skarbowych. W opinii urzednikéw sektora finansowego mozna je byto najwczesniej
zorganizowac w styczniu 1867 r. Ponadto okazato sie, w wyniku konsultacji z resor-
tem wojskowym, ze pobodr rekrutéw do armii carskiej w 1866 r. zostal przygotowany
i przystosowany do aktualnie obowigzujacego podzialu administracyjnego. Zmiana
przyjetych rozwigzan sparalizowalaby jego przeprowadzenie w wyznaczonym termi-
nie. Uczestnicy tego posiedzenia, uwzgledniajac wyzej wymienione czynniki i oko-
licznosci postanowili wiec réwnoczesnie utworzy¢ z dniem 1 stycznia 1867 r. rzady
gubernialne i gubernialne izby skarbowe oraz zarzady powiatowe i izby skarbowe
tegoz szczebla. Zadecydowali réwniez, iz najpézniej do korica trzeciego kwartalu 1866
r. zostanie okreslona liczba nowych guberni i powiatéw oraz ich obszary. Postanowili
ponadto do dnia 1 stycznia 1867 r. we wszystkich nowo utworzonych guberniach na-
znaczy¢ gubernatoréw i wicegubernatoréw®. Wyzej wymienione problemy, zwlasz-
cza konflikt z Bergiem, zmusily Milutina do zmiany pierwotnego planu dotyczacego
zasad i sposobu przeprowadzenia reform administracyjnych w Kroélestwie Polskim.
Sprawily, ze zdecydowat sie likwidowa¢é struktury zarzadu wojenno-policyjnego nie
jednoczes$nie lecz etapami. Diugoletnia praca w réznych urzedach a takze doswiadcze-
nie zawodowe, zaowocowaly i spowodowaly, ze byl do takiej sytuacji przygotowany
a nawet czeSciowo przewidziat taki rozw6j wypadkow.

W pazdzierniku 1865 r. Milutin bowiem alternatywny plan stopniowego de-
montazu zarzgdu wojenno-policyjnego. Zmierzal w pierwszej kolejnosci zlikwidowac
gléwne oddzialy wojenne a cala wytworzong przez nich dokumentacje przekazac 5
gubernatorom cywilnym. Z kolei celem usprawnienia pracy gubernatoréw 3 guberni:
warszawskiej, radomskiej i lubelskiej, zwlaszcza wlasciwego realizowania przez nich

% Tamze, k. 179.

4 Tamze, k. 231.

4 Tamze.

2 Tamze, k. 234.
 Tamze, k. 237-238.

467



Jan Koztowski

zadan o charakterze policyjnym zaproponowat zlokalizowanie w Kaliszu, Kielcach i
Siedlcach tzw. tymczasowych gubernatoréw. Postulowal przekaza¢ im do wykonania
sprawy w analogicznym zakresie i analogicznych zasadach jak 5 gubernatoréw cy-
wilnych. Do ich kompetencji zamierzal natomiast odda¢ wszystkie te powiaty, ktére
wyznaczylby namiestnik. W dwéch pozostatych guberniach: augustowskiej i ptockiej
z powodu niewielkich obszaréw jakie zajmowatly, nie widzial potrzeby utworzenia
dodatkowych stanowisk tymczasowych gubernatoréw. Milutin uznal ponadto za
niezbedne we wszystkich tych 5 jednostkach administracyjnych powota¢ do zycia 5
stanowisk wicegubernatoréw w charakterze ,najblizszych pomocnikéw” cywilnych
naczelnikéw guberni. To swoje stanowisko argumentowal nastepujacymi stowami:

utworzenie stanowisk tymczasowych gubernatoréw i wicegubernatoréw, oprocz
ulatwienia dziatalnosci szefom guberni, daje réwniez mozliwoé¢ naznaczonych na
te stanowiska osobom zaznajomic¢ sie na miejscu z realizacja spraw i kadrowych
skladem urzednikéw i tym samym lepiej przygotowac sie do wlasciwego wprowa-
dzenia reformy administracyjnej.*

Przy cywilnych i tymczasowych gubernatorach Milutin postulowal réwniez
utworzy¢ specjalne kancelarie, podobne w swojej strukturze organizacyjnej i zakresie
dziatania do powotanej do zycia w 1863 r. przy naczelniku guberni augustowskiej.
Instytucje zarzadu wojenno-policyjnego w powiatach proponowal natomiast pozo-
stawi¢ w 1866 r. bez zmian. Natomiast naczelnikéw wojennych podporzadkowac
bezposdrednio cywilnym i tymczasowym gubernatorom zgodnie z ich terytorialna
przynaleznoécig. Sugerowat takze naznaczy¢ na stanowiska naczelnikéw wojennych
powiatéw i rewiréw, oficeréw rekomendowanych wspélnie przez dyrektora KRSWiD
i general-policmajstra®®. W projekcie postulowal ponadto odesta¢ z powrotem do
KRSWiD wszystkie sprawy, ktére na podstawie art. 3 i 11 zarzadzania Namiestnika
Kroélestwa Polskiego z dnia 15/27 grudnia 1863 r. zostaly przekazane do zarzadu ge-
neral-policmajstra. Podkreslal, ze ustanowienie takiego stanu status quo pozwoli spra-
wy policji wykonawczej (administracyjno-gospodarczej) w skupi¢ w rekach KRSWiD
a wszystkie sprawy policji politycznej w strukturach zarzadu generat-policmajstra.
Zgodnie z przyjetymi zaloZeniami, mozna bylo zazgda¢ od namiestnika przekazania
do KRSWiD: drugiego departamentu zarzadu general-policmajstra wraz z wydziatem
paszportowym i Srodkami finansowymi przeznaczonymi na jego utrzymanie; spraw
nie majacych politycznego charakteru z kancelarii generat-policmajstra®.

Ten projekt Milutina spotkat sie jednak z ostrg krytyka, jak mozna byto sie spo-
dziewaé, 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w zarzadzie generat-policmajstra.
Zaproponowali oni inne rozwigzania, bedace w swojej istocie kontr posunieciami wo-
bec jego postulatéw. Sugerowali pozostawienie nadal w gestii zarzadu wojenno-poli-
cyjnego prowadzenia spraw dotyczacych reformy uwlaszczeniowej i funkcjonowania
administracji gminnej. Ponadto wojennych naczelnikéw powiatéw i rewiréw nazna-

“ PAFR, zespot nr 547, inwentarz nr 1, sprawa nr 266, k. 38.
% Tamze, k. 42.
4 Tamze, k. 40.
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cza¢ wylacznie na podstawie rekomendacji generata Trepowa. Podkreslali, ze dobra
praca wszystkich struktur wojenno-policyjnych zalezy przede wszystkim od szybkiej
realizacji zarzadzer wladz centralnych tego zarzadu. Z tej przyczyny ich rozkazy na-
lezalo bezzwlocznie przekazywaé¢ wojennym naczelnikom powiatéw bez uzgodnien
z innymi posrednimi szczeblami administracji cywilnej. Proponowali ponadto nadal
pozostawi¢ w kompetencji general-policmajstra wydawanie paszportéw zagranicz-
nych i wewnetrznych osobom zamierzajagcym opusci¢ Krélestwo Polskie®.

Poczatkowo Berg i Trepow zamierzali potaczy¢ w jednym reku zakres dziatal-
nosci gubernatora cywilnego i naczelnika oddzialu wojennego we wszystkich 5 gu-
berniach*®. Wkrétce jednak namiestnik zrezygnowat z tej koncepcji i chcac nie chcac
zaaprobowal projekt Milutina. Okazalo sie bowiem, ze popiera go Komitet do Spraw
Krolestwa Polskiego a zwlaszcza car Aleksander II. Na posiedzeniu w dniu 11 stycznia
1866 1. jego cztonkowie nie tylko ,staneli murem” za propozycja stopniowej roztozo-
nej w okresie do jednego roku likwidacji struktur zarzadu wojenno-policyjnego ale
i wypowiedzieli sie za jak najszybszym przekazaniem do KRSWiD szeregu spraw,
ktére tymczasowo znajdowaly sie w gestii general-policmajstra. Ponadto Komitet zo-
bowiazat Trepowa do niezwlocznego przedstawienia propozycji w zakresie znaczne-
go zmniejszenia Srodkéw finansowych jakie dotychczas byly asygnowane na funkcjo-
nowanie tego zarzadu®. Te jego decyzje byly jednymi z pierwszych, ktére grzebaty
koncepcje Berga i Trepowa zmierzajgce po likwidacji wojennego systemu zarzgdzania,
zachowaé nawet w minimalnym stopniu autonomie Krélestwa i odrebnos¢ jego struk-
tur administracyjnych. Jak stusznie zauwazyt Krzysztof Groniowski walka o kierunki
i charakter reformy administracyjnej pomiedzy Bergiem i Milutinem oraz ich zwo-
lennikami, w wielu przypadkach byla bitwa o realng wladze i o stanowiska®. Z tej
przyczyny propozycje zmian administracyjnych zlozone przez namiestnika Berga i
Trepowa w swojej istocie byly tak skonstruowane i pomysélane aby zachowac¢ ich po-
siadane kompetencje i zajmowane posady.

Milutin przystepujac do przeprowadzenia reformy administracji, zwtaszcza cy-
wilnego zarzadu gubernialnego i powiatowego w Kroélestwie Polskim, w pierwszej
kolejnosci sporzadzit model okreslajacy zasady realizacji tego zadania. Uwazatl, Ze
wszystkie projekty zmian administracyjnych winien opracowa¢ specjalnie powotany
tzw. tymczasowy komitet ze stala siedziba w Warszawie. Utworzono go w czerw-
cu 1865 r. a w jego sklad weszli: Czerkaski, rzeczywisty radca stanu Gotowcew, pul-
kownik M. A. Annienkow, rzeczywisty raca stanu L. ]. Gudowski, radca kolegialny
Ryzow, radca nadworny Danilow, radca kolegialny Ceretieliew i asesor kolegialny
Mironienko®. W tym tez miesigcu Milutin wydat instrukcje w ktérej okreslil: zadania,
kolejnosé prac i okres w jakich tymczasowy komitet powinien zrealizowaé powierzone
jemu obowiazki. Podkreslat w niej, Ze w pierwszej kolejnoéci jego cztonkowie musza
dokladnie zaznajomi¢ si¢ z zakresem dziatalnosci wszystkich istniejacych dotychczas

¥ PAFR, zespot nr 547, inwentarz nr 1, sprawa nr 175, k. 1-2.

% K. Groniowski, dz. cyt., s. 898.

¥ RPAH, zesp6t nr 1270, inwentarz nr 1, sprawa nr 173, k. 31-33.
% K. Groniowski, dz. cyt., s. 905.

1 PAFR, zespot nr 547, inwentarz nr 1, sprawa nr 587, k. 44-45.
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stanowisk administracyjnych oraz sposobami wykonywania decyzji. Z tego powodu
nakazywatl im pozna¢ dobrze prace: warszawskiego rzadu gubernialnego; jednego lub
dwoch zarzadéw powiatowych; dwéch magistratéw oraz kilku zarzagdéw gminnych®.
Sugerowat ponadto, aby identyfikowali wszystkie istotne nieprawidtowosci zauwa-
zalne w dzialalno$ci administracji wynikajace: 1) ze sposobu jej organizacji; 2) z braku
uregulowan prawnych jednoznacznie precyzujacych zakres ich kompetencji®. Rezul-
taty przeprowadzonych kontroli i obserwacji przez kazdego z cztonkéw komisji byty
omawiane poczatkowo w trakcie ich prywatnych spotkan a nastepnie na zebraniach
ogolnych. W tych ostatnich czesto uczestniczyli wyzsi urzednicy miejscowej biuro-
kracji, specjalnie zapraszani w celu wyrazenia swojej opinii w kwestiach dotyczacych
regulacji prawnej zasad funkcjonowania réznego rodzaju urzeddéw i instytucji. M.in.
brali w nich udziat: kierownik jednego z wydzialu w Komisji Rzagdowej Finanséw
(KRF) Dombrowski, wicedyrektor Wydziatu Kontrolnego KRF Rogucki, starszy refe-
rent wydziatu podatkéw bezposrednich KRF Wieckowski.

Tymczasowy komitet dla przeprowadzenia prac w zakresie reorganizacji in-
stytucji gubernialnych i powiatowych obradowat pod przewodnictwem Milutina.
Podczas jego nieobecnosci w Warszawie pracami tego zespotu kierowat Czerkaski*.
W okresie funkcjonowania komitetu jego czlonkowie na 16 zebraniach ogélnych roz-
patrywali r6znego rodzaju sprawy zwlaszcza dotyczacych pracy urzedow i instytucji
w Krélestwie Polskim®. Po zapoznaniu sie z dziatalnoéciag administracji w Krélestwie,
wszyscy jednoglosnie doszli do wniosku, ze wigkszosé¢ stwierdzonych i zauwazonych
nieprawidlowoéci w realizowanych przez nig zadaniach byla spowodowana przede
wszystkim w wielu przypadkach zbedna centralizacja i ,,brakiem na stanowiskach zy-
wej dziatalnosci”. Z tej przyczyny uznali, Ze:

jedynym niezawodnym $rodkiem decentralizacji i innego bardziej zgodnego z po-
trzeba dobrej administracji rozdzielenia obowiazkéw i wladzy w sferze rzadowych
instytucji, nie ostabiajac zarazem takim sposobem panistwowego uczestnictwa i nad-
zoru w sprawach zarzadzania, dla bardziej efektywnej i energicznej pracy na stano-
wiskach niezbedne jest przekazanie w okreslonym stopniu obowiazkéw i wiadzy z
centralnych instytucji do urzedéw gubernialnych i powiatowych blizszych dla spo-
teczenistwa i poszczegélnych petentow™.

Efektem koricowym dziatalnosci komitetu bylo sporzadzenie 8 projektow ak-
tow prawnych dotyczacych przeksztalceri i zmian w dotychczasowym funkcjono-
waniu urzedéw gubernialnych i powiatowych”. Podstawowym i najwazniejszym
sposréd nich byla ustawa o gubernialnych i powiatowych instytucjach. Czlonkowie
Komitetu, kierujac sie wytycznymi zatwierdzonymi przez cara Aleksandra II, znacz-

2 Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego (dalej: SSKP),
sygn. 574/1865 czes¢ I, k. 25-27.

% Uccaedobarus 6 Llapcmbe Ioavckom. .., tom 6, s. 4.

% Tamze, s. 16; AGAD, SSKP, sygn. 574/1865 czes¢ I, k. 69.

% Uccaedobarus 6 Llapcmbe Ioavckom. .., tom 6, s. 1.

% Tamze, s. 7.

5 Tamze, s. 2.
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nie zwiekszyli zakres uprawnieni i obowiazkéw gubernatora. Przepisy prawne tego
projektu stanowily, Ze jest on przedstawicielem wtadz rzadowych Rosji, kierownikiem
administracji gubernialnej, pracodawca wszystkich jej urzednikéw oraz gléwnym or-
ganem nadzorujacym przestrzeganie prawa na gubernialnych i powiatowych szcze-
blach zarzadzania. Gubernator w mysl regulacji zawartej w tym akcie mial podlega¢
bezposrednio gtéwnemu dyrektorowi KRSWiD. Czesé¢ swoich obowiazkéw zalatwial
samodzielnie, a pozostate na drodze konsultacji z rzagdem gubernialnym - organem
kolegialnym w sklad ktérego wchodzito 4 radcéw kierujacych réznymi jego wydzia-
fami. Szef guberni przewodniczyl obradom kolegium rzadu a decyzje rozstrzygajace
sprawy zapadaly wiekszoscig gloséw. Zgodnie z regulacja zawarta w projekcie usta-
wy najblizszym jego pomocnikiem i zastepca byt wicegubernator. Do podstawowych
zadan wicegubernatora nalezalo prowadzenie calej r6znego rodzaju korespondengji
urzedowej oraz nadzorowanie prawidlowego funkcjonowania gubernialnej admini-
stracji. Projekt ustawy o gubernialnych i powiatowych instytucjach zmienial réwniez
zasadniczo strukture i zdania wladz powiatowych. Zarzadzanie powiatem powierzo-
no naczelnikowi powiatu. Podlegal on bezposrednio gubernatorowi i rzagdowi guber-
nialnemu. Najwazniejszym jego obowigzkiem bylo nadzorowanie pracy powiatowych
struktur administracyjnych i realizowanie zadan okreélonych przez wtadze imperium.
Projekt ustawy zakladat réwniez powolanie do zycia dwdéch jego zastepcéw, jednego
do spraw administracyjno-gospodarczych a drugiego do policyjno-wojskowych. Na-
czelnik powiatu podobnie jak gubernator miat wykonywacé czes¢ swoich obowigzkéw
samodzielnie a pozostale przy pomocy zarzadu powiatu. Kierowal on praca kolegium
zarzadu powiatowego w sklad, ktérego oprécz naczelnika powiatu wchodzito: dwéch
jego pomocnikéw, lekarz powiatowy i architekt-inzynier powiatowy. Analogicznie jak
w przypadku rzadu gubernialnego sprawy rozpatrywane przez zarzad powiatu bylty
rozstrzygane kolegialnie a decyzje zapadaty wiekszoécia gloséw. Zdecydowano takze,
zgodnie z wzorcem funkcjonujgcym w okresie przedpowstaniowym, ze Warszawa i
wszystkie miasta gubernialne zostang wyjete spod zwierzchnictwa wiladz powiato-
wych a ich magistraty podporzadkowano bezposrednio rzadom gubernialnym?®. Taka
regulacja prawna zachowywata zatem w istocie nieznaczne réznice struktur admini-
stracji powiatowej w stosunku do jej odpowiednika istniejacego w glebi imperium.
Czedciowo przyczyne tego zjawiska mozna wytlumaczy¢ brakiem w Krélestwie Pol-
skim organéw samorzadowych tzw. ziemstw. Realizowaly one pewne zadania w im-
perium, ktére w Krolestwie Polskim znajdowaly sie¢ w gestii administracji powiato-
wej.

Istotng z punktu widzenia usprawnienia pracy administracji byta takze regu-
lacja prawna zawarta w nowym projekcie dotyczacym organizacji desonpousbodcméa,
innymi stowy systemu kancelaryjnego.

% Ilocmarobaenusyupeoumenvtoeo Komumema 6 Llapcmée Ioavckom, t. 8, Warszawa 1867, s. 500-504, 507-
512, 519-526, 528-529, 530-540; Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 66, Warszawa 1866, s. 120-125, 127-
131, 132-143, 152-156, 166-171, 172-185; M. Nietyksza, Rozwdj aglomeracji miejsko-przemystowych w Krolestwie
Polskim, Warszawa 1986, s. 21; K. Grzybowski, Historia patistwa i prawa, Tom IV, Od uwtaszczenia do odrodzenia
patnistwa, Warszawa 1982, s. 75, 77.
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Czlonkowie tymczasowego komitetu stwierdzili, ze w systemie archiwalnym:

archiwista byl jedynym urzednikiem zatatwiajacym podanie; (osoba nie zatatwia-
jaca osobiscie zadnej sprawy); on $ledzit za realizacja spraw, doktadat do kazdej z
nich przekazywane dokumenty; zmuszal urzednikéw do szybkiego przekazywania
do archiwum zadanych pism i nie tylko dbat o ich stan, ale i odpowiadat za ich upo-
rzadkowanie, kompletnosé¢ oraz wilasciwe i terminowe zatatwianie spraw.”*

W praktyce archiwista przy takiej ilosci obowigzkéw nie byt wiec w stanie fi-
zycznie je realizowad. Podczas kontroli pracy archiwistéw, stwierdzono takze, ze w
kilku z nich dokumenty dotyczace jednego zagadnienia znajdowaly sie w aktach kilku
spraw zupelnie z sobg nie zwigzanych. Okazatlo sie réwniez, ze ten system funkcjono-
wat nie tylko w urzedach gubernialnych i powiatowych ale i w centralnych m.in. w Se-
kretariacie Stanu Krélestwa Polskiego. W trakcie inspekcji zarzadu powiatu towickie-
go zauwazono ponadto, ze nie byly wlasciwie i sprawiedliwie rozdzielone obowiazki
poszczegdlnym urzednikom. Archiwum spraw zakonczonych i biezacych byty pro-
wadzone przez mtodego niedoswiadczonego kanceliste, a kwestie podatkowe przez
archiwiste, ktéry z powodu choroby przez 4 lata nie opuszczal swojego mieszkania. Z
kolei sekretarz ogolny urzedu zajmowat sie sprawami politycznymi z paszportowymi
a sekretarz do spraw policyjnych rozpatrywat drobne ,mato wazne” podania peten-
tow. Podczas doglebne analizy desonpousbodcmba dokonanej przez cztonkéw komitetu
wyszly na jaw jeszcze inne negatywne zjawiska jakie miaty miejsce w pracy admini-
stracji. Zaobserwowano, ze w wiekszosci przypadkéw urzednicy byli zainteresowani
zalatwianiem przede wszystkim podan tych petentéw, ktérych przedmiot dotyczy?
zagadnieni o znacznej wartosci materialnej. Z tej przyczyny prosili swoich przetozo-
nych o powierzenie im do realizacji wlasnie te sprawy. Na tym tle dochodzilo miedzy
nimi do sporéw i wzajemnych animozji®’. Milutin podkreslat ponadto, ze system roz-
patrywania podan obywateli nie pozwalal dochowa¢ tajemnicy stuzbowej i przepro-
wadzenia prawidlowej rewizji ich zalatwienia®.

Nowy projekt ustawy dotyczacy regut i sposobéw zatatwiania spraw wprowa-
dzal w Krélestwie Polskim zasady juz funkcjonujace w imperium. Zgodnie z zawarta
w niej regulacjg, kazde stanowisko urzednicze winno posiadac $cisle okreslony zakres
uprawnien i obowigzkéw. Sprawe miat rozpatrywac natomiast ten urzednik do kt6-
rego zakresu kompetencji nalezal rodzaj prowadzonego przez niego zagadnienia me-
rytorycznego. Przyjeto ponadto zasade, ze sprawe od jej otrzymania do zakoriczenia
zalatwia tylko jeden i ten sam urzednik, i ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wtasciwe
rozpatrzenie. Regulacja projektu ustawy zmienita takze role i zadania archiwum. Jego
przepisy stanowily, ze w archiwum przechowywane beda tylko i wylacznie dokumen-
ty spraw juz zakoriczonych decyzja administracyjna, natomiast wszystkie dokumenty
w sprawach niezakoniczonych winna posiadac osoba, ktéra ja prowadzi®. Nalezy pod-

% RPAH, zespot nr 1270, inwentarz nr 47, sprawa nr 270, k. 219-220.
% Tamze, k. 220.

¢ AGAD, SSKP, sygn. 574/1865 czes¢ 1, k. 72-73.

¢ RPAH, zesp6t nr 1270, inwentarz nr 47, sprawa nr 270, k. 220.
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kreslaé, iz nowy zaproponowany system zatatwiania spraw lepiej, szybciej i skutecz-
niej pozwalal realizowa¢ zadania w tym zakresie niz poprzednio obowiazujacy.

W sierpniu 1866 r. sporzadzane projekty reform administracyjnych, zgodnie
z postanowieniem Komitetu do Spraw Kroélestwa Polskiego, Tymczasowy Komitet
przekazal namiestnikowi Bergowi celem rozpatrzenia oraz wniesienia ewentualnych
uwag i propozycji. Zgloszone przez Berga uwagi i zastrzeZzenia do zaproponowanych
rozwigza w swojej istocie zmierzaly do umocnienia jego wladzy a oslabienia pozycji
KRSWiD oraz zachowania na ile to bylo mozliwe istniejacych instytucji centralnych. I
tak namiestnik nie zgadzal sie z regulacjg zawartg w art. 2 i 12 ustawy o instytucjach
zarzadu gubernialnego i powiatowego. Podkreélal, Ze wybor oséb na stanowiska gu-
bernatoréw i wicegubernatoréw na podstawie sugestii przekazanych przez dyrektora
KRSWiD jest zbedny, gdyz nie tylko ogranicza jego kompetencje kadrowe w tym za-
kresie, ale i samodzielng mozliwos¢é wyboru kandydatéw na te posady. Nie zgadzal
sie takze z zapisem zawartym w art. 16 wyzej wymienionej ustawy. Uwazal, Ze radcy
i asesorzy rzadu gubernialnego winni zosta¢ naznaczeni na te urzedy przez niego i
Rade Administracyjng a nie przez KRSWiD. Proponowal réwniez zwiekszy¢ nieza-
leznos¢ rzadu gubernialnego od gubernatora®. Domagat sie ponadto zmiany regu-
lacji dotyczacej zasad dzialalnosci naczelnika powiatu. Zdaniem Berga, kierownika
jednostki administracyjnej tego szczebla winien mianowaé Namiestnik Krélestwa
Polskiego po zapoznaniu si¢ z rekomendacja KRSWiD a nie wspomniana komisja po
otrzymaniu na podstawie sugestii gubernatora. Berg swoje stanowisko w tym wzgle-
dzie argumentowat rolg i znaczeniem tego stanowiska w systemie wtadzy. Podkreélat,
ze skuteczna praca administracji na tym szczeblu zalezy przede wszystkim od dziatal-
nosci naczelnika powiatu. Z tej przyczyny Namiestnik Krélestwa Polskiego musi po-
siada¢ wplyw na obsade personalng tych stanowisk. Z wyzej wymienionego powodu
postulowal réwniez podnies¢ range tego etatu, poprzez przeniesienie go z VII do VI
klasy. Proponowal przekazanie mu wytacznego prawa udzielania urlopu naczelniko-
wi powiatowemu. Berg zasugerowal takze wymienia¢ w artykulach ustaw, w miejsce
powolywania sie na konkretne przepisy zawarte w Zbiorze Praw Imperium Rosyjskie-
go przytaczac streszczenie regulacji ich tresci®.

Oproécz 32 zastrzezenn dotyczacych réznych kwestii zawartych w projektach
ustaw Berg zglosil ponadto 7 uwag i sugestii w tym zakresie, ktérych autorami byty
inne osoby zajmujace wyzsze stanowiska administracyjne w Krolestwie Polskim. Spo-
érod tej ilosci dwa mialy wazne znaczenie dla organizacji i praktycznej dziatalnoéci
administracji. Gubernator radomski D. Anuczin zwrécil uwage na brak w projekcie
ustawy uregulowarn okreslajacych zasady wspoétpracy i wspoétdziatania gubernatoréw.
Proponowat aby relacje miedzy nimi w tym wzgledzie okreslaly aktualnie obowiazu-
jace przepisy imperium rosyjskiego. Inna natomiast osoba, najprawdopodobniej Czer-
kaski, postulowata znaczne zmniejszenie liczby etatéw w urzedach gubernialnych i
powiatowych. Zaoszczedzone z tego tytulu srodki finansowe zaproponowal przezna-
czy¢ na zwiekszenie wynagrodzen oraz na nagrody dla tych urzednikéw, ktérzy oka-

% Yccaedobanus 8 Liapcmbe Ioavckom. .., t. 6, s. 2-6.
% Tamze, s. 5-6, 30-31.
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73 sie ,,szczegoblnie godnymi”®. N. Milutin zgodzit sie z niektérymi uwagami i zastrze-
zeniami Berga i zgodnie z jego sugestiami zmienit cze$¢ uregulowan zawartych w pro-
jektach ustaw. Informowal réwniez Czerkaskiego, ze w kwestiach kadrowych ustapit
w czeéci z nich namiestnikowi Bergowi.® Czerkaski sugerowat natomiast Milutinowi,
uwzgledni¢ zwlaszcza niemal wszystkie zastrzezenia Berga dotyczace spraw kadro-
wych zmierzajacych do ograniczenia w tym zakresie kompetencji KRSWiD na rzecz
Namiestnika Krélestwa Polskiego. Wéwczas bowiem, zaspakajajac jego zastrzezenia,
jednoczesnie zostanie przygotowany grunt do szybkiej likwidacji tej komisji®. Wiek-
sz0s¢ postulatéw Berga dotyczacych przyjetych rozwigzan i uregulowan dziatalnosci
administracji gubernialnej i powiatowej zawartych w projektach ustaw Milutin jednak
nie uwzglednil. Nie zgadzal sie zwlaszcza z ograniczeniem kompetencji gubernatora.
Odrzucajac to zastrzezenie, argumentowat to nastepujaco:

wszelkie dalsze ograniczenie wladzy gubernatora, ktére jest niezgodne z ogélnymi
uregulowaniami w Imperium, jest nieusprawiedliwione, zwlaszcza w Krolestwie;
podobnie w Imperium, trzeba koniecznie nie ostabia¢, a na odwrét bardziej zwiek-
szy¢ wladze gubernatora®.

Milutin pisal ponadto otwarcie, ze w celu realizacji politycznych zamierzen
rzadu rosyjskiego powolujac sie w projektach ustaw na artykuty regulujace niektoére
kwestie zawarte w Zbiorze Praw Imperium Rosyjskiego specjalnie i z calg premedyta-
Cja nie streszczono ich tredci. Zblizenie a nastepnie ujednolicenie instytucji Krélestwa
Polskiego z ich odpowiednikami rosyjskimi wymaga bowiem zapoznania sie polskich
urzednikéw z jezykiem i prawem rosyjskim®.

Nowy podziat Krdlestwa na gubernie i powiaty sporzadzit komitet pod prze-
wodnictwem Czerkaskiego. Jego stalymi czlonkami, zgodnie z propozycja dyrektora
KRSWiD zostali mianowani: general-lejtnant Czernickij; putkownicy: M. Annienkow,
D. Anuczin, Nikolaj Medem; trzech rzeczywistych radcéw stanu: Gudowski, Do-
mbrowski, Gotowcew i radca stanu A. Mironienko. W pracach komitetu brali réwniez
udzial w charakterze ekspertow: tajny radca J. Laszczynski, generat-major K. Witkow-
ski, rzeczywisty radca stanu Janiszewski i stats-referent L. Sztummer. Zostal on powo-
tany do zycia w czerwcu 1865 r.”° Jego cztonkowie postanowili nowy podziat teryto-
rialno-administracyjny kraju zacza¢ opracowywaé¢ od organizacji nowych powiatéw
a nastepnie odpowiednio je grupujac utworzy¢ nowe gubernie. Zdecydowali réw-
niez, ze okreélenie granic nowych powiatéw bedzie sie odbywa¢ z wykorzystaniem
istniejacych granic gmin wiejskich. To przyjete rozwigzanie bylo spowodowane rola
i znaczeniem tej jednostki administracyjnej w systemie administracyjnym Kroélestwa
Polskiego. Gmina wiejska stanowila bowiem nie tylko odrebny samodzielny tereno-
wy podmiot administracyjny, ale i niezalezng strukture gospodarczo-samorzadows.

% Tamze, s. 48-49, 54-55; AGAD, SSKR, sygn. 574/1865 czes¢ I, k. 175-176, 187.
% RBP, zespot nr 327, Czerkaski 1/31, sprawa nr 1, k. 445.

 Tamze, k. 445-446.

8 Uccaedobanus 6 Llapcmbe Ioavckom. .., t.6,5. 8, 9.

% Tamze, s. 5-6.

7 PAFR, zesp6t nr 547, inwentarz nr 1, sprawa nr 91, k. 1-2.
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Poniewaz w dotychczas istniejacych powiatach juz uksztattowaty sie wiezy kulturo-
we, gospodarcze, spoleczne oraz administracyjne postanowiono nie zmienia¢ ich linii
granicznych. Nowe powiaty zamierzano utworzyé poprzez podzial juz istniejacych
na dwa lub trzy nowe. Przy ich podziale uwzgledniono réwniez propozycje Miluti-
na, ktéry sugerowal przeprowadzenie podziatu tak, aby granice nowych powiatéw
pokrywaly sie z liniami granicznymi okregéw sadowych. W praktyce jednak ten jego
poglad trudno byto urzeczywistnié. Bowiem 9 najwiekszych powiatéw stanowito bo-
wiem jeden taki okreg. W innych przypadkach okregi sgdowe réznily sie miedzy sobg
liczba ludnosci jak i obszarem. Komitet na swoim posiedzeniu zdecydowat réwniez
w strefie przygranicznej z pafistwami oéciennymi w miare mozliwosci nie zwiekszac
znacznie liczby nowych powiatéw i tym samym ochrone granicy pozostawic¢ w gestii
jak najmniejszej liczby naczelnikéw powiatow.

Przy podziale kraju na nowe jednostki terytorialne jego cztonkowie wzieli pod
uwage jeszcze jeden czynnik. Wiekszos¢ miast w Krélestwie Polskim rozwijala sie
gléwnie z tej przyczyny, ze w nich ulokowano wiladze gubernialne i powiatowe. Po-
stanowiono wiec, we wszystkich istniejgcych powiatach urzedy pozostawi¢ w tych
samych miastach, w ktérych byly usytuowane. W nowoutworzonych powiatach, na
miejsce pobytu wladz administracyjnych miaty zosta¢ naznaczone, przede wszystkim
te, w ktérych byly umiejscowione organy sadowe. Niektére z nich znajdowaly sie jed-
nak na ich obrzezach a nie w centrum. W tych przypadkach postanowiono urzedy
powiatowe usytuowac w osrodkach miejskich, ktére zajmowaly w powiecie potozenie
centralne, ewentualnie legitymowaly sie znaczna iloécig ludnosci lub tez intensywnie
rozwijal sie w nich przemyst, handel i rzemiosto. Komitet odstapit ponadto od po-
przednio obowiazujacej zasady, iz mogly nimi zosta¢ tylko miasta paristwowe. Uzna-
no, ze w miastach prywatnych moga réwniez by¢ zlokalizowane siedziby urzedéw
powiatowych. Gléwne kryterium ich wyboru stanowi¢ mialy ré6znego rodzaju udo-
godnienia dla mieszkarficéw powiatu w zakresie szybkiego zatatwiania spraw oraz dla
funkcjonowania administracji lokalnej™.

Po sporzadzeniu projektu podziatu Krélestwa Polskiego na powiaty komitet
przekazat go do rozpatrzenia i oceny komisjom do spraw wloscianskich oraz kierow-
nictwom administracji powiatowej. Przekazane przez te instytucje uwagi i spostrzeze-
nia staly sie podstawa do naniesienia zmian i poprawek oraz opracowania drugiej jego
wersji’”2. Zgodnie z tym ostatecznym projektem Krélestwo Polskie podzielono na 85
powiatéw. Kazdy z nich otrzymatl nazwe takg sama jaka nosito miasto w ktérym pla-
nowano umiejscowic¢ urzad powiatowy. W jednym tylko przypadku odstapiono od tej
reguly, mianowicie w przypadku powiatu konstantynowskiego. Ten powiat pomimo,
iz miastem powiatowym naznaczono Janéw zostal tak nazwany dla odréznienia go od
istniejacego juz w guberni lubelskiej powiatu janowskiego.

Powiat jako jednostka podziatu administracyjno-terytorialnego miata zajmowacé
przecietnie obszar do 26,1 mili kwadratowej. Najwiekszym pod wzgledem terytorium
byt powiat sejneriski - 40,3 kwadratowej mili a najmniejszym gorokalwaryjski - 11,1

I RPAH, zespét nr 1270, inwentarz nr 47, sprawa nr 270, k. 186.
72 Tamze, k. 187.
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kwadratowej mili. Przecietnie natomiast mieszkato w nim 60 455 os6b. Najwieksza
liczbe ludnoéci posiadal 16dzki - 96 772, a najmniejsza wspomniany gérokalwaryjski
- 28360.

Czlonkowie komitetu starali si¢ ponadto w taki sposob okresli¢ terytorium po-
wiatu, zeby w miare mozliwosci ich obszary byly prawie jednakowe zaré6wno pod
wzgledem powierzchni i liczby mieszkaricow. W znacznej ilosci przypadkow nie uda-
fo im sie jednak tego zalozenia zrealizowaé. W poblizu Warszawy utworzono wiecej
powiatéw niz zakladano. Stalo sie to za sprawa checi lepszego nadzorowania przez
wladze administracyjne postaw i dziatalnosci zamieszkujacej ten obszar ludnosci. Na
lewym brzegu Wisty powotano do zycia 5 powiatéw a na prawym - 4. Najmniejszy-
mi pod wzgledem zajmowanej powierzchni byly powiaty zlokalizowane wzdluz linii
komunikacyjnych: Warszawa-Torun i Warszawa-Terespol. Dwa najwieksze powiaty
Krélestwa Polskiego - piotrkowski i wieluniski zostaly podzielone réwno na dwie
czesci. Niewielka czes¢ dawnego powiatu piotrkowskiego przekazano natomiast do
nowoutworzonych powiatéw: 16dzkiego i taskiego. Poczatkowo zamierzano z dwoéch
powiatéw piotrkowskiego i wieluniskiego utworzy¢ jeszcze piaty powiat dzialoszyn-
ski. Realizacja tej koncepcji wymagata jednak istotnych zmian granic dotychczaso-
wych jednostek administracyjnych tego szczebla. Ostatecznie z niej zrezygnowano.
Terytoria niektérych funkcjonujacych do 1865 r. powiatéw z réznych przyczyn takze
nie zostaly znacznie zmniejszone. Powiatu mariampolski niemal w ogoéle nie zostal
zmieniony, gdyz znajdowaly sie w nim duze pod wzgledem obszaru gminy a sam
Mariampol byt potozony w érodku jego terytorium. Innych duzych miast, ktére mogty
otrzymac status powiatowego natomiast nie byto. Ponadto, przez cale terytorium po-
wiatu Mariampolskiego z pétnocy na poludnie przechodzita droga Warszawa-Kowno
oraz linia kolejowa umozliwiajaca szybka komunikacje z sasiednimi centrami powia-
towymi.

Duzym pod wzgledem posiadanej powierzchni pozostaly takze powiaty: sej-
neriski i wlodawski. Nie zmniejszono ich terytoriéw, poniewaz mialy niewielka liczbe
ludnoéci.

W wiekszoéci powiatéw miasta, w ktorych proponowano zlokalizowac sie-
dziby urzedéw tego szczebla administracyjnego znajdowaly sie w srodku zajmowa-
nych przez nie terytoriow. Kilka osrodkéw miejskich usytuowanych bylo jednak na
ich peryferiach lub tez blisko granic powiatowych. Przyczyna tego stanu byla decyzja
komitetu, ktéry postanowil zachowaé dotychczasowy status funkcjonujacych miast
powiatowych. Z tego powodu Mariampol, Sejny, Plock, Wloclawek, Kalisz, Olkusz,
Sandomierz, Janéw, Zamos¢, Hrubieszéw, Radzyn i Biala mimo, iz nie byly umiejsco-
wione w $rodku terytorium powiatu nadal pozostaly miastami powiatowymi i siedzi-
bami wiadz administracyjnych. Nie posiadaly réwniez takiego centralnego potozenia
i miasta powiatowe nowo utworzonych powiatéw: Wiadystawéw, Kolno, Sierpc, Ra-
dzymin, Turek, Radziejéow, Stupca, Bedzin, Kozienice, Tomaszéw, Wlodawa, Janow
(powiat konstantynowski) i Bilgoraj. Przyczyny decyzji Komitetu naznaczajace wyzej
wymienione miasta powiatowymi byly ré6zne. Wladystawow zostat miastem powiato-
wym, gdyz mieszkala w nim znaczna iloé¢ 0s6b i przeptywala przez nie rzeka, ktéra
byta wazna arterig komunikacyjng. Z kolei Wlodawe wybrano na siedzibe powiatu,
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poniewaz ten oérodek miejski stanowil wazny dla projektowanej guberni siedleckiej
wezel transportowy. Radzyn pozostal natomiast nim nadal, gdyz zdaniem Komisji
bowiem ,ulatwial wprowadzenie w zycie nowej reformy administracyjnej””. Inne
miasta zostaly naznaczone powiatowymi z nastepujacych przyczyn: zamieszkiwata w
nich i na ich peryferiach duza ilos¢ os6b; intensywnie rozwijal sie handel, przemyst i
rzemiosto; posiadaty znaczna liczbe pomieszczen i budynkéw w ktérych mozna byto
usytuowac urzedy powiatowe; znajdowaly sie koszary wojskowe i kwaterowaly wiek-
sze jednostki wojskowe; znajdowaty sie¢ w nich (w 14 miastach) siedziby sadéw okre-
gowych. Z kolei Grodzisk, Mirfisk Mazowiecki i Skierniewice mianowano powiatowy-
mi, gdyz przez nie lub tez bliskiej od nich odlegtosci przechodzily linie kolejowe™.

Komitet przystepujac nastepnie do podziatu kraju na gubernie uwazat, ze 3 z
nich: warszawska, lubelska i radomska s3a za duze pod wzgledem posiadanego ob-
szaru i z tego powodu gubernatorzy i rzady gubernatoréw nie sa w stanie efektywnie
nimi zarzadza¢. Postanowil wiec dotychczasowa gubernie warszawska podzieli¢ na
trzy nowe: warszawska, kaliska i piotrkowska. Starano sie réwnoczeénie przeprowa-
dzi¢ go w taki sposéb, aby linie kolejowe w miare mozliwoéci nie byly rozdzielone
(przechodzily jednym ciagiem) i to zaloZenie udalo sie zrealizowaé. M.in. cata linia ko-
lejowa warszawsko-bydgoska przebiegata przez terytorium guberni warszawskiej. W
sklad nowoutworzonej guberni warszawskiej weszto 13 powiatéw a kaliskiej 8. Kalisz
wybrano miastem gubernialnym z dwéch powodéw: 1) znajdowata sie w nim duza
liczba budynkéw w ktérych, mozna bylo umiesci¢ zaréwno urzedy gubernialne jak i
powiatowe; 2) Kalisz do 1845 r. byl miastem gubernialnym i dlatego Berg nalegat na
przywroécenie mu charakteru gubernialnego centrum administracyjnego.

Z kolei w sklad nowej piotrkowskiej guberni miato wejs¢ poczatkowo 7 po-
wiatéw. W wyniku dyskusji Komitet postanowit przylaczy¢ do niej jeszcze powiat
bedzinski, tak aby nie rozdziela¢ kolei warszawsko-wiederiskiej pomiedzy dwie jed-
nostki administracyjne tego szczebla. Miastem gubernialnym zostat Piotrkéw, gdyz
zajmowal centralne polozenie w nowo okredlonym terytorium guberni i byl w nim
usytuowany wazny wezel kolejowy. Posiadal ponadto duza ilos¢ budynkéw i po-
mieszczen niezbednych dla umiejscowienia w nich administracji gubernialnej i po-
wiatowej. Ten ostatni czynnik stanowit zwlaszcza argument przesadzajacy o podjeciu
tej decyzji. Poczatkowo Komitet zamierzat bowiem naznaczy¢ miastem gubernialnym
L6dz. Okazalo sie jednak, ze w tej aglomeracji miejskiej nie ma dostatecznej liczby
budynkéw do umieszczenia w nich urzednikéw i tym samym funkcjonowania admi-
nistracji. Cztonkowie komitetu uznali réwniez za celowe ponowne powolanie do zycia
funkcjonujacych do 1845 r. guberni sandomierskiej i kieleckiej. Istniejagcg od 1845 r.
gubernie radomska podzielono na dwie: radomska i kielecka. Miastami gubernialny-
mi wyznaczono Radom i Kielce, ktéry juz wczesniej petnily role centréw administracji
gubernialnej. W sklad guberni kieleckiej i radomskiej guberni weszlo po 7 powiatéw.

73 Bialska Komisja do Spraw Wtosciariskich proponowata przeniesc siedzibe powiatu do Miedzyrzecza,
posiadajacego wieksza liczbe mieszkaficow i usytuowanego przy trakcie brzesko-warszawskim. Tamze, k.
187-188.

7 Tamze, k. 188; zespol nr 1270, inwentarz nr 1, sprawa nr 610, k. 2; sprawa nr 579, k. 54; AGAD, SSKP,
sygn. 574/1865 czesc I, k. 85.
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Komitet postanowit takze z dwéch dotychczasowych guberni augustowskiej i ptockiej
utworzy¢ trzy nowe: suwalskg, fomzyriska i ptocka. Gubernia suwalska skladajaca sie
z pétnocnej czesci dawnej augustowskiej posiadata 7 nowych powiatéw, a fomzyriska
i ptocka po 8.

Wtadze guberni suwalskiej zlokalizowano w Suwatkach, w ktérym mieszkalo
wiecej ludnoéci niz w Augustowie. Ponadto Suwatki rozwijaly sie szybciej pod wzgle-
dem gospodarczym niz Augustéw i znajdowato sie w centrum terytorium guberni.

W nowej guberni plockiej wiadze administracyjne pozostawiono w Plocku.
Lomza stata sie miejscem lokalizacji wladz guberni tomzynskiej, gdyz: znajdowata sie
w centrum obszaru tworzonej jednostki podzialu terytorialnego; posiadata niezbed-
na iloé¢ budynkéw by pomiesé ré6zne wladze administracyjne; przechodzita przez nia
droga Warszawa-Kowno. Komitet dokonat ponadto reorganizacji dotychczasowej gu-
berni lubelskiej i wydzielil z niej dwie nowe: lubelska i siedlecka. Do guberni lubelskiej
w nowych granicach przydzielono 10 powiatéw a do guberni siedleckiej - 9. Miastem
gubernialnym pozostat Lublin. W Siedlcach, w ktérym w latach 1837-1844 funkcjono-
wal rzad gubernialny, nastapila restytucja tych wladz”.

Komitet rozwazy! takze koncepcje dotyczaca zorganizowania jeszcze jednej gu-
berni, zamieszkalej w wiekszosci przez osoby Kosciola unickiego. Przewazyl jednak
poglad, ze w praktyce bedzie bardzo trudno utworzyc¢ taka jednostke administracyjna
w ktorej, wiekszosé¢ beda stanowi¢ osoby tego wyznania. Okazato si¢ ponadto, ze w
przypadku powolania do zycia takiej jednostki administracyjnej zostanie naruszony
sklad i terytorium projektowanej guberni siedleckiej. Przyszly ksztalt guberni sie-
dleckiej przyjalby niekorzystna forme geograficzna. Z tego powodu komitet zamie-
rzal utworzy¢ jedynie specjalng gubernie chelmska i wiaczy¢ do niej powiaty potu-
dniowo-wschodniej czesci dotychczasowej guberni lubelskiej. W sktad projektowanej
guberni chelmskiej weszloby woéwczas 7 powiatow, zamieszkatych w sumie przez
421 798 os6b, w tym 138 000 unitéw. Zgodnie z przeprowadzonymi wyliczeniami w
takim przypadku, za jej granicami pozostatoby jeszcze 78 000 kobiet i mezczyzn tego
wyznania osiadlych przede wszystkim w 12 innych powiatach. Z przyczyn admini-
stracyjnych utworzenie guberni chetmskiej wymagato nie tylko przylaczenia do niej
powiatu krasnostawskiego, w ktérym niemal w ogéle ich nie byto, ale i zmiany niekto-
rych powiatéw w projektowanych guberniach. Zdaniem czlonkéw komitetu gubernia
lubelska powinna wéwczas posiadaé 5 powiatéw, warszawska - 12 a piotrkowska 7.
W sklad guberni siedleckiej weszloby natomiast 9 powiatéw a przez jej terytorium
musiata przechodzi¢ cala szosa warszawsko-brzeska oraz nowobudowana linia kole-
jowa do Terespola. Gubernia siedlecka w przypadku utworzeni chelmskiej znajdowa-
taby wéwczas obszar 224,6 kwadratowych mil zamieszkaly przez 428 581 oséb, w tym
78 000 greko-katolikow. W wyniku realizacji wariantu podziatu kraju na 11 guberni,
niemal wszyscy wyznawcy tej religii zamieszkali w Krélestwie Polskim byliby wéw-
czas zgrupowani w tych dwéch jednostkach administracyjnych. W przypadku utwo-
rzenia guberni chelmskiej tymczasowy komitet proponowat zlokalizowaé siedzibe gu-
berni w Chelmie. Okazalo si¢ jednak, Ze miasto zamieszkiwato jedynie 4054 osoby i nie

”» RPAH, zespo6t nr 1270, inwentarz nr 47, sprawa nr 270, k. 170, 189, 190.
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posiadalo dostatecznej zaplecza w postaci budynkéw by mozna w nich umieéci¢ wia-
dze administracyjne. Z tego powodu komitet zamierzat tymczasowo wtadze , guberni
unickiej” umieséci¢ w Zamosciu, w ktérym byly sprzyjajace warunki dla usytuowania
w nim wiladz gubernialnych i urzednikéw?.

Czlonkowie komitetu postanowili ponadto, ze powierzchnie zajmowane przez
nowe gubernie powinny w miare mozliwosci by¢ jednakowymi. W charakterze wzor-
ca przyjeto obszary trzech z nich: warszawskiej, kaliskiej i piotrkowskiej. W rzeczywi-
stosci nie udato sie jednak w pelni ten postulat zrealizowac. Podczas okreslania granic
i powierzchni nowych guberni komitet brat takze pod uwage ilos¢ i jakos$¢ polaczen
komunikacyjnych miast powiatowych z planowanymi centrami gubernialnymi. Prefe-
rowano przede wszystkim linie kolejowe oraz drogi bite”.

Namiestnik Berg zaaprobowat w pelni projekt podziatu kraju zaproponowany
przez tymczasowy komitet. Popierat zwlaszcza wariant powotujacy do zycia 11 gu-
berni. Milutin wypowiadal sie natomiast za utworzeniem 10. Jego zdaniem przy tej
ich ilosci terytorium kraju bedzie bardziej rownomiernie podzielone niz przy 117%. W
jego ocenie utworzenie guberni chelmskiej bylo takze niekorzystne z punktu widzenia
intereséw politycznych paristwa rosyjskiego. Wiekszos¢ Unitéw nie zamieszkiwalaby
bowiem na jej proponowanym terytorium i tym samym cel jej powotania do Zycia
nie zostalby osiagniety”. Berg zgodzit sie z ta jego argumentacja i wyrazil zgode na
podzial Krélestwa na 10 a nie 11 guberni. Milutin proponowat réwniez zmieni¢ takze
usytuowanie granic niektérych powiatéw. W jego ocenie bardziej korzystnym roz-
wigzaniem bylo przylaczenie rewiru jezierskiego, ktéry stanowit czeé¢ powiatu skier-
niewickiego do blizszego powiatu w guberni piotrkowskiej. Proponowal unikniecie
rozciggniecia granic niektérych powiatéw usytuowanych wzdtuz granicy pruskiej,
zwlaszcza stupeckiego i wieluriskiego. Berg nie zgodzit sie z tymi jego postulatami.
Szczegblnie oponowal przeciw przylaczeniu powiatu mirnskiego do guberni siedlec-
kiej. W takim przypadku granice tej guberni przebiegalyby zbyt blisko Warszawy, a w
jego ocenie nie byto to korzystne zjawisko dla wladz Krélestwa Polskiego z punktu wi-
dzenia politycznego. Podkreslal réwniez, ze rozciagniecie granic powiatéw stupeckie-
go i wielunskiego przyczyni sie do dobrej wspétpracy miejscowej administracji z wta-
dzami pruskich urzedéw granicznych. Ponadto granica panistwa przechodzi¢ bedzie
po liniach granicznych mniejszej liczby powiatéw a co za tym idzie mniej naczelnikéw
bedzie odpowiadac za kontrole ruch granicznego®. Berg zgodzil si¢ jedynie na wlacze-
nie gmin jezowskiej i popieniskiej do nowego powiatu brzeziriskiego®. Nowy podziat
administracyjno-terytorialny kraju wptynat réwniez na organizacje wojsk Warszaw-
skiego Okregu Wojskowego i dyslokacja jednostek armii carskiej stacjonujgcych na
jego obszarze. W polowie 1866 r. przyjeto zasade, ze dowddztwa korpuséw i dywizji
beda kwaterowa¢ w Warszawie oraz miastach gubernialnych. Natomiast sztaby put-

76 Tamze, k. 191.

7 PAFR, zesp6t nr 869, inwentarz nr 1, sprawa nr 585, k. 11-12.

8 AGAD, SSKP, sygn. 574/1865 czes¢ I, k. 36, 45, 65.

7 Tamze, k. 65; K. Groniowski, dz. cyt., s. 893.

8 AGAD, SSKP, sygn. 574/1865 czes¢ 1, k. 66, 86; K. Groniowski, dz. cyt., s. 893, 897.
81 RPAH, zespot nr 869, inwentarz nr 1, sprawa nr 585, k. 13.
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kéw w miastach gubernialnych i powiatowych.®

Komitet do Spraw Krélestwa Polskiego na posiedzeniu w dniu 8 listopada 1866
r. w obecnoéci Namiestnika Krélestwa Polskiego rozpatrzyl wszystkie projekty doty-
czace reorganizacji administracji i je zaaprobowal. Uczestniczacy w tym posiedzeniu
minister spraw wewnetrznych Rosji Piotr Walujew oswiadczyl, ze zaproponowane
zmiany przyczynia sie do poprawy funkcjonowania administracji Krélestwa Polskie-
go i na podobnych zasadach winna zostaé¢ przeprowadzona niezwlocznie reforma ad-
ministracyjnych struktur i w calym imperium rosyjskim®. Zupelnie inng opinie P. Wa-
tujew zawart w swoim , Dzienniku”. Napisal, ze reorganizacja administracji Krélestwa
nie przyniesie oczekiwanych korzysci gdyz ma ona w istocie jedynie kosmetyczny
charakter®.

Podpisana przez cara Aleksandra II w dniu 19/31 grudnia 1866 r. reforma ad-
ministracyjna a zwlaszcza nowy podzial terytorialno-administracyjny przetrwatl z
niewielkimi zmianami do chwili wyodrebnienia guberni chetmskiej. Co prawda na-
stepca Berga, generat-gubernator warszawski Pawet Kotzebue podjal w 1874 r. prébe
likwidacji kilku powiatoéw, ale jego propozycja nie spotkala sie z pozytywnym odze-
wem gubernatoréw. Wszyscy bowiem o$wiadczyli, ze zmniejszenie ich liczby utrud-
ni dzialalnos¢ policji zwlaszcza w zakresie nadzoru polskiego spoleczeristwa®. Pod
naciskiem Kotzebuego zlikwidowano tylko 1 powiat gérokalwaryjski a caly jego ob-
szar przylaczono do powiatu gréjeckiego®. W 1893 r. terytorium guberni warszaw-
skiej zostalo natomiast zwiekszone poprzez przylaczenie do niej powiatu ploniskiego
z guberni plockiej i puttuskiego z fomzyniskiej. Z kolei w 1912 r. wrécono do koncepgji
zgloszonej w 1866 r. i na mocy ustawy z dnia 23 czerwca/6 lipca 1912 r. utworzono
nowa gubernie chetmska. W jej sktad weszto 8 powiatéw. Gubernia siedlecka ulegla
likwidacji a wigekszos¢ jej terytorium zostalo przylaczone do chelmskiej. Powiat we-
growski guberni siedleckiej dolgczono do guberni tomzynskiej a czes¢ ziem powiatow
konstantynowskiego, radzyniskiego i wlodawskiego do guberni lubelskiej. W tym tez
roku gubernie chelmska wyjeto z zakresu kompetencji generat-gubernatora warszaw-
skiego i podporzadkowano bezposrednio ministrowi spraw wewnetrznych Rosji®.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze w 1893 r zostala utworzona przez general-
gubernatora warszawskiego Josifa Hurke komisja do spraw przegladu stanu niekto-
rych guberni w Krélestwie Polskim. Jej czlonkowie poparli zgltoszong w lutym 1893 r.
jego propozycje przeniesienia z Kalisza do innej miejscowosci kaliskiej guberni mia-
sta gubernialnego oraz sugestie dotyczaca catkowitej likwidacji guberni fomzynskiej.
Wskazywano fakt, ze Kalisz znajduje si¢ zaledwie w odleglosci 7 wiorst od niemieckiej
linii kolejowej i w przypadku konfliktu zbrojnego z Cesarstwem Niemieckim juz w
pierwszych dniach wojny zostanie zajety przez wojska nieprzyjaciela. Tym samym
zostanie zerwana tacznos¢ z wtadzami guberni i naczelnicy powiatéw beda zmuszeni

8 AGAD, SSKP, sygn. 574/1865 czesc 1, k. 49.

8 Uccaedobanus 6 LiapcmBe Ioavckom. .., t. 6, s. 23-33.

8 IneBnux I1. A. BaryeBa munucmpa nympennsix des, Moskwa 1961, t. II 1856-1876, s. 31.
% PAFR, zesp6t nr 102, rok 1881, sprawa nr 687 czes¢ 2a, k. 203a.

% RPAH, zespot nr 1149, inwentarz nr 9, rok 1878, sprawa 73, k. 74-75.

8 Zob. A. Wrzeszcz, Gubernia chetmska. Zarys ustrojowy, Lublin 1997.
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funkcjonowaé samodzielnie bez stosownych wytycznych i informacji niezbednych do
podjecia wlasciwych decyzji. Propozycje Hurki i wspomniane komisji z réZnych przy-
czyn nie zostaly wdrozone w zycie®.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze reforma administracyjna byla jednym z waz-
niejszych elementéw procesu realizacji koncepcji wtadz rosyjskich zmierzajacej do cat-
kowitego potaczenia Krolestwa Polskiego z Rosja. Definitywna zmiana struktury, za-
dani i zasad funkcjonowania instytucji urzedowych, miato za zadanie ich upodobnienie
do odpowiednikéw rosyjskich. Zwiegkszenie liczby guberni i powiatow, utworzenie
komend policyjnych stuzylo blizszemu nadzorowaniu spoteczeristwa Krélestwa Pol-
skiego i tym samym stanowito represyjny érodek ucisku politycznego i narodowego.

% PAFR, zespot nr 215, inwentarz nr 1, sprawa nr 87, k. 1.
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Summary

Jan Koztowski

Administrative reform in 1866 in the Kingdom of Poland

The collapse of the January Uprising had a lot of consequences, one of which was
Russian bureaucratic elites making changes in the administrative system of the King-
dom of Poland. Many officials were members of Administrative Committee (Komitet
Urzadzajacy), appointed especially for this purpose. The Committee have drafted many
bills that were later implemented in the Kingdom of Poland in the years 1864-1870. Sig-
nificant transformations in the management apparatus were also implemented in the
fields of the system of general administration local organs and the administrative-terri-
torial division of the Kingdom of Poland. The author analyses the particular projects of
general administration organisation and the territorial division of the state which were
proposed by the most influential governing bodies in the Administrative Committee
and the Viceroy of the Kingdom of Poland himself.
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