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Funkcjonowanie centralnych organéw administracji Rzeczypospolitej
w ocenie deputacji sejmowych lat 1778-1786

Przedmiotem niniejszego artykutu jest kontrola przez sejm Rzeczypospolitej
kolegialnego organu rzagdowego jakim byla Rada Nieustajaca i jej departamenty. Ba-
dania swoje zawezilam zatem do tej magistratury, aczkolwiek w omawianym okresie
tj. w latach 1778-1786, do centralnych organéw administracji zaliczy¢ ponadto nalezy
Komisje Skarbowa Koronna, Komisje Skarbowa Litewska oraz Komisje Edukacji Na-
rodowej.

Zagadnieniom powolywania, funkcjonowania i zakwitowania Rady Nieusta-
jacej, miatam sposobnos¢ przypatrze¢ sie podczas moich badan nad dzialalnoscia
Departamentu Wojskowego?. W swojej pracy poswieconej funkcjonowaniu Departa-
mentu Wojskowego, duzo uwagi poswiecitam zagadnieniom zwigzanym z kontrolg
departamentu na kolejnych sejmach. Istnieje zatem potrzeba kontynuowania badan
w tym kierunku, obejmujacych wszystkie departamenty. Zwlaszcza, iz sama dzialal-
no$¢ Rady nie ma bogatej literatury. Szerzej naswietlone zostaty tylko geneza i kres jej
funkcjonowania®.

Dodac nalezy, iz tematyka polskiego parlamentaryzmu doby rzadéw magistra-
tury nie zostala rowniez w pelni opracowana. Istniejg ogélne monografie, wypada w
tym miejscu wymienié syntetyczng prace na temat historii parlamentu polskiego piéra
Jerzego Michalskiego oraz opracowanie Ryszarda Laszewskiego*. Jedynie sejm z 1778

1 Zob: K. Mrozowska, Komisja Edukacji Narodowej 1773-1794, Warszawa 1973; taz, Jezuici i Komisja Eduka-
cji Narodowej, w: Wiek Oswiecenia 11, Warszawa 1978, s. 109-134; M. Mitera-Dobrowolska, Komisja Edukacji Na-
rodowej 1773-1794, Warszawa 1966; S. Kot, Komisja Edukacji Narodowej 1773-1794, Krakéw 1923; Jobert, Komisja
Edukacji Narodowej w Polsce (1773-1794), ttum. M. Chamcéwna, Wroctaw 1979; J. Poplatek, Komisja Edukacji
Narodowej, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, 1973.

2 Zob: K. Bucholc-Srogosz, Departament Wojskowy Rady Nieustajgcej w latach 1775-1789 i 1793-1794, Po-
znan 2007.

3 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917; A. Czaja, Migdzy tronem, buta-
wq a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajgcej 1786-1789, Warszawa 1988.

* J. Michalski, Sejm polski w czasach panowania Stanistawa Augusta, (w:) Historia sejmu polskiego, pod red.
J. Michalskiego, t. I, Warszawa 1984; R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793, Studium historyczno-prawne,
Warszawa-Poznar 1975.
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r. doczekal sie szczegdtowego opracowania przez Witolda Filipczaka®. Osobna proble-
matyke podjal Andrzej Stroynowski. Badania jego wniosty wiele nowego, jezeli chodzi
o problem opozycji podczas sejméw doby rzadéw Rady®.

Na sejmie rozbiorowym lat 1773-1775 po dtuzszych naradach przedstawiono 16
marca 1775 r. ,,osobny akt” miedzy Rosja a Rzeczypospolita, gwarantujacy tej ostatniej
nowa konstytucje. Stworzono przy tym Rade Nieustajaca:

[...] Gdy na sejmie przesztym pod zwigzkiem stanéw gromadzonych odprawianym
podobalo sie tymze stanom za przylozeniem si¢ dworéw sasiedzkich, azeby odtad
przy boku naszym krélewskim Rada Nieustajaca byla, ktéra by z nami egzekucji
praw spokojnosci tak wewnetrznej, jako i zewnetrznej pilnie przestrzegata i ucieka-
jacym sie do Ciebie przez memoriaty obywatelom rezolucje wydawata [...]".

Rada byla organem wladzy wykonawczej, tak uksztalttowanym i stabym, ze
zapewniony byl wplyw i przewaga ambasadora rosyjskiego w Warszawie. Byl to
pierwszy organ w dziejach Rzeczypospolitej, ktory kierowal catoksztalttem admini-
stracji, czyli pierwszy rzad kolegialny, ktérego nasz kraj do tej pory nie mial®. Dzia-
fat kolegialnie, bedac przez to pierwowzorem gabinetu ministréw. Kolegialnos¢ byla
jedna z istotnych cech administracji XVII i XVIII w. W Rzeczypospolitej przemawialy
za nig wzgledy polityczne. Niejednolitemu politycznie sejmowi latwiej byto obsadza¢
kolegialne urzedy administracyjne niz urzedy jednoosobowe. Uwazano réwniez, ze
kolegialnos¢ - dzieki wzajemnej samokontroli cztonkéw kolegium - utrudni skorum-
powanie administracji oraz jej dzialalnos¢ sprzeczng z prawem?®.

Sktad osobowy Rady, warunki wymagane od kandydatéw oraz obowiazki i
kompetencje jej czlonkéw okreslata konstytucja z 1775 r. Zgodnie z nig, instytucja ta
ztozona byla z kréla i trzydziestu szesciu czlonkéw. Podobnie jak sejm, zostata zorga-
nizowana na podstawie kryteriéw stanowych i terytorialnych. Poza krélem i pryma-
sem pozostali byli wybieralni®.

5 W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000.

¢ A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdow Rady Nieustajqcej, Studium z dziejow kultury politycznej,
L6dz 2005.

7 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich, Rekopis 14223/111, Papiery Zatuskich I, Odpisy z kori-
ca XVIII w., Pisma tresci politycznej: Objasnienie ustanowienia Rady Nieustajgcej przy Boku Naszym, k. 73, 74.

8 Zob: T. Srogosz, Zakres dziatalnosci Rady Nieustajgcej w systemie politycznym Rzeczypospolitej w latach
1775-1788; [w] Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czstochowie. Zeszyty Historyczne 1998, z. V; K.
Bucholc-Srogosz, Rada Nieustajgca jako kolegialny organ rzqdowy, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji
Akademii im. J. Dlugosza w Czestochowie, Gubernaculum et Administratio”, z. IlI, Czestochowa 2004.

¢ H. Izdebski, Kolegialnoscé i jednoosobowosé w zarzqdzie centralnym paristwa nowozytnego, Warszawa 1975,
s. 49; tenze, Historia administracji, Warszawa 1984, s. 32-33.

0 Konstytucja z 1775 r. wymagata, by w sklad Rady wchodzito osiemnastu senatoréw i tylez samo
przedstawicieli ,,stanu rycerskiego”. Zespot senatoréw skladat sie z trzech biskupéw (lub prymasa i dwoéch
biskupéw) czterech ministréw oraz dziewieciu innych senatoréw, z ktérych dwéch mogto by¢ ministrami.
Konsyliarzem , stanu rycerskiego” byl marszalek Rady Nieustajacej. Sktad osobowy uzupelniat sekretarz, ale
bez prawa gtosu, wybierany z grona sekretarzy referendarzy. W Radzie zastrzezona byta rownos¢ jesli chodzi
o reprezentacje prowingji wielkopolskiej, matopolskiej i Wielkiego Kasigstwa Litewskiego. Na kazdym sejmie
1/3 sktadu Rady miata by¢ wybierana ponownie. Starano si¢ w ten sposob zachowac cigglos¢ pracy tego or-
ganu. Konstytucja z 1775 r. wyraznie stanowila, ze kadencja trwa dotad, az nowa Rada nie zostanie wybrana.
Ustalong w 1775 r. strukture organizacyjna Rady usankcjonowano rok pdzniej. Zostata ona podzielona na
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Zakres wladzy, powage i powinnosci tej magistratury precyzowat artykut II1
konstytucji z 1775 1., a jego jedno z wazniejszych postanowieni brzmiato, iz

[...] Nie majac najmniejszej mocy prawodawczej, ani sadzacej, ma moc nakazywaé
tam, gdzie bedzie z prawa nalezalo, azeby prawa egzekucje mialy, a zostajac skla-
dem i zbiorem powszechnych intereséow publicznych, tak zagranicznych, jako tez
wewnetrznych w kraju, powinna je rezelwowacé podlug opisu praw Consilio Perma-
nenti stuzacych, wedtug terazniejszej ustawy [...]".

W tresci poszczegélnych siedmiu punktéw artykutu III konstytucji z 1775 r.,
okreslajacych kompetencje Rady, mamy zawarte niemal wszystkie elementy wiadzy
wykonawczej zgodnie z definicja Monteskiusza. Caly ten zakres dzialania, postugujac
sie dzisiejszg terminologia, mozna nazwaé administracja paristwowa'.

Sporo przepiséw z 1775 r. nie wytrzymato préby czasu, skoro juz w 1776 r.
wprowadzono nowa konstytucje dotyczaca organizacji rzadowego organu. Zniesio-
no komisje wojskowe. Zgodnie z nowa regulacja departamenty zostaty $ciéle podpo-
rzadkowane plenum magistratury. Pod wzgledem formalnym nie uzyskaly prawa do
podejmowania samodzielnych decyzji. Departamenty byly cialami wykonawczymi
i konsultacyjnymi, zachowujac jednoczes$nie swoja odrebnosé®. Z powyzszego jasno
wynika, iz w treéci regulacji prawnych z 1775 i 1776 roku gtéwny nacisk potozono na
funkcje Rady jako naczelnego organu wladzy wykonawczej.

Wedlug Z. Szczaski odpowiedzialnos¢ tego urzedu przed sejmem byta iluzo-
ryczna, mimo ze wiekszos¢ czasu postowie poswiecali na rozpatrywanie jej dziatalno-
§ci 1 uchwalanie absolutorium, czyli zakwitowania'*. Wczesniej poglad taki wyrazili

pie¢ departamentéw: Interesow Cudzoziemskich, Policji, Wojska, Skarbu i Sprawiedliwoéci. Na okreslenie
skladu Departamentu Intereséw Cudzoziemskich wplyneta koniecznosé zachowania scistej dyskrecji, co byto
mozliwe tylko w nielicznym gronie. Dlatego tez departament ten liczyt czterech cztonkéw z krélem jako prze-
wodniczacym. W jego sktad wchodzit jeden z kanclerzy oraz dwie osoby z izby poselskiej. Istniala zasada,
ze jeden z cztonkéw powinien reprezentowac prowingcje litewska. Pozostale departamenty liczyty po oémiu
konsyliarzy. Na ich czele stali odpowiedni ministrowie. Brak bylo ministra Departamentu Sprawiedliwosci.
Niedostatek ten usuwato postanowienie, ze [..] w departamencie, gdzie ministra nie bedzie, pierwszy w
porzadku prezydowac bedzie [...]; Volumina Legum. Zbior konstytucji i uchwat Sejmu (VL), t. VIIIL: (1775-1780),
Warszawa 1982, s. 93.

VL, t. VIII, s. 72; W zakresie powierzonych obowiazkéw Rada miala rozporzadza¢ funduszem rezer-
wowym na nieprzewidziane potrzeby. Do jej obowiazkéw nalezato takze opracowywanie nadsytanych pro-
jektow zarzadzen i nastepnie wprowadzanie ich w zycie. W pierwszej kolejnosci miata przedstawiac te, ktére
uznala za najbardziej pozyteczne. Rada zobowigzana byla réwniez uklada¢ projekty praw, miedzy innymi
,zbiér praw publicznych, cywilnych i kryminalnych”, wysyla¢ ambasadoréw i ministréw wyznaczonych
przez kréla do dworéw cudzoziemskich, zaopatrujac ich w stosowne instrukcje. Do obowigzkéw Rady nale-
zala takze sprawa zachowania sojuszéw i traktatéw Rzeczypospolitej.

12 Zob. definicja J. Starosciaka, ktérego zdaniem administracja panstwowa to ,swoiste funkcje parn-
stwa, ktére pozostaja po odiaczeniu od niej ustawodawstwa i wymiaru sprawiedliwosci, a wykonywane sa w
szczegblnych prawem okreslonych formach”. J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 15.

3 A. Czaja, dz. cyt., s. 61.

14 7. Szczaska, Odpowiedzialnosé prawna ministrow w pasistwach konstytucyjnych XVIII-XIX w., [w] Polska
i swiat. Ksigga poswigcona Bogustawowi Lesnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 353; tenze, Odpowiedzialnosc rzqdu w
Polsce w latach 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. 27, z. 1, s. 64-78; tenze, Ksztattowanie sig
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce X VIII w. na tle rozwoju tej instytucji w innych paristwach konstytucyjnych,
[w] Epoka Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1983, s. 39-41.
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W. Konopczynski i R. Laszewski®.

Ograniczona odpowiedzialnoé¢ rzadowego organu i poszczegélnych konsylia-
rzy spowodowana byla: zasadami funkcjonowania tej magistratury (tajnosé gtosowa-
nia, brak wpiséw gloséw przeciwnych), porzadkiem obrad sejmowych (wybory do
nowej Rady odbywaly sie przed udzieleniem absolutorium sktadowi ustepujacemu)
oraz organizacjg pracy sadu sejmowego (brak uregulowania procedury pozywania
radcéw). Na sejmach opozycja atakowata rezolucje i uniwersaly Rady Nieustajacej's,
ale tylko znikoma ich czeé¢ uchylono. Zaden konsyliarz nie stanat przed sadem sejmo-
wym. W tym kontekscie malata obawa przed podejmowaniem energicznych, czasem
bolesnych i kontrowersyjnych decyzji".

Badania swoje dotyczace kontroli Rady na kolejnych sejmach lat 1778-1786,
przeprowadzitam w ujeciu merytorycznym, a nie chronologicznym. Nie oméwilam
zatem dokfadnie procedury kontrolnej ciala prawodawczego podczas kolejnych sej-
moéw, lecz przeanalizowalam konkretne przypadki i ukazalam pewne mechanizmy,
ktére towarzyszyly procesowi absolutorium tj. ,zakwitowania” rzadowego organu
kolegialnego.

Oczywiste bylo, iz gtéwnym zadaniem opozycji na kolejnych sejmach byla sci-
sta kontrola wladzy wykonawczej. Jak dowodzg badania A. Stroynowskiego, opozycja
wykazywata w zakresie uprawnieni kontrolnych duzo dobrej woli, zwtaszcza po roku
1780. Na tymze sejmie pomimo odsuniecia od udzialu w Radzie postéw opozycyj-
nych (wczeéniej w latach 1778-1780 stanowili oni ok. 25 % sktadu Rady) zdobyto sie
na udzielenie jej absolutorium'®. W swoich badaniach staralam sie jednakze pokaza¢
przede wszystkim kontrole tej magistratury od strony regalistow™. Ci ostatni wszakze
w duzej mierze zasiadali w komisjach egzaminujacych czynnosci tego urzedu i jego
departamentéw. Na marginesie mozna dodad, iz byla to grupa niesp6jna, w obrebie
ktérej zdarzaty sie wypadki radykalnej zmiany pogladéw. Analiza wystgpieri i ocen
tych wladnie deputatéw prowadza nierzadko do zaskakujacych wnioskéw.

Na kazdym sejmie podczas pierwszych sesji wybierana byla deputacja do kon-
troli Rady Nieustajacej. W jej sktad wchodzito 4 deputowanych z grona senatoréw.

5 W. Konopczyrniski, Rzqd a sejm w dawnej Rzeczypospolitej, [w] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Histo-
rykow Polskich w Warszawie, cz. 1: Referaty, Lwow 1930, s. 212-214; R. Laszewski, dz. cyt., s. 20-21. Zgadzaja
sie z nimi réwniez inni autorzy: H. Izdebski, Kolegialnos¢ i jednoosobowoéc..., s. 50; Historia sejmu polskiego..., s..
371-380.

16 Zob: wiecej, A. Stroynowski, dz. cyt.

7 T. Srogosz, dz. cyt., s. 194.

8 A. Stroynowski, Opozycja sejmowa..., s. 269.

9 W literaturze przedmiotu uzywane sa rowniez inne terminy na okreslenie tej grupy postow, do naj-
czeéciej spotykanych zaliczy¢ nalezy: stronnictwo krélewskie, stronnictwo dworskie, regalisci, partia krolew-
ska. Do kwestii terminologicznych dodac nalezy jeszcze, iz stronnictwo krélewskie z czasem zaczeto nazywac
kasztelaniskim. Takiego terminu powinni$my uzywac w stosunku do postow krélewskich, jezeli w badaniach
zastosujemy kryterium awansu politycznego, spotecznego i gospodarczego dzieki protekgji kréla. Przez po-
wiekszanie liczby kasztelanii, a tym samym rozszerzanie sktadu senatu, krél wraz ze swoimi stronnikami
umacnial swoje wplywy w sejmie. Ta wilasnie metoda pozwolila na rozbudowe tzw. partii kasztelanskiej,
jak stusznie zauwazyt A. Stroynowski, bardzo wplywowej podczas trwania konfederacji, gdzie obie izby
obradowaly i glosowaty razem, A. Stroynowski, Rola elity w Zyciu parlamentarnym epoki stanistawowskiej, ,, Acta
Universitatis Lodzienis, Folia Historica”, z. 22, 1985.
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W komisji takiej zasiadal zawsze jeden z biskupéw pozostali wybierani byli z grona
wojewodow i kasztelanéw. Ponadto w jej sktadzie obecni byli przedstawiciele izby
poselskiej, po 3 lub 4 przedstawicieli z kazdej prowingji (malopolskiej, wielkopolskiej
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). W sumie komisja kontrolujgca rzagdowy organ ko-
legialny liczyta 13 lub 15 cztonkéw. Oddzielnie wybierana byla deputacja do egzami-
nowania Departamentu Wojskowego, o podobnym skladzie co komisja do kontroli
Rady?®.

Skilad deputacji egzaminujacych byl zawsze ustalany przez kréla i marszatka
sejmu. Ograniczalo to mozliwosci dzialaii opozycji. Tylko podczas sejmu 1778 r. w
skiadzie tych organéw znaleZli sie ludzie zwigzani z opozycja®.

Doda¢ nalezy, iz podczas sesji, na ktérej zdawane byty relacje owych deputaciji,
glosy zabierali rowniez inni parlamentarzysci. Ze wzgledu na istote niektérych prze-
moéwieni, réwniez one zostaly wiaczone do badari nad kontrola tej magistratury. Zda-
rzaly sie réwniez sytuacje, iz czesto osoby wybrane do komisji, nie zabieraly nastepnie
glosu podczas relacji deputowanych.

Sejm 1778 r. chciat ukroci¢ wladze Rady Nieustajacej. Starania te udaremnit am-
basador rosyjski. W nocie przekazanej sejmowi, odwolat sie¢ on do gwarancji Rosji,
tak co do formy rzadu Rzeczypospolitej, jak i do utrzymania wtadzy Rady Nieustaja-
cej, ktoérej byta nadana moc ttumaczenia praw i dozorowania wszelkich wtadz krajo-
wych?. Na sejmie tym opozycja wystapila z propozycja kompromisowej metody kon-
troli dziatalnosci tego urzedu. Przyjety zostal projekt posta podolskiego J6zefa Mar-
kowskiego, ktéry zakladal, iz ocenie sejmowej poddawane beda kolejno poszczegolne
departamenty i komisje. W dalszej kolejnosci roztrzasano podwazone rezolucje magi-
stratury. Odstgpienie od globalnej oceny instytucji, powodowalo, iz kwestionowane
jej rezolucje, czy tez kwestionowana dziatalnosé poszczegélnych departamentéw nie
skutkowaly negatywnie na uznaniu dziatalnosci calego organu®.

W wiekszosci méw senatoréw, zasiadajacych w komisji do kontroli Rady i jej
departamentéw pobrzmiewata nuta pochwaly tego organu. Przykladem jest XV sesja
sejmu 1780 r., podczas ktérej zdawane byly relacje delegowanych do egzaminowania
czynnosci rzadowych. Wynikalo to bezposrednio z faktu, iz w komisji tej zasiadali
miedzy innymi: Andrzej Oginiski kasztelan trocki i Piotr Suminiski kasztelan kowal-
ski*.

2 Na sejmie 1784 r. w skiad komisji kontrolujacej Departament Wojskowy weszlto tylko 3 senatoréw,
zob: przyp. 45.

2 Byli to: W. Weglenski, I. Stoiniski, P. F. Boreyko, P. Hryniewiecki, za: A. Stroynowskim, Opozycja
sejmowa..., s. 359.

2 . Zaleski, Panowanie Stanistawa Augusta do czasu Sejmu Czteroletniego, Poznan-Krakéw, 1887, s. 333.

% A. Stroynowski, Opozycja sejmouw..., s. 269.

% Qginiski Andrzej Ignacy (1740-1787), poset polski w Wiedniu, wojewoda trocki. W kwietniu 1775
r., gdy zaczela swe funkcjonowanie Rada Nieustajaca, zostat jej sekretarzem i petnit ten obowiazek do sej-
mu 1776 r. W lipcu 1776 r. z walnym poparciem krola, a za posrednictwem kierujacego sejmikami litewski-
mi podskarbiego Antoniego Tyzenhauza, Oginski uzyskat poselstwo z Trok, po czym zostal marszatkiem
wylonionej z Rady Nieustajecej (RN) i przeniesionej do sejmu konfederacji. Faktycznym kierownikiem izby
byl jednak nie Oginski, lecz marszalek konfederacji koronnej Andrzej Mokronowski. Obaj marszatkowie
wspolpracowali ze sobg jeszcze przed sejmem, obaj byli bowiem cztonkami i zatoZycielami masonskiej lozy
,Przyjaciele Doswiadczonych”, przeksztalconej w r. 1775 w loze ,Rycerzy Sw. Karola”. W swych sejmowych
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Mowy obu kasztelanéw zawieraly pod adresem magistratury stowa uznania, za
przestrzeganie prawa i pomoc okazywana dla kraju i dla obywateli, majac na wzgle-
dzie zaré6wno dobro powszechne, jak i dobro prywatne. Kasztelan A. Ogiriski mocno
podkreslit zastugi ostatnich dwoch lat Departamentu Intereséw Cudzoziemskich:

[...] twoja to powaga Mitoéciwy Krélu, a czynnosciag Departamentu Intereséw Cu-
dzoziemskich, ze wieZnie polscy z niewoli tureckiej uwolnieni, ze $ciSniony han-
del z tymze panistwem i przeciety, znowu zostal oswobodzony; ze dlug dawniejszy
Miasta Zwarica 47 154 lewow wynoszacy, zostal przez Porte wyplacony [...] Widzac
na koniec, ze Sasiad mocniejszy czes¢ granic kwestionuje, a widzac oraz, ze prze-
ciaggniona w takim razie czynno$¢, mocniejszemu wazniejszych coraz dodaje argu-
mentow: starate$ sie Najjasniejszy Panie wspélnie z Radg, te kwestie jak najrychlej
rozstrzygnaé, i dalszym pretensjom zatozy¢ tame przez wyslanie ze swojej strony
Komisarzéw do rozgraniczenia [...]*.

Stowa pochwaly padly réwniez pod adresem Departamentu Wojskowego, De-
partamentu Skarbowego oraz Departamentu Policji. Ten ostatni przyczynit sie miedzy
innymi do rozwoju miast i miasteczek oraz do zagospodarowania kilkuset tysiecy w
kasach miejskich. W materii wojskowej kasztelan mocno podkreslit waznosé projektu
pomnozenia wojska oraz projekt o werbunkach?.

Mowa drugiego kasztelana P. Sumiriskiego zawierata réwniez same pochwaty
pod adresem kréla i Rady. Przypuszcza¢ mozna, iz bardzo dlugi wstep opiewajacy
zalety i zastugi JKMSci byl dzialaniem celowym. Wprowadzenie takie miato w za-

przeméwieniach Ogiriski naklaniat postéw do przyznania RN prawa wykladni ustaw, co zostato przez sejm
uchwalone, jako niezbedny warunek obligatoryjnosci zaleceri Rady. Marszatek litewski wykazywat tez ko-
rzysci reprezentowanej przez Stanistawa Augusta rosyjskiej orientacji polskiej polityki zagranicznej. W 1778
r. wszed! do senatu jako kasztelan trocki. Na sejmie w 1780 r. ponownie wszedt do RN, tym razem jako
konsyliarz. Sejm grodzieriski 1784 r. znéw wybrat Ogiriskiego do RN. Za: Z. Zieliniska, Oginski Andrzej, Pol-
ski Stownik Biograficzny (PSB), t. XXIII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk, 1978, s. 597-599; Suminski Piotr
Alkantary wtasc. Piotr z Alkantary (zm. 1801), czlonek Rady Nieustajacej, wojewoda inowroctawski. W 1775
r. zostal wybrany na konsyliarza Rady Nieustajacej. W czasie sejmu 1776 r. zostal przez kréla wyznaczony
do Komisji Skarbowej koronnej, w ktorej zasiadat przez dwa lata. W r. 1777 byt na liscie 0os6b pobierajacych
wynagrodzenie ze skarbu krélewskiego; pensje te wyplacano mu co najmniej do r. 1781. W 1779 r. zostat
mianowany kasztelanem kowalskim. W pazdzierniku 1780 r. zostat wyznaczony do zbadania dzialalnosci
RN. W wygloszonej mowie na forum sejmowym (19 pazdziernika) dziekowat za kasztelanie, bardzo wysoko
ocenit dziatalnoé¢ RN i chwalit kréla stojacego na jej czele; mowa ta stanowita polemike z atakami opozycji na
RN i Stanistawa Augusta. Na sejmie 1782 r. (22 pazdziernika) wyglosit mowe, w ktérej bronit kréla i Depar-
tament Wojskowy przed oskarzeniami o naduzycia zwigzane z ubezwlasnowolnieniem biskupa krakowskie-
go Kajetana Soltyka. Na sejmie 1784 r. wszedl ponownie do RN. Byl w grupie najaktywniejszych cztonkéw
stronnictwa krélewskiego, dlatego tez w owym okresie mieszkat na Zamku Krélewskim w Warszawie. W
1786 r. zostal kawalerem Orderu Orta Bialego. Na sejmie 1786 r. ponownie wszed! do RN, wszedt w sktad
Departamentu Sprawiedliwosci. Za: J. Dumanowskim, Suminski Piotr, PSB, t. XLV, Warszawa-Krakéw 2007-
2008, s. 603-607.

% Diariusz Sejmu wolnego ordynaryjnego warszawskiego szescio-niedzielnego roku pariskiego MDCCLXXX dnia
2 miesigca pazdziernikaodprawujgcego sie, Warszawa 1780, Sesja XV, s. 46-47.

% Relacje deputowanych z egzaminowania Rady Nieustajacej mialy miejsce podczas sesji XX, kiedy
przedstawiony zostat projekt Kwitu dla Deparetamentu Wojskowego. Materie wojskowe omawiane byly na-
stepnie na XXII sesji, gdzie ponownie, jak na XX sesji glos zabral M. Zielonka poset kijowski. Przyjecie kwitu
dla Departamentu nastgpilo na kolejnej sesji w Izbie Senatorskie;j.
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mierzeniu uépi¢ czujnoé¢ krélewska i parlamentarzystéw ( regalistéw, a zwlaszcza
postow opozycyjnych), po to, aby w drugiej czesci mowy dopomina¢ sie o nalezne
powinnoéci, sumy pieniezne dla swoich przyjaciél. Ilustruje to przyklad wstawienia
sie P. Suminskiego za kasztelanem eczyckim?.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz podczas tej samej sesji glos w materii kontro-
Inej rzadowego organu zabralo dodatkowo dwoéch postéw: Kazimierz Bolesz posel
poznaniski oraz Szymon Darowski poset krakowski. Stowa krytyczne pod adresem
magistratury padly z ust posta poznarskiego. Dostrzegt on ujemne skutki éwczesnej
sytuacji politycznej Rzeczypospolitej, co jest widoczne w jego ocenie Departamentu
Intereséw Cudzoziemskich. Poset przyznat, iz na wszystkie noty przychodzace od mi-
nistrow dworéw zagranicznych, Rada wydawata rezolucje i odpowiedzi gruntujace
sie na fundamencie traktatow i odwotujgce sie stosownie do artykutéw traktatowych.
Jednoczesnie zauwazyl, iz

[...] te wszystkie przez Rade Nieustajaca podawane Noty dopominajace si¢ trzyma-
nia Traktatow, i wszystkie w tej mierze czynione srodki, nawet z uzyciem posred-
nictwa Dworu Petersburskiego, zostaly bezskuteczne, i dotad bez polepszenia stanu
naszego zostaja [...]*.

Ponadto dodat, iz 6wczesna sytuacja Rzeczypospolitej, pozostajacej pod pro-
tekcja panstw sasiednich jest bezsilna, a przez to kraj nasz stat sie ofiara ich przemocy.
Zdaniem posla, jezeli Rada nic w tym przypadku konkretnego nie uczynila to pozo-
staje, przedstawic ten problem do dyskusji i poprawienia sejmujacym stanom. Chwalit
jednoczesnie bardzo Departament Policji za wygospodarowanie sum dla miast

[...] jakie pozytki dla calej spotecznosci wyplywaja z porzadnego Departamentu Po-
licji rozrzadzenia, ktéry dopelniajac dania sobie wtadzy obracania dochodéw Miast
Kroélewskich na publiczny onychze pozytek i ozdobe [...] z tej sumy, wytraciwszy
expensa na og6lne Miast potrzeby przez rezolucje Rady Nieustajacej rozrzadzony,
jako to: na murowanie Ratuszéw i Archiwéw dla Ksigg Miejskich, na porzadki od
pozaréw, ognia, na poprawe brukéw, mostéw, grobel etc., tudziez na sptacenie dtu-
gow i procentow [...]%.

¥ Diariusz Sejmu 1780 r., Ssesja XV, s. 52 [...] Nadto ta Rada Nieustajaca, lubo chciala kazdemu przy-
zwoitg wymierzaé sprawiedliwosé, i skutecznie obywatelow zalatwiac prosby, mianowicie w rzeczach gdzie
sama przekonang byta, iz trzeba uczynic¢ nagrode; lecz gdy z sumy na ekstraordynaryjne ekspensa wyznaczo-
nej, nie byla w stanie swego uskuteczni¢ przedsiewziecia, wiec chociaz i w takich przypadkach, nie chciata
szafowac skarbem Rzeczypospolitej do jej rzadzenia nie nalezacym, lecz odestata do Przeswietnych Sejmu-
jacych Stanéw w ufnosci, ze te zadania jako maja powody z istotnej sprawiedliwosci wyplywajace, tak tez
odmoéwionymi nie beda. Pierwsze jest JW. Lipskiego kasztelana teczyckiego, ktory z sejmu 1776 r. bedac w
Radzie Nieustajgcej umieszczonym, a gdy losem wypadto na Niego, zeby, prezydujac w Departamencie Spra-
wiedliwosci, zastepowat nieuchronne tego Departamentu potrzeby, na 6w czas swego nie majace Funduszu;
na co, gdy przez przecigg dwuletniego czasu sume 600 czerwonych zlotych wyekspensowat, i z niej Rachunek
Regestrami podat; i tej jeszcze od dawniejszej Rady dopraszat sie powrdcenia, Rada Nieustajaca z przyczyn
juz wyttumaczonych, nie mogac tej okolicznosci zalatwi¢, odestala do Sejmu; Sejm przeszly zadnych do sie-
bie w tej osnowie nie przyjmujac Projektow, zostawit tegoz Godnego Meza tylko w zadaniu, ale bez skutku.
Powtérzona znowu byla podobnaz prosba do przesziej Rady Nieustajacej, ale ta stosownie do pierwszej data
swa Rezolugje [...].

% Diariusz Sejmu 1780, Sesja XV, s. 52.

¥ Diariusz Sejmu 1780, Sesja XV, s. 54-55.
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Pozytywnie ocenil réwniez Departament Sprawiedliwosci, jednakze na koniec
swojej mowy przedstawil kilka watpliwoséci do rozwigzania Stanom Sejmujacym. Po
pierwsze postawil pytanie, czy konsyliarz rzadowego organu na podany projekt po-
winien glosowac afirmative vel negative w kazdej materii, czy tez moze wstrzymac sie
od glosu? Po drugie, czy rezolucje tlumaczace obojetnos¢ prawa, moga by¢ przez po-
wtoérna Rade uchylone lub zmienione? Po trzecie, czy wszystkie rezolucje magistratury
przez Sejm egzaminowane, i bez naruszenia zostawione, moga stuzy¢ za prawidto sa-
dowym jurysdykcjom bez powtérnego pytania si¢ Rady w podobnych przypadkach? I
po czwarte, czy Departament Wojskowy ma obowiazek dawaé pomoc wojskowg?*

Kwestia udzielania pomocy wojskowej przez Departament Wojskowy przy eg-
zekucji wyrokéw byla poruszana réwniez na Sejmie 1782 r.3' Na XIX sesji kasztelan
czerski Tomasz Ostrowski*, (ktéry co prawda nie wchodzil wéwczas w skiad komi-
sji deputackiej do kontroli Departamentu Wojskowego) zwrdcit uwage, iz przewazaja
zazalenia na Departament Wojskowy, ktory jest wykorzystywany czesto do egzekugji
prawa. Kasztelan tlumaczy! to brakiem odpowiedniej regulacji prawnej i wnioskowat,
iz

% Na mocy konstytucji z 1776 r. Departament Wojskowy uzyskal szerokie kompetencje. Otrzymat
uprawnienia zlikwidowanych komisji wojskowych. Konstytucja z 1776 r., zawierala ponadto szczegétowe
postanowienia dotyczace trybu udzielania przez Departament pomocy wojskowej jurysdykcjom krajowym.
Pomocy tej nie wolno byto mu odmoéwic. Podkreslone zostalty w ten sposéb funkcje policyjne wojska. W
egzekudji wyrokoéw Departament Sprawiedliwosci cisle wspotpracowat z Departamentem Wojskowym. Ten
ostatni rozsadza¢ miat sprawy w materiach wyplywajacych ze stuzby oraz sprawy z apelacji miedzy osobami
cywilnymi i wojskowymi. Radzie nie wolno bylo ingerowac¢ w wyroki sagdéw wojskowych, zob.: K. Bucholc-
Srogosz, Departament Wojskowy..., s. 26; T. Korzon podaje, iz w protokole posiedzenn Rady Nieustajacej nie
ma mowy o ,pomocach wojskowych”, ktore Departament Wojskowy udzielat w celu wykonania wyrokow
sagdowych. Ksiegi dotyczace ,pomocy wojskowych” ulegly zniszczeniu podczas Powstania Warszawskiego,
dlatego tez nie mozna ustali¢ zakresu dziatalnosci departamentu w tej dziedzinie. Zdaniem T. Korzona re-
gestr ,pomocy wojskowych” liczyl kilkanascie duzych toméw, zob.: T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za
panowania Stanistawa Augusta, t. 1V, Krakow-Warszawa 1897, s. 291.

3 W sklad komisji deputackiej do kontroli Departamentu Wojskowego na sejmie 1782 r., wchodzili z
Senatu: Jozef Kossakowski biskup inflancki, Adam Eacki kasztelan sandomierski; Ks. Karol Radziwitt woje-
woda wileniski; Andrzej Mokronowski wojewoda mazowiecki; z izby poselskiej: z prowincji malopolskiej:
Czestaw Jankowski szambelan JKMci. poset sandomierski; Michat Zielonka podkomorzy lwowski, poset ki-
jowski; Dederkall posel wotynski; Romuald Walewski generat, posel lubelski; z prowincji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego: Stetkiewicz pulkownik artylerii litewskiej, poset lidzki; Michal Kossakowski poset kowieriski;
Franciszek Chominski starosta, posel pinski; Judycki straznik Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posel rze-
czycki; z prowingji wielkopolskiej: Walenty Gozimirski wojski wschowski, poset poznariski; Jan Kraszewski
general, poset brzeski kujawski; Gabriel Karwosiecki podkomorzy, posel plocki; Bazyli Walicki wojewodzic
rawski, posel sochaczewski.

2 Na sejmie 1776 r. T. Ostrowski (1735-1817) wybrany zostal do deputacji badajacej czynnosci RN.
Jako , trzymajacy” piéro w tej deputacji wystapit w obronie Rady (na sesjach 23 wrzeénia i 14 pazdziernika).
Wybrano go wéwczas na cztonka Rady - wszedl w sklad Departamentu Policji. W 1777 r. mianowany zo-
stal kasztelanem czerskim. Na sejmie 1778 r. ponownie zostal konsyliarzem RN i wszedl do Departamentu
Skarbu. W 1782 r. krél wyznaczy! go na czlonka komisji majgcej zbadac stan zdrowia biskupa K. Sottyka. Na
sejmie 1782 r. zostal wybrany w sklad RN. Na sejmie 1786 r. zostat znéw wybrany do RN i wszed} do De-
partamentu Intereséw Cudzoziemskich. T. Ostrowski nalezal do scistego grona wspétpracownikow krélew-
skich, byt uczestnikiem obiad6éw czwartkowych. Bliska przyjazn taczyta go z Piusem Kiciriskim, utrzymywat
réwniez kontakty z postem polskim w Petersburgu Augustynem Debolim. Za: T. Kizwalterem, Ostrowski
Tomasz, PSB, t. XXIV, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarnsk 1979, s. 579-583.
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[...] Trzeba obmysli¢ niezawodny sposob egzekucji Komisji Boni Ordinis po Miastach
krolewskich, a zatem i czynnosci Departamentu Policji beda dla kraju z wiekszym
niz dotad pozytkiem. Do czego przygotowany jest projekt z tegoz Departamentu.
Trzeba nagani¢ Sady i Magistratury Raportéw dokladnych o odsadzonych podiug
prawa kadencjach do Rady nie odsylajace, a tak i Departament Sprawiedliwosci,
znajdzie czym sie zatrudniac [...]%.

Na tej samej sesji w obronie Departamentu Wojskowego, a konkretnie udzie-
lanej przez niego pomocy wojskowej wystapil Ignacy Potocki, pisarz wielki litewski,
dawny Marszalek Rady:

[...] Zostawiona jest przy Departamencie Wojskowym moc wydawania potrzebnych
ordynanséw do wojsk Obojga Narodéw, to jest, zostawiona wladza wykonywania
magistratowych wyrokéw, ktérym wtasciwie praw cywilnych powierzona jest eg-
zekugja [...]*

Przy zakwitowaniu Rady Nieustajacej i jej departamentéw na sejmie 1780 r.
zostal postawiony réwniez istotny wniosek przez Symeona Szydlowskiego kasztela-
na zarnowskiego. Ten ostatni domagat sie, aby protokét czynnosci magistratury byt
drukowany i stanom komunikowany ad deliberandum. Wywotalo to wiele glosow
przeciwnych, miedzy innymi Ignacego Potockiego, ktéry byl oburzony postulatem
kasztelana. Uwazal, iz relacje komisji delegowanych do kontroli organéw kolegial-
nych sa wystarczajace:

[...] Mamze rozumie¢, ze wybdr tym koricem Osob, éciste ich przysiegi, dzielo praco-
wicie dokonane juz w tej Izbie przelozone, niepewnosci podlega, dodatkéw wyma-
ga, i samo sobie nie dostarcza? [...]*

Kasztelan stusznie jednak zauwazyt, ze ostateczna aprobata czynnosci Rady po-
zostawiona jest sejmujacym stanom i dlatego tez powinni mie¢ pelny wglad do proto-
kotu. Glos kasztelana zarnowskiego wydaje sie zatem sluszny ilogiczny, mozna nawet
powiedzie¢, iz w pewnym stopniu reformatorski. Szkoda tylko, iZ nic nie uczyniono w
zakresie zmiany procedury kontrolnej.

Na sejmach lat 1778-1786 w mowach, wystapieniach czlonkéw delegowanych
do funkcji kontrolnych nad rzadowym organem kolegialnym, jak juz wspomnialam
wczeéniej, z reguly pobrzmiewaly nuty pochwaty. Wynikato to z faktu, iz byli to cze-
sto regalisci, ktérzy z racji piastowanych wysokich urzedéw, jako senatorowie zasia-
dali w skfadzie tych komisji. Wszelkie stowa krytyki padaly najczesciej z ust osob,
ktére do takich komisji nie wchodzily. Zarzuty pod adresem Rady i jej Departamentu
Wojskowego padly podczas XX sesji sejmu 1782 r., i byly zwigzane ze stynng sprawg
biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka®.

¥ Diariusz Sejmu wolnego ordynaryjnego warszawskiego szescio-niedzielnego roku pariskiego MDCCLXXXII,
Warszawa 1782 r., Sesja XIX, s. 126, 127.

3 Diariusz Sejmu 1780 r., Sesja XV, s. 69.

% Diariusz Sejmu 1780 r., Sesja XV, s. 67.

% Sprawa przytrzymania obfgkanego umystowo Ksiecia Kajetana Sottyka Biskupa Krakowskiego, zob.
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Sprawa biskupa krakowskiego poruszona zostata juz na XIX sesji. T. Ostrowski
kasztelan czerski, ktéry wchodzil w sklad deputacji opowiedziatl sie na niej za magi-
straturg, dowodzil jej niewinnos¢ w calej tej sprawie. Zdaniem kasztelana organ w
niczym nie przekroczyl swoich uprawnieri, poniewaz biskup zostat zatrzymany nie za
wiadomoscig, czy tez rezolucja Rady. Podkreslat réwniez, iz to krél wyznaczyl Komi-
sje do Krakowa w celu urzedowego rozpoznania stanu zdrowia biskupa¥. Zdaniem T.
Ostrowskiego Rada dopetnita swoich obowiazkéw zalecajac Departamentowi Wojsko-
wemu, aby ten wydal ordynans komendantowi garnizonu krakowskiego. Ordynans
zalecajacy utrzymanie spokoju publicznego i zabezpieczenie jurysdykeji zaréwno du-
chownej, jak i $wieckiej.

Podobne stanowisko przedstawit Piotr Ozarowski kasztelan wojnicki*. Uwazat
on, ze zaréwno Rada jak i Departament Wojskowy postapili stusznie i zgodnie z pra-
wem. Jako podstawowy argument kasztelan przytoczyt spoczywajacy na magistratu-
rze obowiazek utrzymania bezpieczeristwa w calym kraju. Bronil réwniez ordynansu
wydanego przez departament®.

Nieco inng linie obrony organu rzagdowego przyjat w swym wystapieniu kasz-
telan sandecki J6zef Ankwicz*, ktéry nie zasiadal w deputacji. Na samym poczatku
swej mowy przyznal, iz Kapitula Krakowska i Rada Nieustajaca zawinity ,[...] wol-

wiecej: K., Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, Krakéw-Warszawa 1906.

¥ Dalej kontynuujac swoj glos kasztelan zwroécit uwage, iz po relacji owej Komisji o oblgkanym umysle
biskupa, réwniez krél ustanowit kuratele z godnych mez6éw, o czym poinformowat Rade. Jednoczeénie de-
kret w tej sprawie od delegata metropolitalnego, jako najwyzszej w kraju zwierzchnosci duchownej zapadly,
krol polecit w Radzie przeczytac i w jej aktach umiescié; zob: Diariusz Sejmu 1782 r., Sesja XIX, s. 150.

% Piotr Ozarowski (1730-1794), wiosna 1782 r. wszedl w sktad mianowanej przez krola deputacji, kt6-
ra miala rozpozna¢ stan zdrowia biskupa Kajetana Sottyka. Dwor liczyt, ze wptywy Ozarowskiego w kra-
kowskiem pozwola skloni¢ szlachte do uznania stusznosci poczynan kapituly. Rachuby te jednak zawiodty,
poniewaz kasztelan nie zamierzal narazac si¢ opozycji. Na sejmie 1782 r. zdecydowanie bronit jednakze sta-
nowiska kapituly krakowskiej i orzeczenia Rady w sprawie biskupa. Tuz po sejmie Stanistaw August dawat
do zrozumienia, ze zdaje sobie sprawe z wspoétdziatania krewnych kasztelana z opozycja podczas tajnego
gltosowania. Co do samego biskupa, to w czercwu 1782 r. Ozarowski namawiat go, by przeniést sie do Kielc i
zostat wtedy nowym jego opiekunem; za: Z. Zieliriska, Ozarowski Piotr, PSB, t. XXIV, s. 673-678.

¥ Ordynans dawniej zarzadzenie, rozporzadzenie. O ordynansie tym wspomina w swojej mowie row-
niez P. Suminski kasztelan kowalski: [...] gdy w zamiarze wczesnej przezornosci, zatatwit to wydanym or-
dynansem, co mial potem moca i surowoscia zolnierza zabezpieczaé. Garnizon krakowski tych okolicznosci
strzegacy nie byt oddany pod moc rzadéw Kapituly, bo ordynans wyraza zniesienie sie z Kapitula, nie za$
dependencyja od niej; alboz jest jedno, chcie¢ by¢ od nieszczescia zastoniony wojskiem, co rzadzi¢ nim; wiec
nic przeciwnego nie uczynita Rada , ani Departament Wojskowy [...]; Zbiér Moéw..., Mowa P. Suminskiego
kasztelana kowalskiego na sesji sejmowej, dnia 22 pazdziernika 1782 r.

% Ankwicz 6zef (1750-1794), kasztelan sandecki. Na sejmie 1776 r. wystgpit jako poset krakowski. Dzie-
ki inteligencji i zdolnosciom prawniczym zostal, przy poparciu kréla, sedzig trybunatu koronnego i otrzymat
order $w. Stanistawa. W 1782 r. osiggnal, po rezygnacji ojca, kasztelanie sandecka i z ta chwila poczat odgry-
wacé wybitniejsza role w wojewo6dztwie krakowskim. W 1784 r. uwiklat sie w spér miedzy kapitula krakow-
ska a biskupem Sottykiem, stajac po stronie ostatniego. Ten wypadek a takze przedwczesna $mier¢ ojca w
t. r. odsunely Ankwicza nieco od spraw politycznych. Jeszcze na sejmie 1784 r. wystepowat jako delegat do
egzaminowania Rady Nieustajgcej, nastepnie jednak poczat szybko trwoni¢ majatek rodzinny, oddajac sie
karciarstwu. Popadl w procesy z wierzycielami i, aby ratowa¢ majatek, zaofiarowal swoje ustugi Stanista-
wowi Augustowi, ktéry przyjat go na pensje. Na Sejmie Czteroletnim popieral program krola i posredniczyt
w zatargach miedzy nim i marszatkiem Matachowskim; za: ]. Nie¢, Ankwicz J6zef, PSB, t. I, Krakow 1935, s.
115-116.
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nos¢ i majatek odbierajac gwaltownie, i bez prawnego przekonania, szlachcicowi, se-
natorowi i biskupowi swemu [...]"#. Zauwazy!t przy tym, iz dzialania organu rzado-
wego mozna usprawiedliwié, w przeciwienistwie do przestepstwa Kapituty. Ponadto
kasztelan podkreslit

[...] Nie byt szalonym Biskup, gdy go do wiezienia wtracono, zeznalem to w Mani-
fescie i dzi$ zeznaje poprzysiezona Bogu wiare. Niech mnie widocznie Reka Boska
ukarze, jezeli falsz przez usta moje moéwie! [...]*%

Zdaniem kasztelana pogwalcone zostaty prawa tronu i prawa krajowe. Warto
odnotowaé, iz w sprawie biskupa Soltyka, ktéra bezposrednio dotyczyla oceny dzia-
fari Rady, nie zabrat glosu ani jeden deputowany z komisji, z wyjatkiem T. Ostrow-
skiego kasztelana czerskiego. Ten ostatni aktywnie uczestniczyt podczas debaty na
XX sesji sejmu, jak réwniez podczas XIX sesji, kiedy to w porzadku obrad byly relacje
deputacji egzaminacyjnych. Milczenie 12 0s6b ze sktadu komisji w sprawie Sottykow-
skiej a zarazem w kwestii oceny poczynar magistratury w powyzszej sprawie, bylo
zastanawiajgce.

Stosunek J. Ankwicza do Rady zmienil si¢ dwa lata péZniej na sejmie 1784 r.
Wtedy to kasztelan zasiadat w komisji kontrolujacej ten urzad®. Na XV sesji z 20 paz-
dziernika kasztelan w mowie swojej podkreslit:

[...] nie spostrzegam, aby Rada zgrzeszyla checig przywlaszczenia sobie prawo-
dawstwa, i tak wszystkie jej czyny dalekie znalaztem od podobnego zamystu, iz
owszem o najzupelniejszym dla Prawa uszanowaniu nas egzaminujacych przeko-
naly [...] protokét poda Wam Przeswietne Rzeczypospolitej Stany jawne dowody,
jak troskliwie Rada przykladala sie do uregulowania intereséw wszelkich, a mia-
nowicie handlowych z potencjami sgsiedzkimi, jak proporcjonalny czyniac udziat
powierzonej sobie sumy na ekspensa ekstraordynaryjne, uzywata jej na polepszenie
miast naszych [...]*.

Warto podkreslié, ze na tej sesji relacje swoje zlozyli prawie wszyscy cztonkowie
komisji delegowanej do kontroli Rady. W poréwnaniu z innymi sejmami byla to bar-
dzo duza frekwencja. Zabraklo jedynie gltosu A. Zienkowicza kasztelana smoleriskiego
delegowanego z Senatu oraz Ks. K. Radziwilta Wilenskiego, F. Kretkowskiego posta
kujawskiego i K. Ustrzyckiego posta wolyniskiego. W przewazajacej czesci byly to wy-
stapienia, ktére ukazywaly dzialalnoé¢ Rady przez ostatnie dwa lata w pozytywnym

4 Zbiér Mow..., Mowa ]. Ankwicza kasztelana sandeckiego na sesji sejmowej, dnia 22 paZdziernika 1782 r.

2 Tamze

# Na sejmie 1784 r. do komisji egzaminujacej Rade Nieustajaca zostali wybrani, z Senatu: Gabriel Wo-
dziriski biskup smolenski, J6zef Mycielski wojewoda inowroctawski, J. Ankwicz kasztelan sandecki, Andrzej
Zienkowicz kasztelan smolenski; z izby poselskiej, z prowincji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Ksigze K.
Radziwilt Wilenski, Antoni Chrapowicki posel starodubowski, Adam Wojnillowicz posel nowogrédzki, Sta-
nistaw Jeleriski postel mozyrski; z prowincji wielkopolskiej: J6zef Wybicki poset kaliski, Jakub Kretkowski
posel kujawski, Izydor Kosinski posel plocki, Ignacy Cieciszowski poset liwski; z prowincji matopolskiej:
Bobrownicki poset krakowski, Radonski posel sandomierski, Franciszek Kunicki poset chetmski, Kazimierz
Ustrzycki posel wotynski.

“ Diariusz Sejmu 1784 r., Sesja XV, s. 66.
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Swietle. Wspomnie¢ tutaj mozna relacje G. Wodziniskiego biskupa smoleriskiego®, czy
tez wojewody inowroctawskiego J. Mycielskiego*. Wsréd tych pochwat byly réwniez
nagany. Te ostatnie zawarte byly w przydtugiej mowie deputowanego J. Wybickiego
posta kaliskiego. Poset wnioskowat o poprawe sytuacji prawnej dla dysydentéw, jego
zdaniem Rada nie wystarczajaco bronita ich praw i wlasnosci

[...] Alejezeli podatkiem na rézne skladki obarczony, do ich optaty Wojskowa pomo-
ca przymuszany zostanie; zastanéwmy sie, jezeli w tym dla nas wszystkich utajony
gwalt sie nie miesci, a rzadu jawna nie plami obelga. Wszakze wyznajacy wiare pro-
testancka cztowiek jest razem Kraju obywatel, lub mieszczanin, przywileje swojej
wolnosci majacy, lub wiesniak gruntéw naszych pod pewna oplata posiadacz. Wi-
nien im wiec Rzad da¢ obroneg, winien Krajowi i Panu w nich zabezpieczy¢ wlasnosé

[.]".

Poset ponadto zwrécil uwage, na brak pomyslnych skutkéw negocjacji z dwo-
rem wiederiskim i berlinskim, co z kolei bardzo niekorzystnie wplywato na handel
Rzeczypospolitej*.

Nierzadko podczas procedury kontrolnej rzadowego organu kolegialnego
mozna bylo ustyszeé¢ stowa troski i wspéiczucia kierowane do tej magistratury. Na
XIX sesji sejmu 1782 r., T. Ostrowski kasztelan czerski ubolewat nad jej losem. Zwra-
cal on przede wszystkim uwage na fakt, ze jako najwyzszy organ administracyjny z
krolem na czele, powotana do dziatan rzadowych, sama jest skrepowana w swoich
dzialaniach przez prawo, ,[...] tak jest Scisle prawami opisana, iz nie tylko naganie za
wyraZne przestepstwo prawa podlega, ale nawet z wyszukanych domystem ludzkim
obwinieni, sprawowac sie musi. Skarzona bywa, ze co$ uczynila, skarzona bywa i za to,

% [...] Bezpieczeristwo granic Krajéw Rzeczypospolitej, zastona od napasci sasiadéw potencji postron-
nej, windykowanie szkéd ukrzywdzonych na pograniczach, pilnos¢ na traktaty, ochrona Krajéw od zarazy,
reperacja i porzadek miast, naprawa drég publicznych, opatrzenie fortec i powigkszenie zbrojowni, pomno-
zenie garnizonéw i przyczynienie ludzi w Kompaniach Wojskowych, karnos¢ i egzercerunek Wojska [...]
spokojnoé¢ i pomnozenie handlu, pilnos¢ dochodéw Skarbu Publicznego, bacznoéé na Jurysdykcje i Magi-
stratury, usitowanie o sprawiedliwos¢, pomoc ucisnionym, stowem: spokojnosc i bezpieczenstwo wszystkich
Standw, i catego narodu, sa to skutki czutosci, pilnosci, zabiegéw, prac i staran podzielonych Departamentéw
Nieustajacej Rady przy Boku J.K.Mosci bedacej [...], Diariusz Sejmu 1784 r., Sesja XV, Mowa biskupa Wodzin-
skiego, s. 55-56.

% [..] Rada ta przez dwuletnig czynno$¢, starata sie by¢ szczegélnym Ojczyzny glosem, prawdziwe
Prawa reguty Narodowi przypominajacym. Ta Magistratura na czele swoim najlepszego z Kr6l6w majaca,
codzienng pracg objasniala nizsze Wladze, ta jawna okazywata czutos¢ o odmienienie ztych obyczajow wta-
sna powagg, i starata sie potepiac je wtasnym dobrym przyktadem. Tak wiec w Rezolucjach codziennie trud-
nigcych jasne wydawata Praw ttumaczenia, ta bezpieczenstwo granic utwierdzac starata sie, jej bylo troskiem
i starunkiem, z Sprzymierzonymi Paristwami dobrg dla Ojczyzny utrzymywac¢ harmonig, jej byto czutym
zabiegiem, czesto respective do dworéw sasiedzkich podawac¢ Noty [...] Diariusz Sejmu 1784 r., Sesja XV,
Mowa Mycielskiego, s. 62.

¥ Diariusz Sejmu. 1782 r., Sesja XV, s. 72.

% [...] W podobnie nieutatwionym stanie, nad wszystko Kraj interesujace, zostaja dotad materie handlo-
we, i zachody okolo granic najszczegélniej z najasn. Dworem Berlifiskim. Czynig co im interes ich Paristwa
radzi, a nasza pozwala stabos¢. Na powtarzane zadanie strony naszej Noty, zachodzi odpowiedz mato zna-
czaca, lub wcale milczenie z ich strony Rezolucji zastepuje miejsce [...] Diariusz Sejmu. 1782 r., Sesja XV, Mowa
posta J. Wybickiego, s. 72.
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Ze sie uczynié nie domyslifa [...]”#. Na koniec kasztelan wyliczyl, co dobrego zrobita
Rada w ostatniej kadencji. Wymienil m.in. negocjacje w sprawie komisji granicznych
miedzy Slaskiem pruskim a Nowa Marchia, pomyslne pertraktacje o otwarcie handlu
przerwanego miedzy Moldawia a Polska. Ponadto kasztelan wyliczyl, iz Rada zara-
dzata skutecznie krzywdom i uciskom obywateli, od graniczacych na ogét mocnych
sgsiadow oraz, iz poczynila wczesne dziatania przeciw szerzacej sie¢ powietrznej zara-
zie. Og6lnie zdaniem T. Ostrowskiego dzialania magistratury przez ostatnia kadencje
przyczynily sie do wzrostu bezpieczenistwa w kraju.

Kontrola Departamentu Wojskowego na sejmach lat 1776-1786 przebiegata w
wiekszosci przypadkéw, w atmosferze pochwat pod jej adresem. Zauwazy¢ mozna, iz
przewazaly pozytywne wypowiedzi czlonkéw komisji delegowanych do kontroli, co
wecale nie oznacza, iz nie padaly réwniez stowa krytyczne. Na sejmie sejmu 1784 r.%,
w materii kontroli tego organu glos zabral m.in. Antoni Konarski poset krakowski. Po-
set wychwalit konsyliarzy za ich starannoé¢ przy wykonywaniu swoich obowigzkéw,
nadmienit réwniez, iz pensje jakie za to otrzymali byly niewspéimierne do wniesionej
pracy. Ocena tego urzedu w latach 1778-1786 byta zwigzana bezposrednio z odbio-
rem innego organu wojskowego, jakim byta Kancelaria Wojskowa Kréla. Na czele tej
ostatniej stat gen. J. Komarzewski, bliski powiernik i doradca ostatniego kréla. Scista
wspolpraca departamentu z Kancelarig byla Zle odbierana przez kregi opozycyjne,
zwlaszcza przez hetmanéw. Na sejmie 1784 r. D. Mioduski poset dobrzynski, ktory
wchodzit w sklad deputacji kontrolnej, w swojej relacji w pozytywnym $wietle przed-
stawil generala J. Komarzewskiego,

[...] Méwiac o wojsku, nie moge zamilczeé, co mi jest zlecone przez instrukcje od
wspo6lobywateléow, abym dla J.W. Komarzewskiego Generata Amploiowanego do
Boku W.K.M. Pana Mil. a teraz posta rawskiego, prosit o taskawe wzgledy, czynie to
tym chetniej wywiazujac sie z wlozonego od Obywateléw obowigzku, im pewniej-
szy jestem, ze ten Zacny Maz przez szczeg6lniejszag w ustugach W.K.Mci Pana Mil.
Pilno$¢, a nieskazona dla Majestatu wiernosé, zjednaé one potrafi [...]".

Sytuacja radykalnie ulegla zmianie podczas sejmu 1786 r.*%, kiedy zaatakowane

¥ Diariusz Sejmu 1782 r., Sesja XIX, s. 127.

* Na sejmie 1784 r. w sklad komisji delegowanej do kontroli Departamentu Wojskowego wybrani zo-
stali, z Senatu: Michat Kossakowski kasztelan witebski, J6zef Oborski kasztelan ciechanowski, S. Szydtowski
kasztelan zarnowski; z izby poselskiej, z prowincji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Franciszek de Raes po-
sel trocki, Szymon Zabietto posel zmudzki, Ignacy Kurzeniecki poset piniski, Barnaba Czarny Zawisza poset
minski; z prowincji wielkopolskiej: Adam Moszczeriski posel poznariski, Augustyn Gorzenski poset wschow-
ski, Wojciech Maczyniski poset sieradzki, Damazy Mioduski poset dobrzynski; z prowincji matopolskiej: A.
Konarski poset krakowski, Wojciech Pininiski poset wotyriski, Kamieniecki poset bractawski, Iwanicki poset
czernichowski.

°! Diariusz Sejmu 1784 r., s. 176.

2 Na sejmie 1786 r. do komisji egzaminujacej Rade Nieustajacg wybrano, z Senatu: Maciej Garnysz
biskup chetmski, Kajetan Szydtowski wojewoda ptocki, Feliks Grodzicki kasztelan oswiecimski, Ksigze K.
Radziwill kasztelan wileniski; z izby poselskiej, z prowingji malopolskiej: Augustyn Gorzeniski stolnik, poset
poznanski, Michat Ostrowski stolnik, poset sieradzki, Konstanty Laczyniski stolnik gostyriski, poset wizki;
z prowingcji malopolskiej: Ignacy Stadnicki sedzia ziemski, poset krakowski, Fabian Oyrzyriski putkownik,
posel podolski, Onufry Kicki starosta rycki, poset lubelski; z prowincji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Sta-
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zostaly regulaminy wojskowe autorstwa J. Komarzewskiego®. Stowa krytyki padly
wowczas rowniez pod adresem Departamentu Wojskowego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w wiekszosci przypadkéw relacje delego-
wanych do oceny Rady i jej departamentéw zawieraly elementy pozytywne pod jej
adresem, co nie wyklucza, iz odnalez¢é mozna w owych mowach réwniez krytyke. Ta
z reguly jednak podawana byta bardzo ostroznie i w zawily sposéb. Z jawna krytyka
spotykamy sie natomiast w przypadku wypowiedzi postéw opozycyjnych.

Te negatywne oceny dzialalnosci rzadowego organu kolegialnego pochodza
przewaznie od postéw, ktérzy nie zasiadali w komisjach delegowanych do egzamino-
wania. Mozna postawi¢ réwniez teze, iz w zaleznosci od faktu, czy dany parlamenta-
rzysta zasiadal czy tez nie w takiej komisji, zalezata ocena organéw kolegialnych. Do-
brym przyktadem byly przemoéwienia kasztelana J. Ankwicza na sejmie 1782 r., kiedy
zabierat glos w sprawie biskupa Sottyka, oraz jego mowy z 1784 r., kiedy byt delego-
wanym do kontroli Rady. Doda¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz wptyw na obsade
poszczegdblnych deputacji mieli krél i marszatek, co utrudniato zadanie opozycji.

Zwroéci¢ uwage nalezy rowniez na fakt, Ze relacje z procesu kontrolnego sklada-
fa mata liczba delegowanych. Wyréznia sie tu zasadniczo sesja XV sejmu 1784 r., kiedy
relacje swoje przedstawilo az 12 z 15 parlamentarzystéw delegowanych do egzaminu
Rady, z biskupem smoleriskim na czele.

Na stosunek do Rady Nieustajacej wplywaly tez czynniki natury osobistej™.
Mam tu na mysli przede wszystkim wybér danego posla, czy senatora na konsyliarza
magistratury. Zgodnie z procedurg sejmowgq, wybodr konsyliarzy odbywat sie przed
zakwitowaniem organu, co umozliwiato niektérym na dosé¢ szybka korekte wlasnych
pogladéw.

nistaw Wollowicz chorazy nad. litewski, poset grodzienski, Ignacy Gielgud staroscic, poset zmudzki, Pawet
Grabowski starosta, poset wotkowyski. Do komisji egzaminujgcej Departament Wojskowy na sejmie 1786 r.
wybrano, z Senatu: Kasper Cieciszowski biskup kijowski, Jan Kwilecki kasztelan miedzyrzecki, J6zef Stemp-
kowski wojewoda kijowski, Antoni Gielgud starosta zmudzki; z izby poselskiej, z prowincji wielkopolskiej:
Wegorzewski poset kaliski, Stefan Walewski szambelan JKMci., poset teczycki, D. Mioduski sedzia ziemski,
poset dobrzynski, Antoni Szydiowski starosta mielnicki, posel nurski; z prowingji matopolskiej: Stempkowski
wojewodzic, poset kijowski, Wiktoryn Walerian Dzieduszycki szambelan JKMci posel podolski, Ignacy Koz-
minski fowczy wielki koronny, poset lubelski, ptk. Granowski poset inflancki; z prowincji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego: Jozef Zabielto poset kowienski, Stanistaw Woltowicz poset zmudzki, Antoni Dziekoriski stolnik,
poset wolkowyski, Mikotaj Morawski Rot. Kaw. Nar., posel inflancki.

3 Krytyka regulaminéw Komarzewskiego przeprowadzona zostala na sejmie 1786 r., gtéwnie przez
hetmana Ksawerego Branickiego. Do grupy przeciwnikow generala nalezeli m.in.: Kazimierz Nestor Sapieha,
Hieronim Sanguszko, Stanistaw i Jézef Jabtonowscy, Antoni Czetwertyniski, Adam Rzewuski. Kwestia sporng
byto przede wszystkim pomniejszenie w regulaminie kawalerii narodowej. W jej obronie replike na sejmie
wyglosit hetman Branicki. W mowie swojej z 24 pazdziernika, hetman poddat dokladnej krytyce poszcze-
golne paragrafy regulaminu. Zarzucal Departamentowi Wojskowemu, iz [...] przywlaszczyt moc prwodaw-
cza, bo zamiast powiekszenia towarzystwa kawalerii narodowej, i gemejnéw w regimentach; nowe urzedy
kreowat [...] z ustanowieniem nawet oddzielnego sztabu [...], AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego 356,
Diariusz sejmu ordynaryjnego szescioniedzielnego roku pariskiego 1786 odprawiajgcego sig, Ssesja XIX, replika K.
Branickiego w obronie kawalerii narodowej, k.454.

5 Przyktad kasztelana teczyckiego.
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Summary

Katarzyna Bucholc-Srogosz

The functioning of the central administrative bodies in Poland in the assessment of
the Parliament deputation of the years 1778-1786

This article discusses the Sejm of Republic of Poland’s (the lower house of the Polish
parliament) control over the collegial government body, namely the Permanent Coun-
cil (Rada Nieustajaca) and its departments. Summing up his discussion, the author
states that in most cases the attitudes of the delegates to the assessment of Council and
its departments were rather positive, although the elements of criticism were also to
be found. The speakers of the time were nevertheless very cautious and they tended
to express the elements of criticism in a knotty manner unlike the opposition envoys,
in the speeches of whom the overt criticism is evident. The negative assessment of the
collegial government body’s activity was usually expressed by envoys who did not
sit on the committee delegated to examination. A thesis may be advanced that the as-
sessment of collegial organs depended on the fact whether the particular member of
parliament sat on the committee like this or not.
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