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Kontrole wewnetrzne i ministerialne w radach opiekunczych
na ziemiach polskich w latach 1918-1920

Swiatowy konflikt zbrojny, ktéry wybucht w 1914 r., doé¢ szybko zaczat wply-
wacé na pogorszenie sytuacji zyciowej ludnosci cywilnej. Bylo to szczeg6lnie widoczne
na obszarach, na ktérych toczono dziatania militarne. W takiej sytuacji znalazlo sie
Krélestwo Polskie. Na jego terenie, juz od pierwszych tygodni wojny zaczeto tworzy¢
struktury majace na celu niesienie pomocy najbardziej potrzebujacym. Ich prace od
wrzeénia 1914 r. koordynowat Centralny Komitet Obywatelski w Warszawie (CKO).
Po wyparciu wojsk rosyjskich z Krélestwa Polskiego, okupujacy ten teren Niemcy i
Austriacy zdecydowali sie na likwidacje Komitetu. Zezwolono jednak, w jego miejsce
i podlegtych mu organizacji terenowych, na utworzenie nowych struktur. W okupagji
austriackiej w listopadzie 1915 r. zatozono Gtéwny Komitet Ratunkowy w Lublinie
(GKR), a w okupacji niemieckiej w grudniu 1915 r. - Rade Gléwna Opiekuricza w
Warszawie (RGO). Cele obu organizacji byly podobne do wczesniej dziatajacego CKO.
Rowniez one zaczely tworzy¢ sie¢ organizacji terenowych, wiele z nich faktycznie byto
strukturami powstatymi z przeksztalcenia komitetéw obywatelskich.

CKO, GKR i RGO nazywane sa czesto organizacjami samopomocy spolecznej,
tworzone one byly bowiem gtéwnie wysitkiem samego spoleczeristwa. Do podsta-
wowych ich zadan nalezalo przejmowanie juz istniejacych instytucji dobroczynnych
i roztaczanie nad nimi opieki oraz tworzenie nowych. Chodzi tu szczegélnie o przy-
tulki, ochronki, jadtodajnie, herbaciarnie i sklepy z tanimi produktami. Na szerszg
skale zajmowano sie takze bezposrednim rozdawaniem zywnosci, ubran i obuwia,
udzielaniem wsparcia w postaci zasitku pienieznego. Szczegé6lng uwage zwracano na
opieke nad uchodzcami z terenéw objetych dziataniami wojennymi, ci bowiem wy-
magali bardzo wszechstronnej pomocy. Starano sie réwniez wplywac na poprawe
zdrowotnosci ludnosci i stanu sanitarnego. Poza tym struktury samopomocowe byty
organizatorem i innych przedsiewzieé. Jednym z nich bylo np. organizowanie akcji
umieszczania biednych dzieci z miast na wsi w majatkach ziemskich i w gospodar-
stwach chlopskich.

Niezbedne $rodki finansowe komitety i rady czerpaly z r6znorodnych Zrédet.
Znaczne sumy pozyskiwano dzieki datkom samego spoleczeristwa Krolestwa Polskie-
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go. W przypadku CKO wsparcia finansowego udzielaty niektére towarzystwa rosyj-
skie, takze rzad rosyjski. GKR wspierany byt przez Ksigzeco-Biskupi Komitet w Kra-
kowie i dzialajacy w Szwajcarii Komitet Generalny Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce.
Na ten drugi mogta liczy¢ i RGO, organizacja zasilana byla takze przez Poznariski
Komitet Niesienia Pomocy Krélestwu Polskiemu. Wsparcia finansowego GKR i RGO
udzielaly rowniez wtadze okupacyjne.

Zakoriczenie wojny zostalo uznane przez kierownictwo GKR za odpowiedni
moment do rozwigzania organizacji. Decyzja w tej sprawie ostatecznie zapadla w
grudniu 1918 r., organizacje podlegle centrali lubelskiej miaty od poczatku 1919 r.
przejs¢ pod zwierzchnictwo nadal funkcjonujacej w Warszawie RGO. Swoimi struk-
turami RGO zaczela pokrywac takze byte zachodnie gubernie Cesarstwa Rosyjskiego.
Sie¢ terenowa w 1919 r. zaczeto tworzy¢ réwniez na obszarze Galicji (Malopolski). Tak
jak w latach I wojny $wiatowej najnizszym szczeblem terenowym podlegtym centrali
warszawskiej byly rady miejscowe (miejskie i gminne), nad nimi staly rady powiato-
we.

Wedlug danych z sierpnia 1919 r. na terenie bylego Krélestwa Polskiego (na 82
powiaty) dziatalo w sumie 85 rad powiatowych i rad miejskich funkcjonujacych na
prawach rad powiatowych. W dawnych zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskie-
go funkcjonowato wéwczas 17 rad powiatowych, 6 kolejnych wtasnie tworzono. Sie¢
rad terenowych na obszarze Galicji znajdowata sie woéwczas dopiero w fazie organi-
zacji. Wedtug obliczeri RGO, w sierpniu 1919 r. jej struktury powiatowe prowadzily w
sumie 1 722 instytucje pomagajace osobom potrzebujacym?.

Priorytetem w dziatalnosci rad opiekuriczych w latach 1918-1921 bylo niesienie
pomocy potrzebujacym dzieciom. Szczegélna aktywnos¢ terenowych struktur RGO
wlasnie o takim charakterze byla zreszta preferowana przez czynniki rzadowe odpo-
wiedzialne za sfere pomocy spotecznej. Wsparcie potrzebujagcym dzieciom byto udzie-
lane przede wszystkim poprzez zakladanie nowych schronisk, ochronek i jadtodajni
oraz wspomaganie juz istniejacych. Zywnoéé przekazywano czasem takze rodzicom
w postaci produktéw nieprzetworzonych, choé nie byta to forma preferowana. Tak jak
w latach I wojny §wiatowej najbiedniejszym starano si¢ réwniez rozdawac ubrania i
obuwie. Z my$la o pozyskaniu dodatkowych srodkéw na wspieranie potrzebujacych
dzieci, w poczatkach niepodlegtoéci kontynuowano organizowang kilkukrotnie w la-
tach I wojny swiatowej przez RGO i GKR akcje pod hastem ,Ratujcie Dzieci”. Dziata-
nia majace na celu udzielanie pomocy dzieciom rady opiekuricze prowadzily wspdlnie
z silnie z nimi zwigzanymi Komitetami Pomocy dla Dzieci.

W Polsce niepodlegtej czesciowo zmienily sie zrédta, z ktérych RGO pozyski-
wala érodki konieczne do funkcjonowania. Poza ofiarami pochodzacymi od spole-
czenistwa, opierano sie na dotacjach Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej, czesciowo
takze samorzadoéw (szczegblnie Sejmikéw Powiatowych). Pewna pomoc (szczegdlnie
w postaci Zzywnosci i odziezy) pochodzita z zagranicy, w najwiekszym stopniu ze
Stanéw Zjednoczonych. Generalnie rady odczuwaly staly niedobér srodkéw finan-
sowych. Funduszy brakowalo nie tylko na nowe inicjatywy, ale nawet na utrzymanie

1 ,Praca Spoteczna” nr 3 z11X 1919, s. 2.

624



Kontrole w radach opiekunczych 1918-1920

placowek juz istniejacych. Praktycznie wszystkie powiatowe rady opiekuricze stale
staty alarmistyczne apele w tej sprawie do centrali warszawskiej. Duza bolaczka struk-
tur opiekuriczych byl malejacy udzial szerszych kregéw spoteczeristwa w podejmowa-
nych przez nie przedsiewzieciach.

W latach I wojny $wiatowej system kontroli, jakiemu podlegata RGO i jej struk-
tury terenowe ograniczal sie faktycznie tylko do przedsiewzie¢ podejmowanych przez
sama organizacje. Byly to dzialania komisji rewizyjnych funkcjonujacych na réznych
szczeblach, takze prace sprawdzajace stuzb wewnetrznych. W tym drugim przypad-
ku chodzi przede wszystkim o grupe urzednikéw, ktérych zadaniem bylo biezace
kontrolowanie prawidlowosci prowadzenia gospodarki finansowej i materialowej w
organizacji. Wedlug informacji z grudnia 1918 r. osoby te tworzyly oddzielny Wy-
dzial Kontroli RGO (by¢ moze wlasnie wowczas zostal utworzony). W jego skiad
wchodzito sze$é oséb. Kierownictwo spoczywalo w rekach pelniacej funkcje kontro-
lera gtéwnego Ludwiki Borkowskiej (w zakres jej kompetencji wchodzilo ,tworzenie
budzetéw, kontrola budzetéw, kontrola funduszy od rzadu polskiego, kontrola pozy-
czek aprowizacyjnych”). Pozostaly personel stanowili: Jozefa Krakinowska - kontroler
(,kontrola rachunkéw Wydziatu Dostaw, Kwesty, kontrola rozdawnictwa obiadéw,
ogoélny nadzér nad prawidlowoscia asygnat, kontrola list ptacy Wydzialéw RGO oraz
podsekcji pomocy dla inteligencji, potracenia zaliczek i pozyczek”); Wactaw Skinder
- pomocnik kontrolera (,,kontrola sprzedazy odziezy i materialéw przez Organiza-
cje zaopatrzenia ubogiej ludnosci w odziez, sprawdzanie remanentéw magazynéw:
Organizacji Zaopatrzenia, Wydziatu ,,Wie$ dla Dzieci”, Wydzialu Rozdawnictwa i
Wydzialu Gospodarczego”); Jadwiga Kowalewska - rachmistrz (,,kontrola Wydzialu
Gospodarczego, raport magazynowy tegoz, kontrola rachunkéw schronisk”); Halina
Malewska - rachmistrz (,,kontrola zapomég i pozyczek, zaliczek na pensje Podsek-
cji pomocy dla inteligencji, sprawdzanie rachunkéw Burs, Wydziatu Rejestracji Strat
i innych, kontrola asygnariuszy”); Wlodzimierz Klein - rachmistrz (, kontrola kasy,
raporty kasowe, sprawdzanie raportéw magazynu Wydziatu Rozdawnictwa, spraw-
dzanie ré6znych rachunkéw, inwentaryzacja schronisk, burs i innych instytucji, gdzie
zostaly umieszczone przez RGO dzieci przybyte z Rosji”)%

W przypadku struktur terenowych (zaréwno przed listopadem 1918 r., jak i po
odzyskaniu niepodleglosci) nieprawidtowosci w ich dziataniu starali sie wychwyty-
wac takze instruktorzy wysylani w teren przez centrale. Ich zadaniem byla aktywiza-
cja poszczegodlnych rad, takze czynienie zabiegéw, by prowadzona praca byla zgodna
z podstawowymi zalozeniami RGO. Swoistego rodzaju funkcje kontrolne petnili de-
legaci Rady wizytujacy rejony, w ktérych dzialata organizacja. W pisanych przez sie-
bie relacjach przeznaczonych dla centrali zwykle zwracali oni uwage na dostrzezone
zaniedbania i nieprawidlowosci. Wiadomosci o takich nieprawidlowosciach mozna
bylto pozyskaé takze dzieki analizie sprawozdan z dziatalnosci, ktére rady terenowe
przesylaly do Warszawy.

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Rada Gléwna Opiekuricza (dalej: RGO), sygn. 4,
k.9.
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Posiadajace funkcje kontrolne komisje rewizyjne nie zawsze nalezycie wypel-
nialy swe zadania. O ile w miare prawidtowo dziatata Komisja Rewizyjna przy centrali
warszawskiej®, to w przypadku tych cial powotywanych przy radach powiatowych sy-
tuacja byla czesto inna. Osoby wchodzace w sklad powiatowych komisji rewizyjnych
niejednokrotnie traktowaly swéj udzial w nich jako narzucony obowiazek, a jezeli na-
wet chcialy go nalezycie wypelni¢, nie zawsze posiadaty odpowiednig wiedze i umie-
jetnosci, by wyegzekwowaé swe uprawnienia. Poza tym nie przy wszystkich radach
komisje zostaly wybrane (nieraz zostaly powolane, ale nie byty aktywne). Zdarzaty sie
struktury, w ktérych ciala te jednak dziataty dosé skutecznie, ,wymuszajac” pozytyw-
ne zmiany. Wéréd zastrzezen, jakie pojawialy sie w protokotach komisji rewizyjnych
znajdowaly sie w wiekszosci problemy drobne, ale czasem tez bardziej strategiczne.
Jako przyktad mozna tu poda¢ uwagi, jakie poczynita w sierpniu 1916 r. Komisja Re-
wizyjna dzialajaca przy centrali warszawskiej. Jednym z nich byly ,niewspétmiernie
wysokie” koszty administracyjne Rady (biorac pod uwage zasoby finansowe organi-
zacji, jak i wyniki pracy na rzecz potrzebujacych)*.

W Polsce niepodleglej, ministerstwem w najwiekszym stopniu zainteresowa-
nym prawidiowym funkcjonowaniem RGO byto Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecz-
nej (MPiOS). Decyzja o potrzebie przeprowadzenia kompleksowej kontroli struktury
centralnej Rady i podleglych jej bezposrednio instytucji zapadta w okresie funkcjono-
wania rzadu Jedrzeja Moraczewskiego. Wniosek w tej sprawie wplynal do ministra
pracy i opieki spotecznej 4 11919 r., ztozony zostal przez komisarza rzagdowego przy
RGO (urzad ten powotano jeszcze w okresie funkcjonowania gabinetéw Rady Regen-
cyjnej®). Komisarz informowat o podejmowaniu dziatani kontrolnych wobec Rady, jed-
noczeénie sugerowal potrzebe bardziej doglebnej rewizji, dokonanej przez grupe spe-
cjalistéw. Na piémie komisarza znalaz! sie¢ dopisek ministra (funkcje te pelnit wéwczas
Bronistaw Ziemiecki) ze zgoda na przeprowadzenie takich dzialan. Decyzja zapadta
juz w dniu, w ktérym przygotowana zostata korespondencja nadawcy, a wiec 4 stycz-
nia®. Sklad komisji zatwierdzono w dniu 8 stycznia, natomiast ona sama rozpoczeta
prace 13 stycznia. Do komisji powotano komisarza Ministerstwa inz. R. Jarzeckiego
i dwoch rzeczoznawcéw: W. Scibore i K. Szolca. W ciggu kilku dni przeprowadzono
kontrole rachunkowosci centrali warszawskiej, w tym jej wybranych wydzialéw. Kon-
trola miafa charakter doé¢ powierzchowny. We wstepnym sprawozdaniu, ktére komi-
sja przestala Ministerstwu, nie zawarto informacji o dostrzezonych nieprawidlowo-
Sciach, prawdopodobnie wiec na tym etapie ich nie stwierdzono. Wkrétce dokonano

* W Regulaminie Rady Gléwnej Opiekuriczej z 1916 r. umieszczono nastepujacy zapis na jej temat: ,Ce-
lem prowadzenia ogdlnej kontroli nad gospodarka finansowa RGO, Ogodlne Zebranie wybiera Komisje Rewi-
zyjna, ztozong z 5-ciu cztonkéw sposrod cztonkéw RGO i 0s6b, poza RGO stojacych. Komisja ta dokonywac
winna rewizji ksiag i materialéw rachunkowych w terminach dowolnych, nie rzadziej jednak, jak raz na 3
miesigce”. AAN, RGO, sygn. 6, k. 107-110. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej RGO za pierwsze poéirocze 1916
r. zob. AAN, RGO, sygn. 48, k. 202-204; za pierwszy rok dziatalnosci (1916 r.) zob. tamze, sygn. 82, k. 368-369;
za pierwsze p6trocze 1917 r. zob. tamze, sygn. 48, k. 1-11.

* AAN, RGO, sygn. 48, k. 203.

® Jego zadaniem bylto wspieranie dziatan Rady, posredniczenie w jej kontaktach z rzagdem, jednoczesnie
takze sprawowanie ogdlnego nadzoru nad caloscig prac organizacji.

¢ AAN, RGO, sygn. 48, k. 172-173.
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dodatkowych kontroli. Na poczatku lutego lustracji poddano np. Wydziat Rejestracji
Strat Wojennych. W ciggu trwajacej kilkanascie dni kontroli wprawdzie wykryto w
jego pracy niedociagniecia, uznano jednak, ze dzialalnoé¢ Wydziatu , byla i jest bardzo
pozyteczng i dodatnig, oraz ze powinna przynies$¢ calemu krajowi wielkie korzysci”.
W marcu kontrolg objeto Loterie Klasyczng RGO, zwrdécono uwage na pewne niepra-
widlowosci, ale w konkluzji stwierdzono, ze rachunkowo$¢ prowadzona jest umiejet-
nie i zastosowaniem wszelkich zasad fachowosci’.

W kolejnych miesigcach kontrole ministerialne zostaty przeprowadzone w wy-
branych radach terenowych?®. Zachowaly sie szczegétowe informacje o kilku takich wi-
zytach. Bardzo niekorzystnie wypadta lustracja w Czestochowie. Przeprowadzono jg
w maju 1919 r. Liczne nieprawidlowosci stwierdzono zaré6wno w Radzie miejskiej jak
i powiatowej’. Wybér terminu kontroli byt doé¢ niewygodny dla struktur czestochow-
skich, szczegélnie dla rady miasta Czestochowy. Od poczatku 1919 r. jej aktywnosé
zaczela stabnaé. Czesciowo wigzalo sie to z pogloskami méwigcymi o planach likwi-
dacji RGO i jej organizacji terenowych. Przez kilka miesiecy struktura miejska nie po-
siadata platnego pracownika, ktéry zajmowalby sie sprawami urzedowymi. Czynno-
Sci te nieodplatnie wykonywali czlonkowie Zarzadu (sytuacja ta zmienila sie dopiero
na poczatku maja, kiedy zatrudniono platnego sekretarza). Wszystko to wplynelo na
spore zaniedbania, jakie powstaly w prowadzeniu aktualnej dokumentacji, szczegdl-
nie finansowej. Uchybienia, ktére w maju 1919 r. stwierdzila kontrola z Ministerstwa
Pracy i Opieki Spolecznej, potwierdzita takze wizyta w Czestochowie rewidenta RGO.
Obie rady zobowigzano do wyeliminowania nieprawidlowosci. Jednym z pomysiéw,
ktéry miat poméc uzdrowié sytuacje, mialo by¢é potaczenie Rady Opiekuriczej miasta
Czestochowy i Rady Opiekuniczej Powiatu Czestochowskiego w jeden organizm. Kie-
rownictwo obu rad uznalo, ze polaczenie bedzie dobrym rozwigzaniem. Zwracano
uwage na potrzebe ,zogniskowania dziatalnoéci”, szczegolnie wobec szczuptosci fi-
nanséw i trudnosci w pozyskaniu do wspétpracy wiekszej liczby os6b. Do potaczenia
ostatecznie doszlo we wrzesniu 1919 r."°

Bardzo negatywnie wypadia kontrola w Ldédzkiej Okregowej Radzie Opie-
kuriczej przeprowadzona w pazdzierniku 1919 r. Wyboru tej struktury nie dokonano
przypadkowo, wizyta ,Komisji Rewizyjnej” nastapila bowiem po dotarciu do opinii
publicznej informacji o istniejgcych tam nieprawidlowosciach. Sprawa byta na tyle po-

7 Tamze, sygn. 113, k. 28; sygn. 48, k. 33-34, 67-76.

8 Poczatkowo nie bylo to planowane. W sprawozdaniu z dziatalnosci Komisji za okres od stycznia do
potowy kwietnia 1919 r. napisano: ,Poniewaz zwrdcilo nasza szczegdlng uwage, ze niektére male oddziaty
prowincjonalne RGO otrzymaty na bardzo znaczne sumy réznych materiatéw, miedzy tym przewaznie luk-
susowych, Komisja postanowita w niektérych miejscowosciach prowincjonalnych przeprowadzi¢ rewizje i
kontrole na miejscu w celu zbadania, czy takowe towary dostaty sie w rece rzeczywiscie potrzebujacych, w
jakiej ilosci i po jakiej cenie, w ktérym to celu Komisja w tych dniach wyjezdza na prowincje”. AAN, RGO,
sygn. 48, k. 124-125.

° Bardziej dokladna byla kontrola w strukturze miejskiej. W sprawozdaniu przeznaczonym dla Mini-
sterstwa komisja sygnalizowala jednak, ze , przeprowadzenie bardziej cistej kontroli i rewizji w RO powiatu
czestochowskiego byloby nader pozadane, albowiem rezultat moze da¢ nadzwyczaj ciekawe wyniki”. Tam-
Ze, k. 37.

10, Praca Spoteczna” nr 1 z 1 VIII 1919, s. 10; AAN, RGO, sygn. 25, k. 346, 362; sygn. 48, k. 35-40; sygn.
410, k. 532, 533, 558, 559; sygn. 644, k. 62.
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wazna, ze trafita do prokuratora, a caly personel urzedniczy zostat tymczasowo aresz-
towany!. Kontrola miata na celu zaré6wno sprawdzenie, w jaki sposéb rada dziatata
po wspomnianych perturbacjach, jak i zdobycie informacji o wczesniejszych nieprawi-
dtowosci. To drugie bylo mozliwe tylko czeSciowo, ze wzgledu na przejecie przez se-
dziego $ledczego jako materialu dowodowego niektérych dokumentéw finansowych
placowki. Kontrolerzy, sprawdzajgc dokumentacje z lat 1917-1919, natrafili na szereg
nieprawidlowosci, w tym liczne nieuzasadnione wyplaty z kasy rady pobierane przez
jej pracownikéw. Zyski czerpano takze z nielegalnej sprzedazy produktéw, ktére mia-
ty by¢ przeznaczone dla potrzebujacych pomocy. Duze zaskoczenie dla komisji sta-
nowila analiza rozliczen za wyjazdy stuzbowe. Opiewaly one na bardzo duze sumy.
W komentarzu zamieszczonym po opisie jednego z takich dokumentéw stwierdzono:
»Na takie wydatki w ciggu 2 dni moze sobie pozwoli¢ tylko minister i to nie kazde-
go panstwa”. Kontrolerzy zwrécili uwage, ze naduzycia (w wielu wypadkach miaty
one charakter przestepstw kryminalnych) przynajmniej czesciowo wynikaly z braku
nadzoru nad pracownikami administracji przez Zarzad Lédzkiej Okregowej Rady
Opiekuriczej. Ten nigdy nie podjat decyzji o kontroli ich pracy, a prezes wrecz darzyl
te osoby ,bezgranicznym zaufaniem”. W listopadzie 1919 r. do Lodzi przybyta kon-
trola przystana przez Prezydium RGO. Jej zadaniem bylo zapoznanie si¢ z sytuacja w
radzie miejskiej i okregowej. Na czele komisji stat Adam Hirszman, do pomocy miat
dwoch rewidentow. Kontrola wykazata bardzo liczne nieprawidlowosci w pracy rady,
potwierdzily one uchybienia wczesniej stwierdzone przez komisje ministerialng. Od
Zarzadu Rady Okregowej uzyskano informacje, w jaki sposob planuje ona uporac sie
z trudna sytuacja, w ktdrej znalazla sie placéwka. Jednym z pomystéw byta decyzja o
rozbiciu rady na trzy oddzielne struktury powiatowe: 16dzka, faska i brzeziriska'.
Komisja ministerialna stwierdzila nieprawidlowosci i w innych radach, choé
byty one nieporéwnywalnie mniejsze niz w strukturze t6dzkiej. Tak bylo chociazby w
Radzie Opiekuriczej Powiatu Warszawskiego. Podczas wizyty w jej biurze w czerwcu
1919 r. wykazano pewne niedociggniecia, najwieksze zastrzezenia wysunieto pod ad-
resem podleglej radzie , Polskiej Sktadnicy”, za pomoca ktérej dokonywano zakupéw
produktéw spozywczych i materialow codziennego uzytku. Analizujac dokumenty z
lat wojny, kontrolujacy wyrazali watpliwosé, czy Skladnica przyczyniata sie do zwal-
czania lichwy (by! to jeden z gtéwnych powodéw jej powotania), czy wrecz odwrotnie
- sama taka dziatalnos¢ prowadzita. Okazalo sie bowiem, ze towary odsprzedawane
poszczegdlnym radom terenowym wyceniala nieraz nawet powyzej cen rynkowych®.
Nieprawidtowosci stwierdzono takze podczas dokonanej w maju 1919 r. lustracji Rady
Opiekuniczej Powiatu Mlawskiego. Poza pewnymi uchybieniami w prowadzeniu kasy
zwrécono uwage na zle warunki panujace w podporzadkowanej radzie ochronce z
internatem. Przebywalo w niej na stale 24 dzieci, kontrola wykazala, Ze nie wszystkie
z nich maja wlasne 16zka, sa nie tylko Zle odzywione, ale takze brudne. Zastrzezenia
wysunieto wobec ochroniarki, ktéra miata by¢ ,nieodpowiednio fachowo przygoto-

" Byli to kierownik biura, ksiegowy, kasjerka i pracownik biurowy.
2° AAN, RGO, sygn. 48, k. 41-49, 77-79; sygn. 413, k. 213, 214; sygn. 423, k. 73.
3 AAN, RGO, sygn.48, k. 56-64.
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wana do opieki nad dzieémi”. Na koricu sprawozdania z kontroli przeznaczonego dla
Ministerstwa, komisja zamiescita opinie, ktéra moze by¢ ilustracja jej wrazen nie tylko
z pobytu w Mlawie, ale i w innych dotychczas odwiedzanych radach. W materiale tym
napisano m.in.: ,Komisja rewizyjna w dalszym ciggu swej pracy przychodzi do coraz
mocniejszego przekonania, ze cala organizacja oraz sposéb prowadzenia administracji
RGO w Warszawie i na prowingji pozostawia bardzo duzo do zyczenia”*. Podkresli¢
trzeba, ze wniosek ten zostal wyciagniety jeszcze przed bulwersujacymi praktykami,
jakie organa écigania odkryly w radzie 16dzkie;j.

Opisane wyzej kontrole przeprowadzane byly przez grupe trzyosobowa. Do
mniejszych rad, szczegoélnie tych bardziej oddalonych od Warszawy, wysylano zwy-
kle jednego kontrolera. Tak bylo chociazby w przypadku lustracji przeprowadzonej w
pazdzierniku 1919 r. w Radzie Opiekuriczej Okregowej Ziemi Czerwiriskiej'.

Kontrole w RGO i jej strukturach terenowych finansowano ze $rodkéw, ktére
byty zatwierdzane przez Ministerstwo Skarbu. To poczatkowo wyrazalo jednak wat-
pliwosci, czy odpowiednie fundusze w ogéle przyznaé. Zakwestionowalo bowiem
prawo Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej do prowadzenia kontroli rachunko-
wosci, kompetencja ta miala przynalezeé wylacznie Ministerstwu Skarbu. Ostatecznie
przewidziane érodki zostaly przyznane, zdecydowaty o tym prawdopodobnie wyja-
$nienia jakie w lutym ztozylo Ministerstwo Pracy, ttumaczac, ze kontrole maja charak-
ter kompleksowy i rewizja rachunkowosci to jedynie ich czes¢ sktadowa’.

Kontrolowane rady zwykle nie w pelni uznawaly za stuszne zarzuty stawia-
ne im przez wizytujaca je komisje ministerialng. Niektére uwagi byly rzeczywiscie
trudne do zakwestionowania, niektére jednak wynikaly z nadmiernej drobiazgowosci
sprawdzajacych, czy tez z faktu, Ze nie uwzgledniali oni wyjasnierr przedstawicieli
rad. Zdarzaly sie zarzuty, ktére zdaniem kontrolowanych byly zupelnie bezpodstaw-
ne. Do poszczegdlnych wynikéw lustracji odnoszono sie podczas posiedzer wladz
RGO. Tak bylo chociazby po majowej kontroli w radzie mtawskiej. Prezydium RGO
zakwestionowalo trafno$¢ niektérych postawionych wobec tej placowki zarzutéw.
Komisja ministerialna z przedstawionymi argumentami nie zgodzila sie, uznata swe
wczeéniejsze uwagi za w pelni uzasadnione. W wyjaénieniu przestanym kierownic-
twu Ministerstwa znalazl sie takze komentarz odnoszacy sie do sprawy celowosci
podejmowania przez RGO polemiki z kontrolerami: ,Komisja uwaza za konieczne
podkresli¢ ze swej strony, ze stanowisko zajete przez RGO jest co najmniej wadliwe,
gdyz nie jest rzeczg RGO krytykowanie urzednikéw delegowanych do wykonywania
rewizji, lecz zastosowanie sie do uwag Komisji Rewizyjnej i wykorzystanie takowych
dla dobra instytucji, a tym samym dla dobra spotecznego”?”.

Do niektérych wynikéw kontroli wladze RGO nie zglaszaly zastrzezen. Tak
byto w przypadku protokotu z przeprowadzonej w sierpniu 1919 r. lustracji Rady
Opiekuriczej Powiatu Plockiego. Prezydium RGO wystosowato specjalne pismo do
Ministerstwa, w ktérym wyrazono zadowolenie ze sposobu przygotowania wnio-

4 Tamze, k. 80-82.
> Tamze, k. 65-66.
16 Tamze, k. 138, 139.
17 Tamze, k. 105-106.
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skow pokontrolnych. Miat to by¢ ,pierwszy protokét zestawiony obiektywnie”. Jak
mozna przeczyta¢ we wspomnianym pi$mie, nie ograniczat si¢ on tylko do wyliczania
niedokladnosci, ale méwil takze o osiagnieciach organizacji. Kontrolerzy mieli takze
zadac sobie duzo trudu, by dokladnie zapozna¢ sie z instytucjami podlegtymi ptockiej
radzie®.

Szczegdlowe informacje na temat wynikéw kontroli w niektérych radach tra-
fiaty do prasy, co powodowalo zadraznienia miedzy RGO a Ministerstwem i dzia-
fajaca w jego imieniu ,Komisja Rewizyjng”. W kilku przypadkach rady terenowe,
odpowiadajac na drukowane w gazetach informacje o naduzyciach, umieszczaly w
nich teksty polemiczne, jednoczesnie krytycznie wypowiadajac si¢ o ministerialnych
kontrolerach. W tej sprawie oswiadczenie wydato tez Prezydium RGO (przekazano
je prasie). W doéc¢ ostrym tonie skrytykowano w nim praktyke przekazywania przez
Wydzial Prasowy MPiOP informacji o wynikach kontroli redakcjom gazet". Komisarz
rzadowy przy RGO na poczatku sierpnia 1919 r. zwrécit sie do Prezydium Rady z su-
gestia wydania okélnika przeznaczonego dla rad lokalnych, w ktérym znalazloby sie
polecenie ,zaprzestania umieszczania w prasie artykuléw skierowanych przeciw Ko-
misji Rewizyjnej w obronie dzialalnosci Rad”. Poniewaz komisarz rzadowy zapewnit,
ze w przyszlosci prasie nie beda przekazywane wyniki kontroli, Prezydium uznato
decyzje o wydaniu okélnika za niepotrzebna. W pismie do komisarza stwierdzono, ze
wobec jego deklaracji, rady nie bedg mialy potrzeby drukowania replik. Jednoczesnie
odniesiono sie do stwierdzenia bezposrednio kierujacego kontrolami komisarza Mini-
sterstwa Pracy i Opieki Spolecznej inz. R. Jarzeckiego, ktéry mial oswiadczy¢ podczas
prowadzenia lustracji w Mlawie, ze ,nie rewidowanie rad prowincjonalnych byto ce-
lem przyjazdu Komisji Ministerialnej, a obalenie RGO” (okolicznosci, w jakich padty
te stowa nie sa znane®). Zdaniem Prezydium ,daje to calej sprawie nowe zupelnie
o$wietlenie”?.

Wspomnie¢ trzeba, ze poza kontrolerami z MPiOS, RGO odwiedzali takze
przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia Publicznego. W kregu ich zainteresowania
znajdowaly sie nie biura rad, ale niektére podlegte radom instytucje. Szczegélnie do-
tyczylo to placowek o charakterze medycznym, schronisk, ochronek, internatéw dla
milodziezy. Wizytacje w kilku takich instytucjach bezposrednio podlegtych centrali
warszawskiej przeprowadzono juz pod koniec 1918 i na poczatku 1919 r. Niektore
placowki odwiedzono kilkukrotnie. Wsréd zastrzezen, ktére pojawialy sie w spra-
wozdaniach pokontrolnych, przewazaly uwagi dotyczace niewlaéciwego stanu sani-

8 Tamze, k. 177. Sprawozdanie z kontroli ministerialnej w radzie ptockiej zob.: AAN, RGO, sygn. 423,
k. 236-248.

¥ W oéwiadczeniu tym czytamy m.in.: ,Wydzial Prasowy Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej roz-
syta od dluzszego czasu do uzytku prasy warszawskiej artykuly o dzialalnosci prowincjonalnych rad opie-
kuriczych, w ktérych podaje szczegétowe sprawozdania z komisji rewizyjnej tego Ministerstwa, dokonanych
w poszczegdlnych instytucjach RO. Sprawozdania te pod sensacyjnymi tytulami: »Z za kulis RGO«, »Niepo-
rzadki kasowe w RGO« itp., dzieki jednostronnemu nieraz o$wietleniu, wywotuja w opinii publicznej btedne
przekonanie, ze we wszystkich tych instytucjach sa niedomagania, ktérych rozmiary zastuguja na publiczne
ich omawianie”. AAN, RGO, sygn. 48, k. 190; , Kurier Warszawski” nr z 25 VI 1919, s. 4.

% Sam Jarzecki nie potwierdzal wypowiedzenia wspomnianych stéw. Zob. AAN, RGO, sygn. 48, k. 186.

2 Tamze, k. 103, 104.

630



Kontrole w radach opiekunczych 1918-1920

tarnego poszczegdlnych obiektéw, nadmiernego ich zageszczenia, nieodpowiedniego
wyzywienia i ubrania oferowanego podopiecznym (oczywiscie komisje zdawaty so-
bie sprawe z realnych mozliwosci jakie istnialy pod tym wzgledem w kraju). Nieraz
zwracano uwage na stosowanie nieodpowiednich metod wychowawczych (np. bicie
wychowankéw)?.

Duzym zagrozeniem dla RGO byla mozliwoé¢ przelozenia sie krytycznych
uwag pod adresem rad na wielkoé¢ dotacji, ktére organizacja otrzymywata z MPiOS.
W styczniu 1920 r. Ministerstwo zwroécilo sie do Prezydium Rady z wnioskiem o od-
niesienie si¢ do wazniejszych zastrzezen, jakie wysuwalo (takze Ministerstwo Skarbu)
wobec RGO i jej struktur terenowych. Otrzymanie satysfakcjonujacej odpowiedzi mia-
o by¢ warunkiem dalszego przekazywania subwencji. Wéréd kwestii, ktére wzbu-
dzaty najwieksze zaniepokojenie Ministerstwa, znalazlty sie m.in.: zaniedbania w pro-
wadzeniu polityki finansowej (jej mala przejrzystosc); brak planowosci w dziatalnosci
Wydziatu Prowincjonalnego (jego wydatki pochtaniaty % miesiecznej subwenciji); nie-
wystarczajacy wplyw centrali warszawskiej na rady terenowe; nadmierna rozbudo-
wa aparatu urzedniczego w RGO; zbyt wysokie wynagrodzenia dla pracownikéw;
rozszerzanie obszaréw aktywnosci (szczeg6lnie w Matopolsce) bez porozumienia sie
w tej sprawie z rzagdem. W przygotowanej i wystanej po kilku dniach odpowiedzi
skierowanej do ministra, prezes RGO starat si¢ w sposéb bardzo wywazony odnies¢
do poszczegoélnych zastrzezen. Z wieloma z nich zgodzil sie, zastrzegajac jednak, ze
kierownictwo Rady z przyczyn niezaleznych nie jest w stanie wyeliminowaé wszyst-
kich nieprawidlowosci. Odniést sie tu do sytuacji w strukturach prowincjonalnych,
ktére nie radza sobie z prowadzeniem fachowej rachunkowosci. Zdaniem prezesa
spoleczenstwu brakowalo odpowiednich umiejetnosci, dopiero w nowej rzeczywisto-
$ci mozna prowadzi¢ dzialania, aby ,, wychowaé obecne pokolenie naszych obywateli
w nowych pojeciach, zeby przygotowac ich do reformy gruntownej pod tym wzgle-
dem”. Réwnoczesnie jednak wymienit dziatania jakie RGO zainicjowala, by poprawic¢
sytuacje. Jednym z podjetych krokéw bylo wysylanie w teren instruktorow, ktérzy
mieli za zadanie roztaczanie opieki i kontrola rad. Prezes nie zgodzil sie z zarzutem
dotyczacym przerostéw administracyjnych w organizacji (byt to zarzut podnoszony
szczegoblnie przez Ministerstwo Skarbu). Zwracal uwage na duzy zakres prowadzo-
nych prac, takze na fakt, Ze organizacja posiadala swoje struktury na terenie prawie
calego kraju (nawet w rejonach nie wlaczonych jeszcze formalnie w skiad paristwa
polskiego)®. OdpowiedzZ ta musiata by¢ dla Ministerstwa przynajmniej czesciowo sa-
tysfakcjonujaca, gdyz dotacje nadal RGO przekazywano. Okazalo sie jednak, ze stop-
niowo byla ona zmniejszana.

Do tresci przywolywanego wyzej ministerialnego pisma ze stycznia 1920 r.
powrécono we wrzesniu 1920 r. Nawigzujac do wyartykulowanych w nim zastrze-
zen co do pracy rad, MPiOS zwrécilo uwage, ze wiele z nich nadal jest aktualnych.
W5réd nich znalazla sie uwaga dotyczaca zbyt wysokich wynagrodzen w RGO i nad-
miernej liczby zatrudnionych pracownikéw. Ministerstwo po raz kolejny zazadato

2 Tamze, sygn. 177, k. 108, 109, 171-173, 226-229.
» Tamze, sygn. 180, k. 6-9; sygn. 212, k. 266-269, 334-337.
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wyjasnieni, polecilo takze zastosowanie sie do koniecznosci zaleconego juz wczeéniej
ograniczania dziatari podejmowanych przez Rade. Jej dotychczasowe pola aktywnosci
przejmowane mialy by¢ przez struktury rzadowe i samorzadowe. W przestanej na po-
czatku pazdziernika odpowiedzi prezes RGO staral si¢ odpiera¢ postawione zarzuty.
W przypadku zastrzezenia méwiacego o zbyt matej redukcji personelu, przytoczyl
liczby, ktére o takich dziataniach jednak swiadczyly. W centrali warszawskiej (z wyta-
czeniem struktur, ktére poprzez swoja dziatalnos¢ same sie finansowaly) w kwietniu
1920 r. miato by¢ zatrudnionych 112 pracownikéw, w czerwcu 95, sierpniu 84, nato-
miast w pazdzierniku juz tylko 66. Odnoszac sie do sprawy wysokosci wynagrodzen,
zadeklarowatl szybka zmiane systemu ustalania plac. Z obowigzujacego do tej pory,
ktoéry opierat sie na zasadach stosowanych wobec urzednikéw parfistwowych?, miano
przejéé na system okreslania wysokosci plac przez wewnetrzna komisje®.

Komisja ministerialna prowadzita dziatalnos¢ w 1919 r. W kolejnym roku MPiOS
zmienito spos6b kontroli rad. Wytypowato 10 oséb, ktére jako jego delegaci mieli lu-
strowac placowki w wyznaczonym dla siebie rejonie. Oddzielny okreg stanowily np.
powiaty bedziriski, czestochowski i olkuski (delegat Borkowski); oddzielny - powiaty
lubelski, lubartowski, putawski, janowski, bitlgorajski, zamojski, tomaszowski, hrubie-
szowski, chetmski, krasnostawski (delegat Korczyrski). O wytypowaniu delegatow i
przydziatach terytorialnych, ktére otrzymali, RGO doniosta swoim strukturom tere-
nowym okélnikiem z lutego 1920 r.%

Poza kontrolami ministerialnymi, RGO zostala objeta takze procedura spraw-
dzajaca przeprowadzong przez Najwyzszg Izbe Kontroli Paristwa. Poczatki dziatalno-
§ci tej struktury siegaly potowy 1917 r. Najpierw funkcjonowata ona przy Tymczaso-
wej Radzie Stanu jako Urzad Obrachunkowy, od lutego 1919 r. jako NIKP, od marca
1921 r. - Najwyzsza Izba Kontroli. Dziatania podjete przez NIKP prowadzone byly w
RGO od 9 czerwca do 12 sierpnia i od 6 do 27 wrzesnia 1920 r. Zachowal sie protokoét
z tych prac. Wsréd nieprawidlowosci, jakie w nim wymieniono, znalazty sie gléwnie
zastrzezenia stosunkowo mato istotne:

- brak przesznurowania i opieczetowania ksiag kasowych,

- brak pewnej niewielkiej liczby rachunkéw szczegétowych,

- sprzedaz bez przetargu duzej ilosci makulatury (byla ona wéwczas towarem deficy-
towym),

- sprzedaz pracownikom RGO tkanin, ktére mialy by¢ przeznaczone dla placéwek
opiekujacych sie dzie¢mi,

- sprzedaz firmom prywatnym duzej partii sardynek sprowadzonych z Londynu (sar-
dynki wkrétce mialy zosta¢ wprowadzone na rynek po znacznie wyzszych cenach).

Jak sie wydaje, najpowazniejszym zastrzezeniem bylo podniesienie sprawy
nadmiernej liczby oséb zatrudnionych w centrali oraz wygérowanych ptac kierownic-
twa organizacji. Piszac o pierwszej z wymienionych kwestii, zwracano uwage, ze 150
0so6b zatrudnionych w centrali jest liczba zdecydowanie za wysoka, jak na potrzeby

% Zob. szersze informacje na ten temat zamieszczone przy opisie kontroli w RGO przeprowadzonej
przez Najwyzsza Izbe Kontroli Paristwa (NIKP).

% AAN, RGO, sygn. 212, k. 313-317, 330, 331.

* Tamze, sygn. 431, k. 31.
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organizacji”. W przypadku drugiej kwestii zarzut dotyczyl szczegélnie pensji Scistego
kierownictwa RGO. Dwie osoby (prezes i jeden z cztonkéw Zarzadu) pobieraly wyna-
grodzenie odpowiadajace pensji ministra (II kategoria plac urzednikéw w instytucjach
panstwowych); dwie osoby (dwdch czlonkéw Zarzadu) wynagrodzenie odpowiadaja-
ce pensji podsekretarza stanu (III kategoria); dwanascie oséb (kierownicy Wydzialow)
wynagrodzenie odpowiadajace pensji szeféow sekcji w ministerstwie (IV kategoria).
Wedltug NIKP wysoko$¢ pensji powinna by¢ obnizona nawet o dwie kategorie®. Po-
stulowano takze szybkie zredukowanie liczby urzednikéw centrali. Wedtug kontrole-
réw redukcja powinna dotyczy¢ takze personelu instytucji dobroczynnych podleglych
RGO (chodzi o placéwki bezposrednio podporzadkowane centrali warszawskiej). Taki
wniosek wyciggnieto poréwnujac liczbe podopiecznych w tych instytucjach z liczba
0s6b w nich zatrudnionych?®.

Kierownictwo RGO szybko odpowiedzialo na postawione zarzuty. Czes¢ z
uchybiert mozna byto doé¢ szybko wyeliminowa¢, dotyczylo to np. koniecznosci prze-
sznurowania ksiag kasowych. Niektére, jak np. brak kilku rachunkéw, musialy fak-
tycznie pozosta¢ bez odpowiedzi. Fakt sprzedazy bez przetargu makulatury tluma-
czono znalezieniem kupujacego, ktéry zaoferowat dos¢ wysoka cene, odpowiadajaca
6wczesnej cenie rynkowej. Przetarg, zgodnie z obowigzujagcym RGO prawem, nie byt
konieczny. Dos¢ przekonujaco wyjasniono tez sprawe sprzedazy sardynek. Odpowia-
dajac na zarzut nadmiernego zatrudnienia w RGO, przytoczono liczby, ktére nieco
wczedniej przedstawiono tez MPIiOS (zobacz wczesniejsza czesé tekstu) $wiadczace
o tym, Ze zatrudnienie w ostatnich miesigcach znacznie sie zmniejszylo. Z kolei ko-
mentujac zarzut o zbyt wysokich ptacach, zwrécono uwage, ze niektérzy rzeczywiscie
pobieraja pensje, jakie przystuguja najwyzszym urzednikom w paristwie, nie maja jed-
nak tak jak ci wysokich dodatkéw i ulg. Zobowigzano sie jednak do szybkiej zmiany
systemu ustalania ptac (jednoczeénie sygnalizowano, ze poprzedni byl zaakceptowa-
ny przez Ministerstwo)™®.

RGO funkcjonowata do 1921 r., cho¢ juz pod koniec 1920 r. zapadla decyzja o
jej rozwiazaniu i rozpoczeto proces likwidacji organizacji. O zakoficzeniu dziatalno-
§ci przez Rade, automatycznie takze przez jej struktury terenowe, zdecydowata Rada
Ministréw na posiedzeniu w dniu 8 XII 1920 1. Na podjecie decyzji o rozwigzaniu
RGO wplyneto szereg czynnikéw. Niewatpliwie wynikata ona ze stopniowego roz-
budowywania struktur panstwowych i samorzadowych odpowiedzialnych za sfere
opieki spolecznej. Uwazano, Ze istnienie RGO zaczyna w duzym stopniu dublowac
dziatania tych pierwszych. Pewien wplyw miata takze dos¢ nieprzychylna atmosfera,
jaka zaczela sie tworzy¢ wokét Rady po wykryciu wspomnianych nieprawidtowosci
w dziataniu niektérych jej struktur, w tym nadmiernych kosztéw administracyjnych,

¥ Zarzut ten stawiato wéwczas RGO takze MPiOS i Ministerstwo Skarbu (zobacz wczeéniejsza czes¢
tekstu).

# Pisano, ze wysitku kierujagcych RGO ,niepodobna na réwni stawia¢ z twércza praca kierownikow
centralnych wtadz panstwowych w nowo organizujgcym sie panstwie”.

¥ AAN, RGO, sygn. 48, k. 17-22; sygn. 182, k. 94-97; sygn. 212, k. 308-312.

¥ Tamze, sygn. 212, k. 295-300.

3 Tamze, sygn. 27, k. 1; sygn. 214, k. 8, 28, 35-38.
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uchybieft w prowadzeniu ksiegowosci, czy przypadkéw malwersacji. Wladze RGO
przyjely decyzje rzadu ze smutkiem, cho¢ nie ma watpliwoéci, ze od pewnego czasu
spodziewano sie¢ jej. Dla wielu dziataczy byla ona niezrozumiata, biorac pod uwage
duze zastugi organizacji we wspieraniu potrzebujacych (liczbe oséb, ktorym rady
opiekuricze w latach 1916-1921 przyszly z pomoca, mozna szacowaé na co najmniej
2-2,5 miliona). Prébowano oczywiscie jeszcze protestowag, ale decyzja rzadu nie ule-
gla zmianie.

Przyjmujac cze$¢ zarzutéw stawianych przez kontroleréw z MPiOS (takze z
NIKP) za zasadne, trzeba jednak podkresli¢, ze szczegdlnie struktury terenowe RGO
nie byly w stanie dziata¢ w pelni zgodnie z zasadami, ktére obowigzywaly przy pro-
wadzeniu profesjonalnej rachunkowosci. Na przeszkodzie staly przede wszystkim
mate érodki finansowe, jakie udawalo sie wygospodarowaé na zatrudnienie facho-
wych pracownikéw, ktérzy zajeliby sie ta strong funkcjonowania organizacji. Trud-
no tez bylo wymagac od pelnigcych swe funkcje spolecznie cztonkéw Zarzadéw rad
terenowych, by posiadali wiedze pozwalajaca im w pelni orientowa¢ sie¢ w zasadach
przyjetych przez zawodowych ksiegowych. Zbyt rygorystyczne zasady, jakie zostaty-
by narzucone organizacjom powstalym ,z potrzeby chwili”, a tak bylo w przypadku
struktur samopomocowych, moglyby je wrecz sparalizowac.
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Summary

Malgorzata Przeniosto

Internal and ministerial controls in welfare councils on the Polish lands in the years
1918-1920

The World War which lasted since 1914 very quickly deteriorated the situation of the
civilian population. It was especially visible on the areas where the military operations
were conducted, such as the Kingdom of Poland. On its territory, starting from the first
weeks of war, there were structures aiming at helping the needful people created. Since
September 1914, their activity was coordinated by the Central Citizen’s Committee in
Warsaw. After driving the Russian army from the Kingdom, the forces occupying this
area, Germany and Austria, decided to liquidate the Committee. It was still permitted
that a in place of the old organization and its subordinate local organizations, the new
structures may be created. In the Austrian occupation in November 1915, it was the
Central Relief Committee in Lublin (Gléwny Komitet Ratunkowy w Lublinie), and in
the German occupation in December 1915 - the Central Welfare Council in Warsaw.
The objectives of both organizations were similar to the ones of the previously func-
tioning Central Citizen’s Committee.
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