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Adam Czartoryski i opracowanie rosyjskiej reformy ministerialnej

Znany polski i rosyjski mąż stanu Adam Jerzy Czartoryski (1770–1861) na po-
czątku XIX w. odegrał jedną z głównych ról w opracowaniu rosyjskiej reformy mini-
sterialnej. Będąc członkiem specjalnego, tajnego organu Aleksandra I do opracowania 
reform, pod nazwą: Негласный Комитет [tu: Komitet Niejawny], uczestniczył w ob-
radach nad projektem utworzenia ministerstw N.N. Nowisilcowa, który legł u pod-
staw Manifestu „Об учреждении министерств» z 8 IX 1802 r. Ponadto, to właśnie 
od notatki „О форме правления” autorstwa Czartoryskiego, rozpatrywanej na po-
siedzeniu Komitetu Niejawnego 10 lutego 1802 r., zaczęły się szczegółowe obrady nad 
rosyjską reformą ministerialną. Dlatego właśnie na tę notatkę zwrócimy szczególną 
uwagę w tym artykule.

Tak więc na posiedzeniu 10 II 1802 r.1 książę Adam Czartoryski zaprezentował 
Komitetowi Niejawnemu treść notatki „О форме правления”2. Na wstępie zarysował 
ogólny szkic stanu zarządu państwem, który sprawiał wrażenie „wielkiego bałaga-
nu”. Walka między Senatem i jego kancelarią, kierowanej przez generał-prokuratora, 
towarzyszyła spięciom między Radą przy Najwyższym Dworze i  Senatem. Do tego 
dochodziła nieustalona odpowiedzialność wyższych urzędników, stojących na cze-
le centralnych organów państwa oraz fi kcyjność nadzoru prokuratorskiego. Wobec 
tego Czartoryski zaproponował dokonanie pełnej reorganizacji zarządu państwem – 
„rozdzielić kompetencje administracyjne między kilku ministrów, w rękach których 
łączyłyby się wszystkie nici władzy, w takich działach jak: oświata ludowa, sprawy 
wewnętrzne, fi nanse, wymiar sprawiedliwości, resort wojny, fl ota morska itd. Przy 
tych ministrach powinna zostać utworzona Rada, posiadająca tylko głos doradczy a 
składająca się z głównych urzędników. Druga część planu została poświęcona sądo-
wi, który dzieli się na cywilny, karny i policję; w pierwszych dwóch działach są tylko 
dwie instancje i sąd kasacyjny. W trzeciej części planu chodziło o Senat: powinien peł-
nić stały nadzór nad poprawnością czynności urzędników. Każdego roku ministrowie 

1  Российский Государственный Архив Древних Актов [РГАДА], zespół 1278, opis 1, sygn. 11, k. 
37-44.

2  Nazwa umowna. Tekst do tej pory nie został odkryty.
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przedstawiają swoje sprawozdania temu zgromadzeniu, skargi na marszałków szlach-
ty w guberniach i gubernatorów dobrze znane [będą] temu zgromadzeniu, które [...] 
występuje w roli sędziego różnorodnych przestępstw służbowych”3.

A. A. Czartoryski, heliograwiura R. Paulusena, ok. 1800 r.

Sumaryczne wyobrażenie o reorganizacji proponowanej przez Czartoryskiego, 
daje „Таблица властей империи”4. Ponieważ zapiski P.A. Stroganowa są mało 

3  РГАДА, zesp. 1278, op. 1, sygn. 11, k. 39-40v.
4  Tamże, sygn. 14, k. 56, tab. № 1; М.И. Богданович, История царствования императора Александра I и 

России в его время, t 1, Sankt Petersburg 1869, załączniki, s. 98-99. Z dużą dozą prawdopodobieństwa można 
założyć, że dana „Tablica” była załączona do notatki Czartoryskiego.
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konkretne, pozwolimy sobie na bardziej wnikliwą analizę planu Adama Czar-
toryskiego, w oparciu o tę tablicę.

Wedle jego zamysłu na czele zarządu państwem miał stać imperator. 
Przy nim działałaby Rada, w postaci ogólnego ośrodka koordynującego. Wszel-
kie władze państwowe podzielił na trzy części składowe: 1) Administracja; 2) Justy-
cja; 3) Dział Ochranitielnyj. Administracja składała się z Synodu i ośmiu ministerstw: 
oświecenia ludowego, spraw wewnętrznych, fi nansów, wymiaru sprawiedliwości, 
wojskowego (sic!) morskiego, spraw zagranicznych (charakterystyczne jest zaliczenie 
przez Czartoryskiego Synodu do kategorii ministerstw). W każdym ministerstwie, 
poza sprawiedliwości i spraw zagranicznych, utworzono by kolegia z dyrektorów de-
partamentów, w postaci organów doradczych ministra. 

Justycja składała się z sadów trzech rodzajów: cywilnych sądów podzielonych 
na trzy instancje: powiatową, gubernialną i ponadgubernialną (dla 2-3 guberni); sa-
dów karnych podzielonych na dwie instancje : sąd gubernialny i sąd apelacyjny dla 
2-3 guberni; sądów policyjnych składających się z sądów w każdym powiecie i proku-
ratorów przy nich.

Dział ochronny stanowił Senat składający się z dwóch działów – Rządzącego i 
Sądowego. Rządzący dział Senatu rozpatrywałby roczne sprawozdania ministerstw, 
skargi na gubernialnych marszałków szlachty a także tutaj stawali by „przed sądem” 
urzędnicy gubernialni, na wniosek gubernialnego marszałka szlachty. Dział Sądowy 
rozpatrywałby przypadki naruszenia prawa przez sądy i orzekał kary. Dział Sądowy 
dzielił się na departamenty, z których każdy rozpatrywałby sprawy 5-6 guberni.

Imperator i członkowie Komitetu  Niejawnego pozytywnie przyjęli propozycje 
Czartoryskiego. Aleksander I „był w najwyższym stopniu zadowolony [...] zauważył, 
że nigdy nie czytał czegoś równie jasnego, i przyjemnie było mu obserwować, jak osta-
tecznie zarysowuje się ta droga którą będzie można podążać, nie zbaczając otwarcie z 
dążenia do celu reform”5. Dalej Aleksander I zainteresował się jak będzie zorganizo-
wana Rada. Członkowie Komitetu  Niejawnego odpowiedzieli, „że z ministrów i, że 
jest to jedyny sposób w jakiś sposób uporządkować bieg spraw”6 – ta opinia członków 
Komitetu jest pierwszą wzmianką dotyczącą organu doradczego przy imperatorze, 
składającego się jedynie z ministrów, tj. przyszłego Komitetu Ministrów. Na koniec 
posiedzenia zdecydowano, że każdy z członków Komitetu otrzyma kopię przedłożo-
nej notatki Czartoryskiego a obrady nad jej treścią będą kontynuowane na następnym 
posiedzeniu. 

5   Tamże, sygn. 11, k. 41-41v.
6   Tamże, k. 42v.
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Jednak zasadnicza część następnego posiedzenia, odbytego 10 marca 1802 r.7, 
została poświęcona kwestiom polityki zagranicznej: stosunkom rosyjsko-francuskim 
i rosyjsko-szwedzkim). Notatka Czartoryskiego nie była już rozpatrywana i więcej o 
niej nie wspominano na posiedzeniach Komitetu Niejawnego.

Następnie Czartoryski wziął aktywny udział w przygotowaniu i opracowaniu 
rosyjskiej reformy ministerialnej, ale już nie jako autor samodzielnego projektu, po-
nieważ u podstaw reformy legł projekt N.N. Nowosilcowa, a jedynie jako radca i kon-
sultant na posiedzeniach Komitetu Niejawnego – 10, 17 i 24 marca, 11 i 21 kwietnia, 
5 i 12 maja 1802 r.8 Między innymi: ułożył projekt listu i programu skierowanego do 
cieszących się autorytetem prawników europejskich aby udzielili pomocy w ułożeniu 
kodeksu prawa imperium rosyjskiego9; przeprowadził razem z Nowosilcowem dys-
putę z Frédéric-César’em Laharpe’m, byłym wychowawcą imperatora Aleksandra I, 
na temat planów utworzenia rosyjskich ministerstw10; popierał opinię Aleksandra I 
zakładającą kompromisowy charakter rosyjskiej reformy ministerialnej w postaci kon-
tynuacji działalności, podporządkowanych ministrom, kolegiów i organów kolegial-
nych także po utworzeniu ministerstw11; negatywnie oceniał propozycje A.R. Woron-
cowa odnośnie przeprowadzenia reformy ministerialnej12.

Rozpoczęta 8 września 1802 r.13 rzeczywista realizacja reformy ministerialnej na 
długo związała Czartoryskiego z problematyką rosyjskiej administracji – 8 września 
1802 r. objął on stanowisko towarzysza (zastępcy) ministra spraw zagranicznych, a 16 
stycznia 1804 r. mianowano go zarządzającym MSZ, którą to funkcję sprawował do 17 
czerwca 1806 r.14 Ponadto przez długi okres czasu (od 24 stycznia 1803 do 17 czerwca 
1806 i od 17 czerwca 1816 do 21 kwietnia 1824) zajmował bardzo odpowiedzialne sta-
nowisko w resorcie oświaty – kuratora Wileńskiego Okręgu Szkolnego15.

***
W ten oto sposób Adam Czartoryski odegrał ważna rolę w przygotowaniu ro-

syjskiej reformy ministerialnej, ponieważ właśnie od jego notatki „О форме правле-
ния” zaczęły się długie obrady Komitetu Niejawnego nad powołaniem ministerstw, a 
po ich utworzeniu ten mąż stanu jeszcze długo zajmował kierownicze i odpowiedzial-
ne stanowiska w resortach: spraw zagranicznych i oświaty.

7  Tamże k. 45-58.
8  Tamże k. 45-58; 68-83v.; sygn. 12. k. 11-42v., 48-66v.
9  Tamże, sygn. 11, k. 56-56v., 78-81.
10  Tamże, k. 74v.-75.
11  Tamże, k. 89.
12  Tamże, sygn. 12, k. 64v.-65.
13  Полное Собрание Законов Российской Империи, собрание1, t. 27, № 20406, s. 243-248.
14  Архив внешней политики Российской империи, zesp. ДС и ХД, op. 713, sygn. 345, k. 18v.
15  Д.Н. Шилов, Государственные деятели Российской империи. 1802-1917. Биобиблиографический спра-

вочник, wyd. 2-e, Sankt Petersburg 2002, s. 796.
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Autor artykułu zwraca się z uprzejmą prośbą do wszystkich, którzy dysponują ja-
kąkolwiek informacją o archiwaliach, dotyczących Adama Jerzego Czartoryskiego 
i jego udziału w projektowaniu rosyjskiej reformy ministerialnej z lat 1802-1811, 
lub posiadają jakiekolwiek dane o choćby prawdopodobnym miejscu ich przecho-
wywania w Polsce, o przesłanie tych informacji na adres elektroniczny mprihod@
list.ru.



198

Michaił Anatoljewicz Prichodźko

Summary
Mikhail Anatolevich Prikhod’ko
Adam Czartoryski and a Russian ministerial reform. 
Adam Czartoryski, a well-known Polish and Russian state activist, (1770-1861) played 
the main role in designing the Russian ministerial reform at the beginning of the 19th 
century. As a member of the Secret Committee (1801-1803) he participated in discuss-
ing a project of creating ministries designed by N. N. Novosiltsev, on which the  mani-
festo “On the form of government” of 8 September, 1802 was based. What is more, 
from the Czartoryski’s note “On the form of government,” which was examined dur-
ing the session of the Secret Committee of 10 February, 1802 the detailed considering of 
a Russian ministerial reform began. “Tablitsa vlastey imperii” (The table of the Empire 
authorities) gives a general notion of the reorganization offered by Czartoryski. The 
author analyses the Czartoryski’s plan in greater detail basing on the above-mentioned 
table.


