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Dostep do informacji w administracji publicznej na podstawie ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej

W parnstwie demokratycznym konieczne jest dla wlasciwego jego funkcjono-
wania zachowanie zasady jawnosci zycia publicznego, ktérej podstawowym elemen-
tem staje sie potwierdzenie mozliwoéci korzystania przez obywatela z prawa do
informacji. Z demokracja w pelnym tego stowa znaczeniu mamy do czynienia wtedy,
gdy obywatel (jednostka) jest Swiadomy tego, co jest przedmiotem dziatalnosci pani-
stwa i jego organéw. Dostep do informacji publicznej stanowi podstawe wspéicze-
snej demokracji i spoleczeristwa obywatelskiego. Wladze publiczne, a zwlaszcza
administracja publiczna, musza dziala¢ na rzecz obywateli i w ich imieniu, lecz réw-
niez posiadac ich biezace poparcie, szczegdlnie przy podejmowaniu trudnych i nie-
popularnych decyzji. Dostep do informacji publicznej daje mozliwos¢ obywatelowi:
1) aktywne zaangazowac sie w réznego rodzaju przedsiewziecia paristwowe i spo-
teczne, 2) kontroli ztozonych struktur organizacyjnych organéw panistwa oraz funk-
cjonariuszy podejmujacych decyzje dotyczacych réznych aspektéw zycia obywateli
zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych. Podstawowa cecha paristwa de-
mokratycznego musi by¢ wiec transparentnos¢ i jawnosé, ktérej ograniczenie, cho¢
dopuszczalne, nalezy traktowac jako wyijatek, a nie regule. Wynikiem za$ oparcia
dzialalnosci panistwa na zasadzie jawnoséci powinno by¢ w pierwszej kolejnosci wy-
razne potwierdzenie podmiotowego prawa dostepu do informacji, ktérego realizacja
zabezpieczona bedzie nie tylko przez system instytucjonalnych gwarancji, ale przede
wszystkim przez jasne procedury, pozwalajace kazdemu zainteresowanemu na
otrzymanie okreslonych danych. W sprawie dostepu do informacji publicznej bardzo
wazna jest rowniez swoboda pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Nalezy
ustali¢ pewne zasady okreslajagce mechanizm tych proceséw, ktérych cel i charakter
zmienial sie historycznie wraz z przeobrazeniami spotecznymi. W miare rozwoju
spolecznego informacja stala sie réwniez bardzo atrakcyjnym towarem, bedacym
Zrédlem nie tylko korzysci materialnych, lecz takze politycznych, gospodarczych,
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spolecznych, naukowych i innych!. Wiele pozaprawnych czynnikéw utrudniato i
utrudnia dostep obywatelowi lub okreslonym grupom spolecznym do informagji, np.
nieréwnomiernie rozbudowana infrastruktura powszechnego dostepu do informacji,
przedmiotowe traktowanie obywatela przez urzednikéw, zawite i skomplikowane
procedury administracyjne. W znacznym stopniu sa to celowe i zamierzone dzialanie
wladzy publicznej, ktéra nawet w rozwinietych panstwach demokratycznych nie
zawsze jest zainteresowana w zapewnieniu rzeczywistego i powszechnego dostepu
do informagji.

Dostep do informacji od konica XX w. zostal ulatwiony dzieki wykorzystaniu
informatyki oraz budowy elektronicznej administracji, ktéra zapewnia szybka moz-
liwoé¢ pozyskiwania i przetwarzania informacji w stosunku do tradycyjnych metod.
Dostep do informacji przestal mie¢ charakter elitarny, dla wybranych grup politycz-
nych i spotecznych. Paristwo demokratyczne musi zapewni¢ obywatelowi faktyczny
dostep do informacji przez rozbudowe infrastruktury informatycznej i punktéw
publicznego dostepu do informacji w urzedach i instytucjach administracji publicz-
nej. Nie mozna stwarza¢ ograniczenn prawnych, administracyjnych, technicznych i
finansowych w dostepie do uslug publicznych $wiadczonych droga elektroniczna
lub udostepniania informacji publicznej. Niestety Rzeczypospolita Polska nalezy do
panistw Unii Europejskiej o najslabiej rozwinietej infrastrukturze informatycznej
ustug publicznych oraz dostepu obywateli do zintegrowanych platform §wiadczenia
ustug publicznych, pomimo przyjmowania kolejnych dokumentéw zaktadajgcych
rozwoj spoleczenstwa informacyjnego i poziomu ustug publicznych $wiadczonych
droga elektroniczng® Koncepcja administracji elektronicznej, czyli inteligentnego
sektora dzialalnosci paristwa na rzecz spoleczeristwa nie rozwinela sie zgodnie ze
standardami obowigzujacymi w Unii Europejskie;j®.

Dostep do informacji publicznej musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie tylko
formalny. Dlatego wazny jest nie tylko zakres ustug §wiadczonych przez wiladze i
instytucje publiczne, lecz réwniez zainteresowanie obywateli w dostepie i korzysta-
niu z informacji publicznej, zwigzanych z poziomem rozwoju spoleczeristwa obywa-

I'W. Taras, Informowanie obywateli przez administracje, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 26; J. Naisbitt,
Megatrendy, Warszawa 1997, s. 197, M. Jablonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice. Wolnosé
informacji, prawo dostepu do informacji publicznej, ochrona danych osobowych, Wroctaw 2002, s. 9; J. Trzcinski,
Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [w:] Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolno-
sci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 460; T. R. Aleksan-
drowicz, Komentarz do ustawy o dostepnie do informacji publicznej. Stan prawny na 2 stycznia 2008 roku, Warsza-
wa 2008, s. 7; M. Jablonski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009, s. 11.

2 Zob. szerzej: Plan dziataii na rzecz rozwoju elektronicznej administracji (eGovernment) na lata 2005-2006,
Warszawa 2004; Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza
transformacji spoteczeristwa informacyjnego do roku 2020, Warszawa 2005.

3 M. Mucha, Obowigzki administracji publicznej w sferze dostepu do informacji, Wroctaw 2002, s. 26. Poziom
zaawansowania rozwoju ustug publicznych wsréd krajéw Unii Europejskiej wynosi 68%, w Polsce 35%.
Poziom pelnej interaktywnosci ustug publicznych on-line ksztaltuje si¢ na poziomie 40%, w Polsce — 9%.
Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza transformacji
spoteczeristwa informacyjnego do roku 2020, Warszawa 2005, s. 9-11.
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telskiego oraz checig angazowania si¢ w sprawy publiczne. Informacja musi by¢
przekazywana obywatelom w spos6b zrozumialy, aby obywatel wykorzystujac swo-
je umiejetnosci i zaspokajajac okreslone potrzeby potrafit ja racjonalnie wykorzystac.
Niestety bardzo czesto wladze i instytucje publiczne udostepniaja informacje w taki
sposéb, ze trzeba dysponowaé wiedza, doswiadczeniem i umiejetnoéciami, aby z
informacyjnego smietnika uzyskaé wartosciowa informacje publiczna. Jest to jeden z
przejawéw celowej polityki dezinformacji prowadzonej przez wladze publiczne, aby
zniecheci¢ obywateli do korzystania z informacji publicznej oraz skutecznie manipu-
lowa¢ obywatelami slabo wyksztalconymi i Zle poinformowanymi w okreslonych
celach, np. politycznych. Bardzo wazne i trudne jest réwniez wyrazne rozgraniczenie
informacji publicznej od informacji prawnie chronionych. Klasa polityczna powinna
rozwigza¢ dylemat, wiecej informacji publicznej dla obywateli, czy wiekszy poziom
bezpieczenstwa panstwa. Do innych trudnych kwestii nalezy, jak zréwnowazy¢
prawo do informacji publicznej i prawo do prywatnosci osoby publicznej. Ustawo-
dawca musi takze rozstrzygna¢ problem przestrzeni politycznej wladzy publicznej,
czy wladza publiczna powinna mie¢ prawo dyskutowania o waznych dla obywateli
sprawach publicznych bez informowania o tym fakcie opinii publicznej oraz bez
udziatu obywateli w tych dyskusjach.

Historia prawnej regulacji dostepu obywateli dotyczacych dziatalnosci wtadz
publicznych rozpoczeta sie w Szwecji w XVIII w., gdzie mozliwos¢ zapoznania sie z
dokumentami publicznymi uznano za prawo obywatelskie. Upowszechnienie sie
koncepcji zakladajacej, ze dostep do informacji powinien obejmowac dane dotyczace
dziatalnosci panstwa i jego administracji nastapito dopiero jednak w drugiej polowie
XX w. Jej celem jest umozliwienie obywatelowi zapoznanie sie z dokumentami, pro-
cedurami lub nawet informacjami nieformalnymi, ktére dotyczyly proceséw spra-
wowania wladzy i realizacji kompetencji oraz zadan przez wiladze publiczne. Obec-
nie potwierdzenie prawa dostepu do informacji, w tym informacji publicznej, uznaje
sie za jedna z podstaw ustroju demokratycznego i standardéw panstwa prawa w
panistwach Unii Europejskiej i niektérych pozaeuropejskich paristwach (USA, Austra-
lia, Kanada i Nowa Zelandia). Wystepuja w nich ogélne ustawodawstwo o dostepie
do informacji publicznej lub jedynie odpowiednie normy konstytucyjne (Republika
Federalna Niemiec)*. Zasadniczym celem ustawowych gwarancji prawa dostepu do
informacji publicznej jest zapewnienie: 1) obywatelom dysponowania informacjami

4 Ustawy rozstrzygajace o zakresie i sposobie wykonywania prawa do informacji zostaly przyjete, np.
w: Finlandii w 1951 r. (nowa z 1999 r.), Austrii w 1987 r., Belgii w 1994/1995 r., Danii i Norwegii w 1970 r.,
Frangji w 1978 r., Greqji, Hiszpanii i Holandii w 1978 r. (nowa w 1992 r.), Portugalii w 1993 r., w Szwecji w
1766 r., we Wloszech w 1990 r., niedawno zostata uchwalona w Wielkiej Brytanii, Stany Zjednoczone (1966
r.), Australia i Kanada (1982 r.), a z panstw srodkowoeuropejskich w: Czechach, Stowacji, na Wegrzech i w
Polsce. Zob. szerzej na temat ustawodawstwa gwarantujgcego dostep do informacji publicznej w paristwach
demokratycznych. M. Jabloniski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 9-10; M. Mucha, dz. cyt. s. 45; T. Gérzyriska, Geneza i
rozwdj prawa do informacji, [w:] Prawo informacji: Prawo do informacji, red. nauk. W. Géralczyk, Warszawa
2006, s. 26; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 11-26.
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niezbednymi do pelnego uczestnictwa w procesie demokratycznym, 2) odpowie-
dzialnosci politykéow i urzednikéw administracji publicznej za podejmowane decy-
zje®. Negatywnie na ten proces niewatpliwie oddzialywal okres zimnej wojny, ktéry
nie tylko wplynal na istotne ograniczenie dostepu obywateli do informacji instytucji
panstwowych, lecz takze dostepu do informacji naukowo-technicznej zwigzanych z
technikg i technologiami wojskowymi.

Zakaz dostepu do informacji publicznych w ustawodawstwie europejskim, na
przykladzie Finlandii, najczesciej obejmuje nastepujace dziedziny: stosunki miedzy-
narodowe, prewencja kryminalna i Sciganie sprawcéw przestepstw, bezpieczenistwo i
obronno$¢ panstwa, polityka finansowa i monetarna, funkcjonowanie rynkéw finan-
sowych i kapitalowych, bezpieczefistwo informacji poufnych, interesy ekonomiczne
sektora publicznego i niepublicznego, bezpieczenistwo badan naukowych i ochrona
prywatnosci. We Francji obejmuje réwniez: procedure prawng, akta osobowe i ta-
jemnice obrad organéw wladzy wykonawczeje.

Prawo do informacji od poczatku XXI w., pomimo oddzialywania negatyw-
nych czynnikéw, np. zwigzanych z wojng z miedzynarodowym terroryzmem oraz
realizacja koncepcji poprawnosci politycznej, podlega dynamicznemu rozwojowi.
Uznane zostato w réznych porzadkach prawnych prawa miedzynarodowego (Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada Europy, Unia Europejska), a prace nad jego
precyzowaniem i dostosowywaniem pewnych wspdlnych, uniwersalnych regul sg
kontynuowane. Coraz czeéciej prawo to jest wykorzystywane jako konieczny instru-
ment, sprzyjajacy osigganiu porozumienia, w podejmowaniu wspdlnych decyzji
dotyczacych réznych aspektéw zycia panistwa i obywateli”.

Wprowadzenie prawo do informacji publicznej nie bylo przyjmowane z entu-
zjazmem przez osoby, po ktérych stronie rodzito ono obowigzek oraz obawy, ze
jawnos¢ zycia politycznego i gospodarczego pozbawi klase politykéw i urzednikéw
mozliwodci korzystania z nieformalnych (fundacje) lub niezgodnych z prawem ko-
rzysci (korupgja lub kapital polityczny). Proces adaptacji nowego prawa trwal bardzo
dtugi czas. Swiadomos¢ jego roli rosnie i bedzie sie wzmagaé wraz z rozwojem pro-
ceséw integracyjnych oraz dazeniami do poprawienia dzialania instytucji paristwo-
wych i europejskichs.

Prawo do informacji stalo sie jednym z praw czlowieka okreslonych przez
prawo miedzynarodowe znacznie wczeéniej, niz zostalo skonkretyzowane w usta-

5 R. Maciejewska, Bez dobrej woli ani rusz. Dostep do informacji publicznej, ,,Rzeczypospolita” z 16 marca
2001 r.; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt. s. 12-13.

¢ T.R. Aleksandrowicz, dz. cyt. s. 16-18.

7 Istotne zastugi w popularyzacji i rozumieniu prawa do informacji ma orzecznictwo Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu, a takze orzecznictwo specjalnych
organéw, powolanych w niektérych panstwach do czuwania nad przestrzeganiem ustawy o dostepie do
informacji (dokumentéw). T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt. s. 27.

8 T. Gorzynska, dz. cyt., s. 27. Na korupcji zob. szerzej: C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle
uregulowan miedzynarodowych, Warszawa 2008.
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wodawstwach wewnetrznych panstw demokratycznych. Dla rozwoju prawa do
informagji istotne znaczenie miata Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwa-
lona przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia
1948 r. (weszla w zycie w 1953 r.). Ustalono w niej w art. 19, co stalo si¢ wzorem dla
przyjetych pézniej aktéw prawa miedzynarodowego, ze

kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci pogladéw i wypowiedzi, ktére obejmuje
prawo do tego, aby nie by¢ niepokojonym z powodu swoich pogladéw oraz prawo
do poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei, bez wzgledu
na granice, wszelkimi érodkami wyrazu.

Deklaracja nie ma charakteru normatywnego. Nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
prawo do informacji publicznej jest jednym z praw czlowieka®.

W uchwalonej przez Rade Europy Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (weszla w zycie
w 1953 r.) prawo do informagji jest czescia prawa do wolnosci wypowiedzi i jest ro-
zumiane jako wolnoéé otrzymywania lub przekazywania informacji badz idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice. Wedlug Konwencji korzy-
stanie z powyzszych praw moze podlegac ograniczeniom, ale tylko

(...) przewidzianym przez ustawe, niezbednym w demokratycznym spole-
czenistwie i tylko w interesie bezpieczeristwa narodowego, integralnosci tery-
torialnej lub bezpieczeristwa publicznego, ochrony porzadku i ze wzgledu
na konieczno$¢ zapobiegania przestepstwom, z uwagi na ochrone zdrowia i
moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw oséb trzecich, ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiegania rozpowszechnianiu informacji poufnych, a takze
w celu zachowania autorytetu i bezstronnoéci wladzy sagdowniczej.

Przepiséw Konwengji, zgodnie z art. 60, nie mozna interpretowa¢ w sposéb ograni-
czajacy lub przynoszacy uszczerbek prawom czlowieka i podstawowym wolno-
$ciom, uznanym w ustawach kazdej ze stron bagdZ w umowach miedzynarodowych,
ktérych panistwa te sa stronami'®.

Prawo do informacji, jako norma prawa miedzynarodowego publicznego, zna-
lazlo swoje miejsce w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
uchwalony przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ 19 grudnia 1966 r. (wszedl w zycie w
1976 r., ratyfikowany przez Polske w 1977 r.). Wedlug art. 19 nikt nie moze by¢ nie-
pokojony (przesladowany) z powodu swoich pogladéw, a kazda osoba ma prawo do
wolnosci wypowiedzi, przez ktére rozumie si¢ wolnoé¢ poszukiwania, otrzymywa-

9 Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. Kocot i K. Wolfke, Wroclaw-Warszawa
1978, s. 97-209; P. Kloczkowski, Refleksje o prawach cztowieka, , Res Publica” 1988, nr 11, s. 2; T. Gérzynska, dz.
cyt. s. 14-15; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 27.

10 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Polska przystapita do Konwengji 15 grudnia 1992 r. M. Mu-
cha, dz. cyt., s. 34-35; T. Gorzynska, dz. cyt., s. 15-16; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 27-29; M. Zaremba,
Prawo dostepu do informacji publicznej. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2009, s. 261-262.
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nia i rozpowszechniania informagji i idei wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na grani-
ce, w formie slownej, pisemnej, w druku lub w formie artystycznej, badz w jakikol-
wiek sposéb wedlug wlasnego wyboru. Pakt przewiduje ograniczenia powyzszych
praw ze wzgledu na: poszanowanie praw i dobrego imienia oséb trzecich, ochrone
bezpieczeristwa narodowego, porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci publicz-
nejll.

Znaczacy wplyw na rozwdj prawa dostepu do informacji mialy dokumenty
Rady Europy. Rezolucja Nr 31 z 28 wrzeénia 1977 r. o ochronie jednostki przed ata-
kami administracyjnymi jest dokumentem chroniagcym prawo do informacji w poste-
powaniu administracyjnym!2. Konwencja Nr 108 z 28 stycznia 1981 r. o ochronie
danych osobowych zapewnienie kazdej osobie fizycznej poszanowania jej praw i
podstawowych wolnosci, w szczegdlnosci jej prawa do prywatnoéci w zwigzku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Na podstawie art. 8 kazda
osoba ma prawo do: 1) dostepu do informacji gromadzonych i przetwarzanych na jej
temat, 2) sprostowania i usuwania danych osobowych'>. Gwarancje obywateli do
uzyskiwania informacji publicznej, bedacej w dyspozycji wladz publicznych innych
niz wladza ustawodawcza i sgdowa, znalazly sie dopiero w Rekomendacji z 25 listo-
pada 1981 r. w sprawie dostepu do informacji posiadanej przez wladze publiczne. W
tej kwestii zalecono kierowanie sie nastepujacymi zasadami przez wtadze publiczne:
1) réwnoé¢ dostepu do informacji, 2) prawo do uzyskania na wniosek informagcji
posiadanej przez wladze publiczne, 3) koniecznoé¢ wypracowania skutecznych i
wlasciwych srodkéw zapewnienia dostepu do informagcji, 4) w wypadku odmowy
dostepu do informacji wladza publiczna ma obowiazek przedstawienia przestanek
wynikajgcych z obowigzujacego prawa lub praktyki, 5) zasady moga zosta¢ poddane
wylacznie takim ograniczeniom, jakie sa niezbedne w demokratycznym panstwie
prawa dla ochrony intereséw publicznych i prywatnych'#. W Deklaracji z 29 kwietnia
1982 r. o wolnosci stowa i informacji, uznano koniecznoéé prowadzenia otwartej
polityki w sektorze publicznym w zakresie informagji, ktéra przewidywata réwniez
uznanie dostepu do informacji, pozwalajacego kazdej osobie mozliwo$¢ zrozumienia
i dyskutowania kwestii politycznych, ekonomicznych i kulturalnych'>. W Rekomen-
dacji 1037 z 1986 r. o ochronie danych i wolnosci informacji okreslono kryteria oraz
zasady, na podstawie ktérych mozna ze sobg pogodzi¢ ochrone danych oraz dostep
do informacji publicznej'®. Na szczeg6lng uwage zasluguje, niepopularyzowana w
Rzeczypospolitej Polskiej, Rekomendacja z 21 lutego 2002 r., dotyczaca dostepu do
dokumentéw publicznych, ktéra przypisuje dostepowi do dokumentéw wazne spo-

11 (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); J. Symonides, Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa
1977, s. 52; T. Gorzynska, s. 19-20; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 28.

12M. Mucha, dz. cyt., s. 36-37.

13 A. Mrézek, Ustawowe prawo ochrony danych, Torun 1981, s. 138-139; M. Mucha, dz. cyt., s. 37-39.

14 M. Mucha, dz. cyt., s. 39-40; T. Gérzyriska, dz. cyt., s. 16-17.

15 M. Mucha, dz. cyt., s. 40; T. Gérzynska, dz. cyt., s. 17.

16 M. Mucha, dz. cyt., s. 40-41.
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tecznie role. Wedlug niej szeroki dostep do dokumentéw publicznych, na zasadach
rownosci i w zgodzie z jasnymi, zrozumialymi regutami: 1) ulatwi spoteczenstwu
wystarczajacg znajomos¢ probleméw publicznych, co pozwoli na formutowanie kry-
tycznych opinii na temat stanu spolteczeristwa, w ktérym zyja i na temat wladz, ktére
nimi rzadza; 2) wzmoze skuteczno$é administracji i podtrzyma jej integralnosé; 3)
przyczyni si¢ do potwierdzania legitymizacji administracji jako stuzby publicznej i
wzmocni zaufanie spoteczne do wtadz publicznych!”.

Faktyczny rozwéj prawa do informacji publicznej nastapit w Europie dopiero
w latach dziewieédziesigtych w XX w., w zwiazku z pogtebianiem sie i przyspiesze-
niem procesu integracji europejskiej i rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego w pari-
stwach Unii Europejskiej. Instytucje unijne byly krytykowane nie tylko za przerosty
biurokratyczne, lecz takze za ograniczenia w dostepie do informacji dotyczacych ich
funkcjonowania. Podpisanie 7 lutego 1992 r. w Maastricht Traktatu o Unii Europej-
skiej sytuacji tej nie zmienito. Gwarancje prawa dostepu do dokumentéw publicz-
nych zawieral dopiero Traktat Amsterdamski z 2 pazdziernika 1997 r., ktéry stanowi,
ze kazdy obywatel Unii Europejskiej i kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala
lub majaca swoja siedzibe w parnstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do doku-
mentéw Parlamentu, Rady i Komisji Europejskiej '8.

Istotny wplyw na rozwdj dostepu do informacji publicznej miata kwestia in-
formowania spoleczeristw Unii Europejskiej o stanie srodowiska naturalnego. Kon-
wengja z Aarhus z 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa
w podejmowaniu decyzji i dostepie do wymiaru sprawiedliwoéci w sprawie doty-
czacej srodowiska okresla podstawowe uprawnienia jednostki w dostepie do infor-
magji na temat srodowiska bedacych w posiadaniu wladz publicznych?®.

Do innych waznych dokumentéw Unii Europejskiej dotyczacych dostepu do
informacji nalezy Karta Praw Podstawowych przyjeta w Nicei 7 grudnia 2000 r.,
ktéra przyznaje: 1) kazdemu prawo do wolnosci wypowiedzi i prawo do informacji;
2) kazdej osobie fizycznej lub prawnej zamieszkalej lub majacej siedzibe zarejest-
rowang w panstwie czlonkowskim, prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu,
Rady i Komisji Europejskiej. W katalogu praw Karty znajduje sie¢ réwniez prawo do
dobrej administracji’. Rozporzadzenie z 30 maja 2001 r. o dostepie do dokumentéw
Parlamentu, Rady i Komisji Europejskiej. przyznaje kazdemu obywatelowi Unii Eu-
ropejskiej i kazdej osobie fizycznej lub prawnej, zamieszkalej lub majacej swoja sie-
dzibe w paristwie cztonkowskim prawo dostepu do dokumentéw powyzszych insty-
tucji. Rozporzadzenie wprowadza jednak bardzo szeroki katalog wylaczen ze wzgle-
du na ochrone interesu publicznego, obejmujacego kwestie dotyczace: 1) obronnosci,
2) stosunkéw miedzynarodowych, 3) stosunkéw miedzy panstwami cztonkowskimi,

17T. Gérzynska, dz. cyt., s. 17-19; M. Zaremba, dz. cyt., s. 263-264.

18 T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 29-32.

19 M. Mucha, dz. cyt. s. 43-45.

20 (Dz. U. 22001 r., Nr 89, poz. 970); M. Jablonski, dz. cyt., Udostepnianie, s. 68.
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4) stosunkéw miedzy instytucjami wspdlnotowymi i pozawspdlnotowymi, 5) finan-
séw wspdlnotowych, 6) stabilnosci wspoélnotowego porzadku prawnego, 7) poste-
powania wspdlnotowego, 8) efektywnego dzialania instytucji?'.

Parlament Europejski, dla uzupelnienia powyzszych dokumentéw, uchwalit 6
wrzeénia 2001 r. Europejski Kodeks Dobrej Administracji, ktéry wprowadzit liczne
zasady (praworzadno$é, bezstronnosé, obiektywno$é, uczciwosé, uprzejmosé, obo-
wiazek uzasadniania decyzji, informowania o podjetej decyzji indywidualnej, o moz-
liwosciach odwolania), jakie powinni przestrzega¢ urzednicy oraz pozostali funkcjo-
nariusze Wspdlnot Europejskich w swoich kontaktach z obywatelem. Okreslit réw-
niez regule udzielania informacji, wedlug ktérej urzednik powinien zapewnié¢ prze-
kazanie obywatelowi jasnej i zrozumiatej informacji?2.

Pomimo rozbudowanych regulacji dotyczacych dostepu do informacji zaréw-
no prawa miedzynarodowego, jak i prawa Unii Europejskiej, to przepisy prawa pol-
skiego pozostana najwazniejsza regulacja, ktéra zapewnia bezposredni wplyw na
prawa i obowigzki obywateli w zakresie dostepu do informacji. W Polsce debata na
temat dostepu do informacji publicznej rozpoczela sie de facto wraz z pracami nad
projektem nowej Konstytucji RP2. W latach 1947-1997 gwarancja taka nie istniala,
trudno tez bylo méwic o innych gwarancjach, ktére stwarzalyby jednostce mozliwos¢
skutecznego egzekwowania dostepu do informacji, w oderwaniu od koniecznosci
wykazania sie interesem prawnym badz faktycznym. W okresie Polski Rzeczypospo-
litej Ludowej bardzo szczegdtowa kontrola i reglamentacja dostepu do informacji,
rowniez naukowej, stanowily jedna z podstaw sprawowania wiadzy przez komuni-
stéw w ramach totalitarnego ustroju panstwa. Komunisci polscy uwazali, ze jednost-
ka nie jest podmiotem i nie posiada podmiotowego prawa pozwalajacego na wysta-
pienie ze skutecznym roszczeniem zmiany istniejgcego stanu rzeczy. Obywatel po-
winien byl w pelni usatysfakcjonowany zakresem udostepnienia informacji $cisle
okredlonym przez panistwo, a dazenie do swobody dostepu do informacji oceniali
jako zamiar naruszenia ustrojowych podstaw panstwa. Natomiast urzednicy pan-
stwowi obawiali sie udostepnienia informacji ze wzgledu na grozbe kar dyscyplinar-
nych lub zwolnienia z pracy. Z drugiej strony PRL prowadzila na szeroka skale dzia-
fania zmierzajace do pozyskiwania i gromadzenia informacji o obywatelach, a dzia-
talnos¢ ta nie byla poddana zadnym regulom prawnym. Obywatele praktycznie nie
mieli prawa wgladu do informacji zgromadzonych na ich temat oraz poddania ich
weryfikacji, gdy zawieraly dane nieprawdziwe lub niepelne. Sytuacji tej nie zmienity
zmiany ustrojowe w latach 1989-1997, cho¢ wiasnie w tym okresie w wielu regula-
cjach ustawowych odwolywano sie do zasady jawnosci publicznej. Osoby publiczne
poddane byly szczegdlnej ochronie na gruncie kodeksu karnego, réwnoznacznej z

2 M. Jabtonski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 101-106; T. Gérzynska, dz. cyt., s. 22-23; T. R. Aleksandrowicz,
dz. cyt., s. 37; M. Jabtonski, dz. cyt., Udostepnianie, s. 68; M. Zaremba, dz. cyt., s. 264-268, 348-358.

2 T. Gorzynska, dz. cyt., s. 23-24; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 48-49.

23 M. Mucha, dz. cyt., s. 45; T.R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 49-50.
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faktycznym zakazem jakiejkolwiek krytyki. W okresie PRL dzialala cenzura prewen-
cyjna, zastgpiona obecnie poprawnoscia polityczna, ktéra rownie skutecznie ograni-
cza dostep do informagji, ktére mogtyby wywolaé negatywne nastroje spoteczne®.

Prawo dostepu do informacji publicznej po raz pierwszy uzyskalo konstytu-
cyjny charakter dopiero z chwilg wejécia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucjonalizacja dostepu do informacji publicznej polega wiec na stworzeniu
konstytucyjnych gwarancji respektowania uznanych juz w umowach miedzynaro-
dowych wolnoéci i praw?. Zrédla prawa dostepu do informagcji publicznej sa: 1)
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., 2) ustawy regulujace dostep do informaciji,
ochrone danych osobowych i innych tajemnic ustawowo chronionych, 3) prawo mie-
dzynarodowe, 4) orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i sadéw powszechnych,
5) poziom kultury politycznej i obywatelskie;.

Prawo obywatela do informacji posiada swoje umocowanie w art. 61 Konsty-
tucji RP, ktéry gwarantuje kazdemu obywatelowi podmiotowe prawo dostepu do
informacji o dziatalnosci organéw wladzy publicznej, a takze do informacji o dziatal-
nosci oséb pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje takze uprawnienie do
uzyskania informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wy-
konuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub ma-
jatkiem Skarbu Pafistwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje réwniez dostep
do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicz-
nej, ktdry laczacy sie z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu?.

Ogolna zasada wynikajaca z art. 61, jest dostep do informacji. Wszelkie wyjat-
ki od tej zasady powinny by¢ formulowane w sposéb wyrazny, a watpliwosci po-
winny przemawia¢ na rzecz dostepu do informacji. Prawo do informacji, podobnie
jak wiekszos¢ praw i wolnosci konstytucyjnych nie ma charakteru absolutnego, to

2 M. Jablonski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 165-169. W Konstytucji PRL, w jej art. 83, gwarantowano wolnos¢
stowa i druku. Przez dlugi okres jednak zaden z obowigzujacych aktéw o randze ustawowej nie formutowat
zasad realizacji tej wolnoéci. W praktyce gloszenie wilasnych pogladéw, a w szczegélnosci indywidualne
roszczenie o udostepnienie informacji publicznej przez organy wiladzy panstwowej bylo fikcjg. Na temat tej
Wisniewski, Gwarancje podstawowych praw i wolnosci obywateli PRL, Ossolineum 1981, s. 201 i n.; A. Lopatka,
Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL, Warszawa 1978, s. 94 i n.; M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i
prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 169-178; M. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2005, s. 355-359;
M. Jablonski, Udostepnianie, s. 17-21.

% (Dz. U. z 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.); ]. Trzcinski, Sgdownictwo administracyjne gwarantem konstytucyj-
nego prawa dostepu do informacji publicznej, [w:] Dostep do informacji publicznej - rozwdj czy stagnacja. Materiaty z
konferencji zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie przez Instytut Nauk Prawnych PAN, Naczelny Sgd
Administracyjny, Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2008, s. 24; M. Jabloniski, Udostepnianie..., s. 17-21.
Na temat polskiego prawa konstytucyjnego zob. szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001;
S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003; Polskie prawo konstytucyjne, red. W.
Skrzydto, Lublin 2005.

26 M. Bednarczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 45-85;
M. Zaremba, dz. cyt., s. 15-17,304-305.
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znaczy moze doznawac ograniczeri. Wymaga to jednak spelnienia okreslonych wa-
runkéw. Ograniczenia prawa do informacji musza mie¢ charakter ustawowy. Dlate-
go za sprzeczne z Konstytucja RP nalezy uznac¢ wszelkie inne akty regulujace te te-
matyke, jezeli ich moc prawna jest nizsza niz ustawy zwyklej. Stanowione prawo
powinno wiec umozliwiaé stosowanie go przez te organy w sposéb przewidywalny i
wolny od arbitralnosci. Ograniczenie prawa konstytucyjnego musi jeszcze spelniac
okreslone wymogi merytoryczne: 1) by¢ konieczne w paristwie demokratycznym, 2)
moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych oséb i
podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczeristwa lub
waznego interesu gospodarczego panistwa; 3) ograniczenie to nie powinno naruszaé
istoty limitowanego prawa. Ustanowienie granic dostepu do informacji stanowi nie-
bywalg trudnosé. Uprawnienie do wolnosci uzasadnia ochrone jednostki przed kon-
sekwencjami dezaprobaty ze strony spoteczefistwa czy organéw panstwa. Intensyw-
nos¢ ochrony zalezy od sfery, ktérej dotycza gromadzone oraz przekazywane infor-
macje?.

Na status informacyjny obywatela, uwzgledniajac zakres regulacji Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r., sklada sie suma wielu wartosci, swobdd (wolnosci) i upraw-
nieri (praw), obejmujacych m.in.: 1) wolnoéc¢ osobista (art. 41 i zwigzane z nig prawo
do informacji oraz kontaktu); 2) wolnos¢ sumienia i religii (art. 53); 3) wolnos¢ wyra-
Zania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, gwaran-
towana zakazem wprowadzania cenzury prewencyjnej (art. 54); 4) prawo do prywat-
nosci (art. 47); 5) wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie (art. 49); 6) niena-
ruszalno$¢ miru domowego (art. 50); 7) prawo do ochrony danych osobowych (art.
51)%. Ze swej istoty realizacja wszystkich konstytucyjnych wolnosci praw i obowigz-
kow wigze sie bowiem z dostepem do informacji. Przy uwzglednieniu tego faktu
szczegodlnego znaczenia nabiera konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicz-
nej, ktérego realizacja ma w zalozeniu zagwarantowac jednostce mozliwos¢ uzyska-
nia pelnej i aktualnej informacji o wszystkim, co ma zwigzek z funkcjonowaniem
panstwa?.

Konstytucja RP zawiera podstawowe regulacje dotyczace uprawnieri obywate-
la w zakresie dostepu do informacji oraz wskazuje zasady ich ograniczenia. Ustro-
jodwaca zakazal stosowania cenzury prewencyjnej, ktéra stanowi zaprzeczenie roz-
powszechniania informacji. W stosunku do oséb publicznych istnieje nadmierny

27 M. Jabloniski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 106-110; M. Bednarczyk, dz. cyt., s. 85-98; M. Jabloriski, Udostep-
nianie...,s. 17-21, 105-107.

28 Na temat konstytucyjnej ochrony danych osobowych zob. szerzej: M. Jablonski, K. Wygoda, dz. cyt.,
s. 218-238. Na temat ochrony danych osobowych zob. szerzej: A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 1999; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Zakamycze 2004; I. Kaminska, Ochrona danych osobowych, Warszawa 2007; T. Szewc, Publicznoprawna ochrona
informacji, Warszawa 2007; M. Polok, Bezpieczeristwo danych osobowych, Warszawa 2008; Prawna ochrona
danych osobowych w Polsce na tle europejskich standardow. X-lecie polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, pod
red. G. Gozdziewicza i M. Szablowskiej, Torun 2008.

29 M. Jabtonski, Udostgpnianie..., s. 105-110.
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rygoryzm w przepisach kodeksu karnego, ktéry jest nadal nadmierng przeszkoda w
realizacji niezbednego w panstwie demokratycznym prawa do krytyki. Funkcjono-
wanie obywatela w panistwie demokratycznym, w ktérym gwarantuje sie rzeczywi-
sty dostep do informacji, jest procesem zlozonym, wymagajacym zrozumienia istoty
wszystkich 1aczacych ze sobg uprawnieri. Powolywanie sie¢ wylacznie na jedno z nich
bez jednoczesnego uwzglednienia innych prowadzi¢ bedzie do konfliktu lub wprost
bedzie réwnoznaczne z naruszeniem wolnosci i praw gwarantowanych przez Kon-
stytucje RP%0.

Odpowiednia realizacja prawa dostepu do informacji publicznej Iaczy sie z
szeregiem innych uprawnieri zawartych w Konstytucji RP. Zaréwno sama jednostka,
jak i o wiele bardziej zorganizowane podmioty (w szczegdlnosci media) moga pozy-
skiwa¢ informacje publiczne, opierajac swe zadanie wprost na istniejgcych przepi-
sach (konstytucyjnych i ustawowych) przy jednoczesnym zachowaniu wolnoéci od
nadmiernej ingerencji (np. w przekaz informacji lub nienaruszalno$¢ miru domowe-
go0) oraz poszanowaniu prywatnosci osoby fizycznej i zwigzanej z nig ochrony da-
nych osobowych. Z tego tez wzgledu istotne znaczenie ma pogodzenie swobdd i
uprawnierr do uzyskania informacji z ochrong innych gwarantowanych praw i wol-
nosci, a ponadto pogodzenie swobody rozpowszechniania informacji z ochrong
wskazanych wyzej débr konstytucyjnie gwarantowanych. Wzajemne oddzialywanie
(ograniczanie) konstytucyjnych praw i wolnosci stanowi potwierdzenie koniecznosci
poszukiwania takich rozwigzan, ktére majgc na celu realizacje konkretnego prawa,
jednoczeénie nie stanowig naruszenia pozostatych. Na wypracowanie dobrych stan-
dardéw, szczegdlnie w zakresie dostepu do informacji, sklada sie szereg relacji wyni-
kajacych ze stosowania obowigzujacego prawa, poszanowania dla podstawowych
zasad panstwa demokratycznego, a takze celu, ktéremu to prawo ma stuzy¢®'.

Prawo konstytucyjne w zakresie dostepu do informacji publicznej definiuje
nowa jakos¢ panstwa i stanowi

podstawowa gwarancje spoleczeristwa obywatelskiego, nie tylko wspot-
uczestniczacego w realizacji réznego rodzaju zadan publicznych, ale réwniez
takiego, ktérego obywatele swoim dzialaniem doprowadzaja do aktywnych
zachowan wladz publicznych,

nakierowanych na pozyskanie informacji. Ma na celu: 1) umozliwienie obywatelowi
realnego udzialu w zyciu publicznym; 2) stuzy¢ jawnosci zycia publicznego, okresla-
nej potocznie jako przejrzystos¢ dzialari wladzy publicznej oraz oséb wykonujacych
zadania tej wladzy; 3) sprawowania kontroli obywatelskiej nad funkcjonowaniem
wladzy publicznej. W latach 1997-2001 kwestia ta miata doniosle znaczenie, ponie-
waz przed wejSciem w zycie Ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pu-

30 M. Jabtoniski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 165-169.
31 J. Kochanowski, Dostep do informacji publicznej jako gwarancja realizacji praw cztowieka i obywatela, [w:]
Dostep do informacji publicznej - rozwdj czy stagnacja, s. 14,17; M. Jablonski, Udostgpnianie..., s. 108-110.
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blicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) [dalej: u.d.i.p.] praktycznie nikt nie wiedzial,
jak klasyfikowac okreslona informacje jako publiczng, a ustalenie, ktére regulacje sa
odpowiednie dla okres$lenia trybu jej udostepnienia, budzilo daleko idace watpliwo-
§ci. W zasadzie tez zaden z obowiazujacych w tamtym okresie aktéw ustawowych, z
wyijatkiem Ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o Srodowisku i jego
ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 103, poz. 1157 ze zm.)%?,
nie ksztaltowal odrebnych przepiséw (zasad i trybu) identyfikowanych z realizacja
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji. Od 2001 r., ze wzgledu na fakt, iz
u.d.i.p. zakresla szerzej ramy obowiazku udzielania informacja niz czyni to regulacja
konstytucyjna, ta ostatnia odgrywaé bedzie gléwnie role w procesie interpretacji
unormowar ustawowych?33.

Pelna realizacja tego prawa dostepu do informacji publicznej musi by¢ zabez-
pieczona istnieniem odpowiedniej regulacji ustawowej, ktéra, rozwijajac postano-
wienia Konstytucji RP, staje sie réwniez podstawa skutecznej jego egzekucji. Ustawa z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198)
uszczegodlawia zapisy konstytucyjne®. Artykul 1 wprowadza dwie ogdlne zasady: 1)
kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w u.d.i.p.; 2) przepisy u.d.i.p. nie
naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi, np. informacjami niejawnymi. We-
dlug ustawodawcy wszelkie wylgczenie umozliwiajace zachowanie informacji pu-
blicznych w tajemnicy stanowia wyjatek od ogdlnej reguly, jaka jest jawnos¢ zycia
publicznego. Ustawodaweca zrezygnowat z wezszego pojecia dokument publiczny, na
rzecz szerszego pojecia informacja publiczna®®. Definicja informacji publicznej ma

32 M. Zaremba, dz. cyt., s. 309-323.

33 M. Jabtonski, Spoteczeristwo obywatelskie a konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej, [w:] Dzie-
sigc lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Dulewicz, H. Zigba-Zalucka, Rzeszéw 2007, s. 89. Na temat
pojecia informacji, relacji miedzy informacja a danymi oraz specyfiki wspélczesnych proceséw informacyj-
nych zob. P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadzenia, udostepniania i ochro-
ny, Wroctaw 2007, s. 13-18; M. Jabloriski, Udostepnianie..., s. 105-110. Na temat praw podmiotowych zob. W.
Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze 2002, s. 174 i n.; s. 43; M. Jabtoniski, Udostepnianie..., s.
105-107.

34 Prawo administracyjne, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2007, s. 450-451; M. Jablonski, Udo-
stepnianie..., s. 105-107; M. Zaremba, dz. cyt., s. 18-19,289-297. Na temat dyskusji nad projektami ustawy i
procesem legislacyjnym zob. szerzej: R. i M. Taradejna, Dostep do informacji publicznej a prawna ochrona infor-
macji dotyczqcych dziatalnoéci gospodarczej, spotecznej i zawodowej oraz zycia prywatnego, Torun 2003, s. 18-24.

% T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 93-96; M. Bednarczyk, dz. cyt., s. 113-119; I. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, dz. cyt., s. 11-22; ; M. Zaremba, dz. cyt., s. 36-60. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25
marca 2003 r., IT SA 4059/02 stwierdzil, ze informacja publiczng bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub
odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Paristwa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 pazdziernika
2002 r., II SA 1956/02 przyjal wykladnie rozszerzajaca, powolujac sie takze na art. 61 Konstytucji RP,
stwierdzajac, ze informacje publiczng stanowi kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane
wiadze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje, a takze inne podmioty, ktére te wladze realizuja lub gospo-
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ogolnikowy charakter, ktéra dodatkowo jest obarczona bledem ignotum per ignotum,
czy wyjasnianie pojecia nieznanego informacja publiczna przez inne pojecie nieznane
sprawy publiczne. W waskim znaczeniu pojecie informacji publicznej nalezy utozsamiac
z: 1) tredcia kazdego dokumentu sporzadzonego lub otrzymanego przez organy i
inne podmioty uczestniczace w realizacji kompetencji wladzy publicznej, 2) informa-
cja o réznych aspektach dzialania i funkcjonowania wiladz publicznych i innych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne oraz o majatku publicznym. Prawo do
informacji publicznej rozumie sie¢ w znaczeniu szerszym, jako mozliwo$¢ zadania udo-
stepnienia: 1) dokumentu dotyczacego sprawy publicznej, 2) sumy wielu dokumen-
tow w postaci informacji zebranej lub przetworzonej, 3) oraz danych zapisanych na
innych noénikach Iub innym formacie, np. cyfrowym?3.

Na podstawie art. 2 ust. 1 u.d.i.p. kazdemu przystuguje prawo dostepu do in-
formacji publicznej®’”. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: 1)
uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, 2) wgladu do
dokumentéw urzedowych i sporzadzania z nich notatek, ale bez prawa ich reprogra-
fii; 3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do
niezwlocznego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o spra-
wach publicznych (art. 3). Ogdlng zasadg jest prawo kazdego do dostepu do informa-
¢ji publicznej. Jedli wnioskodawca domaga sie informacji przetworzonej (np. w
postaci odrebnie przygotowanego dokumentu, opisu sprawy lub kwerendy tema-
tycznej) moze ja uzyskaé jedynie w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne
dla interesu publicznego. Stanowi to istotne ograniczenie w realizacji prawa dostepu do
informacji publicznej. Odmowa dostepu do informacji publicznej przetworzonej,
zgodnie ze szczegolnym interesem publicznym, nosi wyraznie cechy uznaniowosci.
Stanowi rodzaj ochrony podmiotéw obowiazanych do udostepnienia informacji pu-
blicznej, np. panstwowej stuzby archiwalnej, przed masowosciag kwerend zawieraja-
cych informacje publiczng przetworzong. Odmowa dostepu do informacji publicznej
przetworzonej nie jest tozsama z odmowa udzielenia informacji publicznej w ogdle.
Whnioskodawca nie ma obowiazku uzasadniaé, ze dostep do informacji, o ktéra sie
zwraca, lezy w interesie publicznym. Instytucja publiczna ma obowigzek wykaza¢, ze

daruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter
ma réwniez wiadomos¢é niewytworzona przez podmioty publiczne lub odnoszaca sie do tych podmiotéw.
T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 118-119.

3 M. Jabloniski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 110-111; Prawo administracyjne, s. 450; M. Jabloriski, Udostepnia-
nie..., s. 147-153.

37 Prawo administracyjne..., s. 451; M. Jablonski, Udostepnianie..., s. 108-110; M. Zaremba, dz. cyt., s. 72-
88.
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ta informacja nie jest istotna dla ogdétu obywateli — nie jest informacja, szczegdlnie
istotng dla interesu publicznego3®.

Obowiazane do udostepniania informacji publicznej sag wiadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdélnosci: 1) organy wladzy
publicznej, 2) organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych, 3) podmioty re-
prezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Paristwa, 4) podmioty reprezen-
tujace panistwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujace inne parnistwowe jednostki organizacyjne albo jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego, 5) podmioty reprezentujace inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponuja majatkiem
publicznym, 6) zwiazki zawodowe i ich organizacje oraz partie polityczne. Ustawo-
dawca przyjal rozwigzanie kontrowersyjne, poprzez rezygnacje ze zdefiniowania
pojecia podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej. Okreélil je
wylacznie za pomoca otwartego katalogu. Ogélna zasada, jaka przyjat ustawodawca
zaklada, Ze obowigzane do udostepniania informacji publicznej s3 podmioty bedace
w ich posiadaniu. Musza one udostepni¢ informacje publiczne nie tylko w zakresie
wlasnej statutowej dziatalnosci, lecz takze wszystkie informacje publiczne, jakie po-
zostaja w jej dyspozycji®.

Na podstawie art. 6 nastepujace kategorie informacji publicznej podlegaja
udostepnieniu: 1) polityka wewnetrzna i zagraniczna, a zwlaszcza programy w za-
kresie realizacji zadani publicznych; 2) wladze publiczne, a zwlaszcza: a) status
prawny lub forma prawna, b) organizacja, c¢) przedmiot dzialalnosci i kompetengje,
d) organy i osoby sprawujace w nich funkgje i ich kompetencje, e) struktura wtasno-
$ciowa podmiotéw, f) majatek, ktérym dysponujg; 3) zasady funkcjonowania pod-
miotéw, w tym: a) ich tryb dziatania, b) sposoby stanowienia aktéw publicznopraw-
nych, c) sposoby zalatwiania lub rozstrzygania spraw, d) prowadzone rejestry, ewi-
dengje i archiwa oraz o zasady udostepniania danych w nich zawartych; 4) dane
publiczne, w tym: a) tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, b) stanowiska w spra-
wach publicznych zajete przez organy wladzy publicznej i przez funkcjonariuszy
publicznych, ¢) informacje o stanie panistwa, samorzadéw 1i ich jednostek organiza-
cyjnych; 5) majatek publiczny®. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) rozszerzyla katalog udostepnianej informacji pu-
blicznej o ogloszenia o naborze kandydatéw na wole stanowiska oraz konkursach na
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej*. Na podstawie art. 6 za wilasciwa i odpowia-

3 M. Jabloniski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 136-142; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 67-68, 126-127, 129; 1.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., s. 24-30; M. Jablonski, Udostepnianie..., s. 125-146.

3 M. Jablonski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 132; Prawo administracyjne, s. 450-451; T. R. Aleksandrowicz, dz.
cyt., s. 132-134; M. Bednarczyk, dz. cyt., s. 119-121; I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., s. 31-40;
M. Jabtoniski, Udostepnianie..., s. 111-125.

40]. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., s. 51-71.

4 T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 208. W 2008 r. zostalo nowe prawo o stuzbie cywilnej - Ustawa z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505).
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dajaca zamierzaniu ustawodawcy nalezy przyjaé, ze informacja publiczna oznaczaé
bedzie wszystkie dane o sprawach publicznych uzyskiwane w jakiejkolwiek formie?.

Udostepnianie informacji publicznych moze nastapi¢ w czterech formach: 1)
poprzez publikacje dokumentéw urzedowych w internetowym Biuletynie Informacji
Publicznej w trybie bezwnioskowym?; 2) poprzez wywieszenie odpowiedniej infor-
macji w miejscach ogdlnie dostepnych dla obywatela, ale zawsze trzeba jednak za-
pewni¢ mozliwosé kopiowania informacji publicznej lub jej wydruku albo przestania
lub przeniesienia na odpowiedni, powszechnie stosowany nosnik informagji (art. 10 i
11)%; 3) wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodza-
cych z powszechnych wyboréw i udostepniania materialéw, w tym audiowizualnych
i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia*’; 4) na wniosek osoby zain-
teresowanej, jesli nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej*. Do-
step do informacji publicznej jest w zasadzie bezplatny (art. 7). Jezeli w wyniku udo-
stepnienia informacji publicznej na wniosek, podmiot zobowiazany musi ponies¢
dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia
lub koniecznoécig przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku, moze
pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom (art.
15)%.

U.d.i.p. wprowadzila obowigzek wydawania, w formie publikatora teleinfor-
matycznego, Biuletynu Informacji Publicznej, majacego na celu zapewnienie po-
wszechnego dostepu on-line do informacji publicznej. Kazdy podmiot, ktéry jest
zobowigzany do udostepniania informacji publicznej, musi sam stworzy strone
podmiotowq Biuletynu. W przypadku wylaczenia jawnosci informacji publicznej, w
Biuletynie trzeba podac jego zakres, podstawe prawna oraz wskaza¢ organ lub osobe,
ktéra tego dokonala. Biuletyn otrzymatl urzedowy charakter jako gwarancje wiary-
godnosci informacji publicznej udostepnianej w trybie bezwnioskowym. Ustawo-
dawca nie zobowigzal podmiotéw publicznych do zapewnienia dostepu do Biulety-
nu dla obywatela, ktéry nie dysponuje komputerem lub dostepem do sieci teleinfor-
matycznych, np. poprzez ogdlnie dostepne stacje robocze w miejscach publicznych?.

42 M. Jabtonski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 111-129.

4 Biuletyn Informacji Publicznej to urzedowy publikator teleinformatyczny w celu powszechnego udo-
stepniania informagji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej (art. 8).
M. Jabloniski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 154-161. Na temat obowigzku bezwnioskowego udzielania informacji
publicznej zob. szerzej: M. Bednarczyk, dz. cyt., s. 132-156.

4 M. Jablonski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 132-136; I. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., s. 86-100.

4 M. Jablonski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 149-152; M. Zaremba, dz. cyt., s. 172-180.

46 M. Jabloniski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 161-169; Prawo administracyjne, s. 451; T. R. Aleksandrowicz, dz.
cyt., s. 209-211.

47 M. Jabloniski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 132-134, 142-144; I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., s.
71-78; M. Zaremba, dz. cyt., s. 91-115.

48 Szczegolowe rozwigzania zawiera Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 17 ma-
ja 2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 67 poz. 619); M. Zaremba, dz. cyt., s. 298-305.
Strona giéwna Biuletynu, tworzona przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, ma
zawiera¢ wykaz podmiotéw, ktére sa zobowigzane do udzielania informacji i odnosniki (linki) umozliwiaja-
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Informacja, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej,
powinna by¢ udostepniona na wniosek, w formie ustnej lub pisemnej, bez potrzeby
skladania pisemnego wniosku. Udostepnienie informacji musi nastepowac bez zbednej
zwloki, nie pézniej niz w ciagu 14 dni od dnia zloZenia wniosku. Jesli termin jest nie-
mozliwy do utrzymania, podmiot zobowigzany do jej udzielenia powiadamia zainte-
resowanego o tym i o powodach opdznienia, a takze, kiedy informacje udostepni.
Nie moze to by¢ jednak pdzniej niz dwa miesigce od zlozenia wniosku (art. 13-15).
Obowiazek udostepnienia informacji publicznej istnieje bez wzgledu na fakt, czy
wzbudza ona jakiekolwiek zainteresowanie. Podmiot publiczny zobowigzany jest
upowszechni¢ informacje publiczna bezzwlocznie, czy z chwila, gdy ja uzyska (za-
cznie nig dysponowad)®.

Realizacja prawa dostepu do informacji publicznej, pomimo konstytucyjnych
gwarancji, napotyka liczne trudnoéci. Nalezy rozrézni¢ pojecie uzyskania i dostepu
do informacji. Dostep do informacji ma pojecie wezsze, niz uzyskanie informacji.
Nowoscig u.d.i.p. jest zerwanie z dotychczasowa praktyka polskiego ustawodawstwa
uzalezniajacego udzielenie informacji w sytuacji legitymowania sie przez zaintere-
sowanego interesem prawnym lub faktycznym. Od osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie moze podmiot zobowigzany zada¢ wykazania interesu
prawnego lub faktycznego. Wyjatkiem od tej zasady jest Zadanie udostepnienia in-
formacji przetworzonej, ktérej udostepnienie ustawodawca uzaleznil od wskazania
okolicznoéci szczegdlnie istotnych dla interesu publicznego (art. 3 ust. 1). Prawo doste-
pu do informacji publicznej przez podmioty prawa wystepuje niezaleznie od tego,
czy informacja ma dla nich jakiekolwiek znaczenie®.

Prawo do dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru bezwzglednego
i podlega licznym ograniczeniom, ktére wynikaja gléwnie z art. 51 Konstytucji RP, w
ktérym ustanowiono gwarancje zachowania w tajemnicy danych osobowych jed-
nostki oraz ochrony danych osobowych na poziomie ustawowym. Prawo podlega
réwniez ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (art.
5. 1). Ich katalog jest bardzo rozbudowany i obejmuje m.in. nastepujace tajemnice: 1)
panistwowa i stuzbowa, 2) przedsiebiorstwa, 3) handlowa, 4) bankowa, 5) statystycz-
na, 6) skarbows, postepowarn karnego i administracyjnego, 7) sedziowska, prokura-
torska, adwokacka i radcowska, 8) lekarska, 9) dziennikarska, 10) autorska, 11) $wia-

ce polaczenie z nimi. Przy tworzeniu Biuletynu Informacji Publicznej nalezy uwzgledni¢: 1) szczegbtowe
standardy ujednoliconego systemu stron, 2) zakres i tryb przekazywania informacji, 3) standardy zabezpie-
czania tresci informagji publicznych udostepnianych. Prawo administracyjne..., s. 451; T. R. Aleksandrowicz,
dz. cyt., s. 215-223; M. Bednarczyk, dz. cyt.,, s. 156-161, 196-242, 245-306; I. Kaminiska, M. Rozbicka-
Ostrowska, dz. cyt., s. 78-86; M. Jabloniski, Udostepnianie..., s. 157-162; M. Zaremba, dz. cyt., s. 167-172.

49 M. Jabtonski, K. Wygoda, s. 132-136,165-169; T. R. Aleksandrowicz, s. 263-267; 1. Kamiriska, M. Roz-
bicka-Ostrowska, s. 86-107; M. Zaremba, s. 116-117.

50 M. Jabloriski, K. Wygoda, s. 129-131.

572



Dostep do informacji w administracji publicznej

topogladu, 12) danych osobowych®!, 13) ubezpieczeniowa®?. U.d.i.p. zastrzega jedno-
czednie, ze powyzsze ograniczenia nie dotycza informacji o osobach pelnigcych funk-
¢je publiczne, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji oraz gdy
osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuje z przyslugujacego mu prawa do pry-
watnosci lub te informacje upublicznia. Nie mozna réwniez ograniczaé dostepu do
informacji o sprawach rozstrzyganych przed organami parnstwa, w szczegdlnosci w
postepowaniach administracyjnych, karnych lub cywilnych, ze wzgledu na ochrone
interesu strony, jezeli postepowania te dotycza wladz publicznych lub innych pod-
miotéw wykonujacych zadania publiczne albo oséb pelniacych funkcje publiczne.
Gdy w gre wchodza osoby niepubliczne lub niepelnigce funkgji publicznych, ograni-
czenie takie jest dopuszczalne, ale nawet wtedy istnieje prawo do informacji o orga-
nizacji i pracy organéw prowadzacych postepowania, w szczegdlnosci o czasie, try-
bie i miejscu oraz kolejnosci rozpatrywania spraw. Wséréd ograniczen ustawowych
najwieksze kontrowersje budzi kwestia, czy udostepnienie informacji publicznej nie
narusza ochrony danych osobowych,

Informacja niejawna jest takze informacja publiczna, do ktérej dostep reguluja
odrebne przepisy. U.d.i.p. zawiera przepisy ogdlne w stosunku do szczegdélnych
przepiséw innych ustaw okreélajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
publicznych. Zgodnie z ogélnymi zasadami, przepisy szczegélne majg jednak pierw-
szefistwo przed ogdélnymi*. Informacje niejawne sg chronione zgodnie z Ustawg z

51 Na temat ustawowej ochrony danych osobowych zob. szerzej: M. Jabloriski, K. Wygoda, s. 238-306; M.
Zaremba, s. 221-227,335-338. Na temat ochrony danych osobowych zob. szerzej: A. Mednis, Ustawa o ochro-
nie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999; ]J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobo-
wych. Komentarz, Zakamycze 2004; 1. Kaminiska, Ochrona danych osobowych, Warszawa 2007; T. Szewc, Pu-
blicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007; M. Polok, Bezpieczeristwo danych osobowych, Warszawa 2008;
Prawna ochrona danych osobowych w Polsce na tle europejskich standardéw. X-lecie polskiej ustawy o ochronie danych
osobowych, pod red. G. Gozdziewicza i M. Szablowskiej, Torun 2008.

52 M. Jabloniski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 185-187; R.i M. Taradejna, dz. cyt., s. 25-208; M. Jabtonski, Udo-
stepnianie..., s. 82-98; M. Zaremba, dz. cyt., s. 200-220, 227-248.

53 M. Jabtonski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 169-176, 185-187, 207-306; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 68; M.
Zaremba, dz. cyt., s. 182-200, 335-338. Zgodnie z linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego: tam, gdzie w gre
wchodzg informacje o dzialalnoéci funkcjonariuszy publicznych, tam nie mozna odmoéwi¢ udostepniania
informacji powolujac si¢ na ochrone danych osobowych. Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2002 r.,
III RN 89/02, OSNP 2003, nr 18, poz. 426. T. R. Aleksandrowicz, s.120-121. Na temat ochrone danych oso-
bowych zob. szerzej: A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999; 1. Kamin-
ska, Ochrona danych osobowych, Warszawa 2007; M. Polok, Bezpieczeristwo danych osobowych, Warszawa 2008.

54 Dlatego Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze zm.)
ma pierwszenstwo przed Ustawq z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198). H. Izdebski, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Prawie wszystko jawne, ,Rzeczpospolita” z 29
pazdziernika 2001 r.; I. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., s. 41-50. Na podstawie art. 5 ust. 2
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc¢ osoby fizycznej lub tajem-
nice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne, maja-
cych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Wedtug art. 5
ust. 2 nie mozna ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed
organami panstwa, w szczegélnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu
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dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.)*®.
Moga by¢ udostepnione wylacznie osobie uprawnionej do dostepu do informacji
niejawnych o okreélonej klauzuli tajnosci oraz dajacej rekojmie zachowania tajemnicy
i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nia pracy lub pelnienia stuzby
na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy. Podlegaja ochronie przez
okres od daty ich wytworzenia: 1) stanowiace tajemnice panistwowa - 50 lat, 2) sta-
nowigce tajemnice stuzbowa 2-5 lat w zaleznosci od nadanej klauzuli. Ustawa o ochro-
nie informacji niejawnych nie zobowiazuje do klasyfikacji informacji niejawnej lub do
zmiany czy zniesienia nieprawidlowo nadanej klauzuli, co moze prowadzi¢ do nad-
uzy¢ polegajacych na odmowie udostepniania obywatelom informacji ze wzgledu na
jej niejawnosé. Nie naklada réwniez obowiazku okresowej weryfikacji spelniania
przez dokumenty publiczne przestanek nadania klauzuli tajnosci. Moze doprowa-
dzi¢ to do stanu, w ktérym chronione beda informacje zawarte w dokumentach, kté-
re utracily status informacji niejawnej*. Informacjom niejawnym, materialom, a
zwlaszcza dokumentom lub ich zbiorom, przyznaje sie klauzule tajnosci co najmniej
réwna najwyzej zaklasyfikowanej informacji lub najwyzszej klauzuli w danym zbio-
rze (art. 19), co moze powodowacé kolejne naduzycia. Powyzsza kwestia nie zostala
uregulowana réwniez w u.d.i.p., co moze powodowa¢ w podmiotach zobowigza-
nych do udzielenia informacji publicznej tendencje do oznaczania klauzulami tajno-
sci informacji niewymagajacych szczegélnej ochrony®”. Ustawodawca informacje
stanowigce tajemnice panstwowg zawarl w specjalnych wykazach, ktére sg na tyle
rozbudowane, ze skutecznie umozliwiajg udostepnienia informacji publicznej®.
Odmowa udostepnienia informacji publicznej musi nastapi¢ w drodze decyzji
administracyjnej, zgodnie z Kodeksem Postepowania Administracyjnego (Dz. U z
2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.). W jej uzasadnieniu podaje sie takze imiona, nazwiska i
funkgcje os6b, ktére zajely stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informa-
¢ji oraz oznaczenia podmiotéw, ze wzgledu na dobra ktérych (np. tajemnice przed-
siebiorcy, ochrone prywatnosci) wydano decyzje o odmowie udostepnienia informa-
¢ji. Odwotanie od decyzji musi zosta¢ rozpoznane w ciggu czternastu dni (art. 16)>.

na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wladz publicznych lub innych podmiotéw wyko-
nujacych zadania publiczne albo 0s6b pelniacych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkgji. T. R.
Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 150-151.

% S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wybrane zagadnienia, Opo-
le 2006, s. 23; T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 3, 63-65. Przepisy usta-
wy maja zastosowanie do: 1) organéw wladzy publicznej, 2) Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, 3)
Narodowego Banku Polskiego i bankéw parnstwowych, 4) panstwowych oséb prawnych i panstwowych
jednostek organizacyjnych, 5) przedsigbiorcéw, jednostek naukowych lub badawczo-rozwojowych ubiega-
jacych sie o zawarcie lub wykonujacych umowy zwiazane z dostepem do informacji niejawnych (art. 2). S.
Hoc, dz. cyt., s. 34-37; T. Szewc, dz. cyt., s. 4-5,64.

56S. Hoc, dz. cyt., s. 74-75; T. Szewc, dz. cyt., s. 76-78, 114-117, 125-132.

57 M. Jabtonski, K. Wygoda, dz. cyt., s. 187-204; S. Hoc, dz. cyt., s. 69-71; T. Szewc, dz. cyt., s. 223-228.

3 T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 193-196.

% T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 248-251; I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., s. 111-116;
M. Jabloniski, Udostepnianie..., s. 227-243; M. Zaremba, dz. cyt., s. 325-327.

574



Dostep do informacji w administracji publicznej

Ustawodawca wprowadzil sagdowq kontrole udostepniania informacji pu-
blicznej. Odmowe udostepnienia informacji publicznej mozna zaskarzy¢ do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Na przekazanie akt do sadu i odpowiedzi na skarge
podmiot, ktéry wydatl taka decyzje, ma tylko 15 dni. Sad natomiast musi rozpozna¢
skarge w ciagu trzydziestu dni. Osobie, ktérej odmoéwiono informacji - ze wzgledu na
wylaczenie jawnosci, z powolaniem si¢ na ochrone danych osobowych, prawo do
prywatnosci oraz tajemnice inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystycz-
na - przystuguje prawo wniesienia do sagdu powszechnego powddztwa o jej udostep-
nienie. Sprawe taka rozpatruje sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktéry
odméwit (art. 22)¢0.

Zamieszczony w u.d.i.p. przepis karny stanowi, ze kto, wbrew cigzagcemu na
nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej lub na wniosek osoby zainteresowanej, podlega: 1) grzywnie, 2) karze ogra-
niczenia wolnoséci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 23). Sprawca przestep-
stwa moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna za udostepnienie informacji publicz-
nej°l. Przestepstwa przeciwko ochronie informacji zostaly opisane réwniez w Kodek-
sie karnym w Rozdziale XXXIII Przestepstwa przeciwko ochronie informacji. Zaliczono
do nich przepisy chronigce informacje przed zniszczeniem lub naruszeniem albo
brakiem dostepu do niej®2.

U.d.i.p. zawiera ogodlne przepisy stwarzajace warunki jawnosci lub tez trans-
parentnosci wladzy publicznej, w szczegdlnosci administracji publicznej, odpowiada-
jace standardom demokratycznego panstwa prawnego. Jej uchwalenie bylo koniecz-
ne, poniewaz pomimo przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, bez przepiséw
ogdlnych nie jest mozliwa demokratyczna transparentno$¢. Zawiera nastepujace
zasady udzielania informacji publicznej: 1) powszechno$¢ podmiotowa i przedmio-
towa, 2) bezplatnos¢, 3) réwny dostep, 4) sadowa kontrole udostepniania, 5) osobista
odpowiedzialnos¢ w razie zawinionego nie udostepnienia informacji publiczne;j.
U.d.i.p. miata by¢ aktem prawnym o podstawowym znaczeniu, ograniczajacym m.in.
nadmierny rygoryzm ustaw o ochronie danych osobowych oraz réznego rodzaju
tajemnicach. Wéréd uczestnikéw debaty publicznej dominuje poglad, Ze stanowi ona
istotny postep w budowie spoleczeristwa obywatelskiego. Zdaniem jednak niekté-
rych ustawodawca przyjat akt prawny, ktéry nie tworzy jakiejkolwiek nowej jakosci,
ignorujac tres¢ Konstytucji RP. U.d.i.p. zawiera wiele rozwigzan, ktére de facto nie

%0 T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 260-263; M. Bednarczyk, dz. cyt., s. 310-321; I. Kamiriska, M. Rozbic-
ka-Ostrowska, dz. cyt., s. 129-135; Prawo administracyjne..., s. 451.

61 ]. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., s. 86-107; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 135-137,263-
267; M. Zaremba, dz. cyt., s. 88-90.

62 B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz do artykutow 222-316, t. 2, red. A. Wasek, Warszawa 2005, s. 450; S. Hoc, dz. cyt., s. 273-311.
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zmienily w istotny sposéb sytuacji obywatela domagajacego sie od wladz i admini-
stracji publicznej dostepu do informacji publicznej®.

Ustawodawca $wiadomie zrezygnowal z podporzadkowania u.d.i.p. innych
ustaw ograniczajacych zakres dostepnych informacji. Najpierw przyjat wiele aktéw
zawierajacych regulacje dotyczace tajemnic prawnie chronionych, dopiero pézniej
u.d.i.p., ktéra miala unormowa¢ prawo do informacji. Wyraznie zastrzegl, ze jej
przepisy nie naruszaja przepiséw ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb doste-
pu do informacji. Wydaje sie, ze zasadnicza intencja ustawodawcy bylo, aby w dal-
szym ciggu tajemnice ustawowo chronione byly wazniejsze, niz dostep do informacji
publicznej. U.d.i.p. nie limituje wyjatkéw od wolnego dostepu do informagji i nie
daje ich rygorystycznej wykladni. Nie zobowigzuje do udostepniania informacji oséb
lub instytucji wykonujacych funkcje zlecone wladzy publicznej oraz podmiotéw
korzystajacych z dotacji publicznych. Wedltug standardéw miedzynarodowych od
osoby egzekwujacej swoje prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé wykaza-
nia interesu prawnego lub faktycznego. Ustawodawca nie zdecydowal, wzorem
niektérych innych paristw, tworzy¢ szczegdlnego organu ochrony prawa do informa-
cji. Odpowiednie uprawnienia przekazano organom sadowym, w zaleznosci od cha-
rakteru débr, na ktérych ochrone powolano sie w odmowie udzielenia informacji,
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu oraz sagdom powszechnym. Przyjete w
u.d.i.p. rozwigzania dotyczace zaskarzania odméw udostepnienia informacji uzna¢
trzeba za nieracjonalne przy obecnym obcigzeniu i niesprawnoéci wymiaru sprawie-
dliwosci®*. Tworzenie zasad dotyczacych dostepu do informacji publicznej nie byto
fatwe, poniewaz odnoszg si¢ one do bardzo réznych podmiotéw i kategorii informa-
qji oraz technik informacyjnych, przy jednoczesnej potrzebie odréznienia obowigzku
odpowiednich organéw dostarczania okreslonych informacji od udostepniania in-
formacji tylko na wniosek zainteresowanego. Waznym elementem w rozwoju spole-
czenistwa informacyjnego jest fakt, ze u.d.i.p. byla pierwszym aktem prawnym, w
ktérym znalazly sie przepisy implementujace do polskiego porzadku prawnego idee
elektronicznej administracji. Niestety u.d.i.p. nie spowodowala oczekiwanego prze-
tomu w tym zakresie. Bez dostepu do rzetelnej i bezstronnej informacji publicznej

6 H. Izdebski, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Prawie wszystko jawne, ,Rzeczpospolita” z 29
pazdziernika 2001 r.; M. Bednarczyk, dz. cyt., s. 121-122. Wedlug przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej
pracujacej nad projektem u.d.i.p. H. Wujca ambicja postéw bylo szybkie przyjecie nawet niedopracowanej
ustawy. A. Goszczyniski, A. Rzeplinski, Dostep bez dostepu. Nowa ustawa nie umozliwia obywatelom uzyskiwania
urzedowych informacji, ,Rzeczpospolita” z 9 sierpnia 2001 r.; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 73.

64 H. Izdebski, Ustawa o dostepie...; T. R. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 72-73. Nalezy zgodzi¢ si¢ ocena
ustawy wyrazona przez A. Goszczyriskiego i A. Rzepliriskiego, ekspertéw Centrum Monitoringu Wolnosci
Prasy, ze ,Jedno sie w Polsce nie zmienia. Obywatel, wchodzac do urzedu, zgina sie¢ w pas i unizenie dopra-
sza o swoje. Zbyt czesto tez odchodzi z kwitkiem. Otrzymanie byle informacji czy dokumentu jest, jak za
dawnych lat, drogg przez meke. Miato temu zaradzi¢ przyjecie ustawy o dostepie do informacji. Niestety,
mimo ze Sejm ustawe uchwalil, nic nie wskazuje na to, by stala si¢ ona skutecznym orezem w zmaganiach
obywatela z majestatem urzednika”. A. Goszczyriski, A. Rzeplinski, Dostep bez dostepu...; T. R. Aleksandro-
wicz, dz. cyt., s. 73.
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bardzo trudno jest zbudowac stabilny ustréj demokratyczny panstwa. Ustawodawca
wprowadzil do prawa polskiego pojecie dostepu do informacji publicznej, zgodnie ze
standardami miedzynarodowymi i ideg: panistwo dla obywatela, a nie obywatel dla
panistwa. Dla jej realizacji niezbedne jest dalsze doskonalenie obowiazujacego prawa
oraz nadzoru nad jego realizacja.
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Pesiome

Hoctyn K mHMOpManmyu B OOIIECTBEHHOV aJMWHWCTpPAIMyi Ha OCHOBAaHMM 3aKOHA OT 6
ceHTAOps1 2001 roma o JocTyMe K 00IIIecTBeHHOV MH(MpPOMaIIV.

OCHOBOHOVI 4epTOVl HOeMOKPaTUYeCKOro TOCyJapcTBa [O/DKHA OBITh IIPO3POYHOCTD U
I7IaCHOCTh, KOTOPOW OrpaHWYeHWe CJIeflyeT CUMTaTh WCKJIIOYEHMEM, a He IIPaBIJIOM.
CrieicTBUIEM TOCYIAPCTBEHHOV JIESTEIHOCTY, VICXO/ISAIIEVl U3 IPUHIINAIIA [TIACHOCTY [OJDKHO
ObITH B IepByro oduepenb OTUETIIMBOE IIOATBEpP KaeHve Cy6'beKTVIBHOFO IOpaBa Ha AOOCTYII K
nHdopManuy, peamusalus  KOTOporo obecriedeHa OymeT He  TOIBKO — CUCTEMOM
VHCTUTYIVIOHAJIBHBIX TapaHTWil, HO IPEX/e BCero SICHBIMU ITPOIIeyPaMut, TO3BOJISIONIMI
BCJIKOMY 3aMHTEpeCOBAaHHOMY IIOJIYYUTL OIpenejieHHble JaHHbIe. B aersie  O0CTyIlla K
obstiecTBeHHOV MHGpPOMALIMM OUeHb BaXHOV SBJISeTcs TakkKe cBoboma mIpuoOpeTeHUs WU
pacnipoctpanenus ~ wH@pomanum.  Crlemyer  yCTaHOBUTH — HEKOTOpble  IIPWHIIUIIEL,
OIIpeNIeTIAONIe MeXaHM3M 3TUX IIPOIECCOB, KOTOPBIX IIeJIb M XapaKTep WCTOPUIeCKN
V3MEHSUIVICh BMeCTe C O0IIIeCTBEeHHBIMY ITPeobpaxkeHNsIMI. ABTOP CTaThl aHAIN3MPYeT TOCTYII
K wmHbopManmMyu B OOIIECTBEHHOM agMuHUCTpauuy B Ilojibllle B peasbHBIX YCIIOBUSX
IIEVICTBYIOILIETO ITIpaBa, M300pakas Bce Ha (pOHE VICTOPWMNM IOPVIIMIECKOV PEryJIsLyy JOCTyIIa
rpakiaH K MHGOpPMAIy, KaCaloIerics IesTeJIbHOCTY OOIIeCTBEHHBIX BIIacTe.
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