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Urzednicy, selekcja i brakowanie dokumentacji w Polsce w XX wieku

Uwagi wstepne

Trudno dzi$ wyobrazi¢ sobie sprawne funkcjonowanie administracji bez do-
kumentacji. Tylko dzieki utrwalonym na réznego rodzaju noénikach informacjom jest
mozliwe podejmowanie decyzji, ktére jest przeciez sednem administrowania. Nie
rozwodzac sie zbytnio nad geneza tej sytuacji, nalezy zaznaczy¢, Ze masowe narasta-
nie registratur w urzedach administracji publicznej jest zjawiskiem siegajagcym XIX
w. Jednym z warunkéw sprawnego administrowania, oprécz wprowadzani coraz
bardziej wyrafinowanych form zarzadzania dokumentacja, stalo sie wéwczas efek-
tywne niszczenie papieréw, ktére nie mogly juz przydac sie urzednikom w dalszej
pracy. Grupa w naturalny sposéb zainteresowana usuwaniem zbednej dokumentacji
byta administracja i urzednicy ja wytwarzajacy.

Wiek XIX, oprécz masowosci w wytwarzaniu dokumentacji, przyniost jeszcze
jedno zjawisko, ktére nie pozostato bez wplywu na mozliwos¢ niszczenia akt. Byla
nim potrzeba pamietania o przeszloscil. Juz w koricu wieku XVIII, miedzy innymi
ona, doprowadzila do utworzenia w Paryzu Archives Nationales — pierwszych no-
wozytnych archiwéw historycznych w pelnym znaczeniu tego terminu, a przez caly
wiek XIX powoli zwracala zainteresowanie archiwistéw na materialy wytwarzane
przez éwczesne urzedy administracji publicznej. W ten sposéb na poczatku wieku
XX coraz czeéciej takze dokumentacja wytworzona przez 6wczesne urzedy stawala
sie ,obiektem pozgdania” pracownikéw archiwéw panstwowych.

Celem ponizszych rozwazan jest przyjrzenie sie roli urzednikéw w selekgji i
brakowaniu dokumentacji w ciggu XX w. oraz ukazanie pozycji, jaka w tym zakresie
stopniowo zajmowala administracja archiwalna.

! Por. R. Degen, Gars¢ uwag na temat selekcji w Polsce, [w:] Torursiskie konfrontacje archiwalne, t. I: Archiwi-
styka na uniwersytetach. Archiwistyka w archiwach, pod red. W. Chorazyczewskiego i A. Rosy, Torun 2009, s.
136.
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Do 1918 roku

Poczatek XX w. to czas, kiedy w odniesieniu do selekgji i brakowania doku-
mentacji stosowano rozwigzania wypracowane w wieku XIX. Bez wzgledu na to, czy
odniesiemy to stwierdzenie do administracji pruskiej, austriackiej, polskiej czasow
Krélestwa Polskiego czy rosyjskiej, dokumentacja traktowana byla wéwczas jako
wlasnoé¢ urzedéw, ktére ja wytwarzaly. W konsekwencji organy administracji nie
odczuwaly koniecznosci angazowania kogokolwiek poza jej urzednikami, do wy-
dzielania i niszczenia niepotrzebnych juz papieréw.

Wydawane niemal do konica XIX w. decyzje dotyczace niszczenia dokumenta-
cji, ograniczaly sie do stwierdzenia konieczno$ci zniszczenia starych akt, ktére mogty
zosta¢ wykorzystane juz tylko jako surowiec wtérny? Od polowy XIX w. coraz po-
wszechniej zaczely pojawiac sie przepisy regulujace mechanizm selekgcji i brakowania
akt’. Niezaleznie od stopnia skomplikowania tej procedury, urzednikami, ktérzy
odpowiadali za wskazanie papieréw do zniszczenia byli pracownicy na co dzien
zajmujacy sie dokumentacja — registratorzy i archiwisci* Ich prace w tym zakresie
kontrolowaly zazwyczaj powolywane doraznie przez urzedy komisje, w ktérych
sklad wchodzili najczesciej przedstawiciele wtadz zwierzchnich oraz pracownicy
komérek organizacyjnych, ktérych akta poddawano ocenie®. Dopiero w koricu XIX i
na poczatku XX w. w proces ten — zaréwno w Prusach, Rosji, jaki i Austro-Wegrzech
— zaangazowane zostaly osoby niezwigzane z aktotwoércami. W Prusach byla to
ksztaltujgca sie administracja archiwalna, a w pozostatych wymienionych paristwach
umownie nazwany czynnik naukowy.

Wiasnie w Prusach, juz w 1881 r. wladze sagdowe zostaly zobowigzane do
przygotowywania spiséw akt przeznaczonych do zniszczenia i przesylania ich ar-
chiwom pafistwowym wraz z repertoriami akt do dalszego zachowania. Takie dzia-
fanie mialo umozliwi¢ przedstawicielom administracji archiwalnej ewentualny wy-
boér materialéw wartych zachowania w archiwum panistwowym®. W 1896 r., w Cesar-
stwie Rosyjskim, do komisji wydzielajgcych makulature w urzedach administracji
gubernialnej nakazano wlaczaé przedstawicieli lokalnych instytucji naukowych (o ile
takie w guberni istnialy) oraz — niezaleznie od przedmiotu brakowania — przedstawi-
cieli lokalnych wladz sadowych i oswiatowych?. W 1908 r. Iwowskie namiestnictwo

2 H. Robétka, Jak dawniej archiwa urzqdzano. Na podstawie dziewigtnastowiecznych wskazowek w sprawie bra-
kowania materiatow z Archiwoum Komisji Rzqdowej Spraw Wewnetrznych, ,,Echa Przesztosci”, t. 3, 2002, s. 107; E.
Seczys, Brakowanie akt w archiwach urzedow Krélestwa Polskiego w latach 18151867, ,,Archeion”, t. 77 (1984), s.
157.

3 C. Gaska, Problem brakowania akt w ptockich urzedach XIX wieku, ,Archeion”, t. 69 (1979), s. 165-166; L.
Turek-Kwiatkowska, Z dziejow stuzby archiwalnej. Archiwa na Pomorzu Zachodnim w latach 1808-1914, War-
szawa 1968, s. 107-108.

4 H. Robétka, dz. cyt., s.107-108; L. Turek-Kwiatkowska, dz. cyt., s. 108-109.

5C. Gaska, dz. cyt,, s. 161, 166; E. Seczys, dz. cyt., s. 158-159.

6 L. Turek-Kwiatkowska, dz. cyt., s. 114-115.

7C. Gaska, dz. cyt., s. 166.
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przypominato prezydentom Krakowa i Lwowa oraz wszystkim starostom w Galicji,
ze ich obowigzkiem jest informowanie przedstawicieli cesarsko-krélewskich gron
konserwatoréw o wszelkich poczynaniach podejmowanych wzgledem archiwaliow
przez administracje®. Mimo, ze okélnik nie méwil wprost o obowiazku zglaszania
konserwatorom brakowania akt, to jednak tak go interpretowano. Cho¢by w czasie
posiedzenia CK Grona Konserwatoréw Galicji Wschodniej, w pazdzierniku 1908 r.,
Aleksander Czotowski informowal, ze podrézujac w sprawach konserwatorskich do
Krechowa, odwiedzil takze papiernie w Fujnie, gdzie stwierdzil, ze ,wéréd réznych
papieréw niszczono tam wlasénie stos aktéw wyszkartowanych z Iwowskiego sadu
karnego”? Jak podkreélil, , szkartowanie to odbylo sie bez wiedzy i opinii konserwa-
tora dla archiwaliéw, wzglednie grona konserwatoréw”1°.

Lata 1918-1939

Wkraczajac w okres, ktéry zwykliSmy nazywaé Dwudziestoleciem Miedzywo-
jennym, zaréwno aktotworcy, jak i rodzaca sie polska administracja archiwalna, za-
akceptowali te sytuacje, ktéra w odniesieniu do selekgji i brakowania oraz wzajem-
nych relagji aktotworcéw i archiwistéw panstwowych uksztaltowala sie na poczatku
XX w. Przepisy biurowe dla ministerstw z pazdziernika 1920 r. jako zasade wprowa-
dzily norme stosowana wczesniej w Prusach i monarchii Austro-Wegierskiej, naka-
zujgca, aby zadne akta nie byly niszczone bez upowaznienia zarzadu archiwéw pan-
stwowych!!. Przepisy nie zmienialy mechanizmu, w ktérym to urzad i jego pracow-
nicy mieli odpowiada¢ za wskazanie dokumentacji nienadajacej sie ich zdaniem do
przechowania. Kluczem dla przeprowadzenia tego dzialania byta nadal odpowiedz
na pytanie, ktére akta nie sg juz potrzebne administracji do dalszego urzedowania.
Grupe te — podobnie jak przed wybuchem I wojny §wiatowej — najczesciej utozsa-
miano z materialami, ktére utracity charakter dowodéw prawnych. W tej sytuacji
pracownicy archiwéw panstwowych byli tylko tymi, ktérzy z wydzielonej przez
urzednikéw makulatury, mieli wylgczy¢ te akta, ktére uznali za warte wieczystego
zachowania.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze proces selekcji byl nieskrepowany ja-
kimikolwiek regulacjami. Z jednej strony, do korica lat 20. XX w., urzednicy wydzie-
lajacy akta do zniszczenia postugiwali sie przepisami wprowadzonymi i obowigzuja-
cymi jeszcze przed 1918 r. Z drugiej, stosowali sie¢ do przepiséw nadsylanych im
przez organy zwierzchnie. Wreszcie niektére instytucje we wlasnym zakresie opra-
cowywaly zasady selekcji i brakowania dokumentacji. Niekiedy te indywidualne

8 ,Sprawozdania Grona CK Konserwatoréw i Korespondentéw Galicyi Wschodniej”, 1908, nr 64-75, s.
9 Tamze, s. 17.

10 Tamze.
11 Zob. § 9 instrukgji, ,Monitor Polski” [dalej cyt.: MP], 1920, nr 251.
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rozwigzania prowadzily do mocnego angazowania w proces selekgji takze personelu
referendarskiego. Tak bylo na przyklad w 1927 r., w Tymczasowym Wydziale Samo-
rzagdowym w Lwowie!2. Na potrzeby wydzialu opracowano wéweczas liste dokumen-
tacji, ktorej niszczenia zakazano. Znalazly sie na niej m.in. wszelkie akta zawierajgce
rezolucje bytego Wydziatu Krajowego, wzglednie samego TWS oraz inne akta o pod-
stawowym znaczeniu dla tej Iwowskiej instytucji. Zgodnie z przepisami, szczegéto-
wych wskazéwek, w oparciu o wspomniang wyzej liste, mieli udziela¢ pracownikom
technicznym referenci, ktérzy dokumentacje poddawang selekcji wytworzyli. W
ocenie Stanistawa Zajaczkowskiego system selekcji opracowany przez TWS spraw-
dzat sie doskonale i gwarantowal , prawie w zupelnosci zachowanie aktéw posiada-
jacych znaczenie zaréwno dla dalszego urzedowania wladz, jako tez dla ewentual-
nych badan naukowych”13.

Prze$wiadczenie o wylacznym prawie do wytworzonej dokumentacji, tkwigce
w umystach éwczesnych urzednikéw moze potwierdza¢ zjawisko nielegalnego,
przeprowadzanego bez zgody wiladz archiwalnych, niszczenia akt. Przypadki nie-
kontrolowanego brakowania pojawialy sie w ciggu calego okresu miedzywojennego.
W oczach niektérych archiwistéw zjawisko to w miare uptywu czasu nawet przybie-
ralo na sile. Komentujgc brakowanie niezgloszone lwowskiemu archiwum panstwo-
wemu przez Sad Okregowy w Stanistawowie, na poczatku 1933 r., Eugeniusz Bar-
winski napisal Ze o ile w latach 20. XX w. sady respektowaly przepisy z 1920 r. o
koniecznoéci uzyskania zgodny na brakowanie akt, o tyle na poczatku lat 30. ta dobra
praktyka poszla ,niestety w znacznej czesci w zapomnienie!”. Jak pisal dalej, ,tylko
od czasu do czasu odnoszg sie poszczegdlne sady w sprawie szkartu do archiwum” a
,wypadek stanistawowski wskazuje [...], ze o zarzadzeniach tych zdolano zapo-
mniec”14,

Okazja do ujednolicenia sposobu selekgji i brakowania dokumentacji byta re-
forma mechanizméw prac kancelaryjnych z przetomu lat 20. i 30. XX w. Juz w 1928 r.
pojawit sie projekt przepiséw archiwalnych dla urzedéw administracji publicznej,
opracowany przez Gustawa Kaleniskiego dla komisji registraturalnej powolanej przez
Rade Archiwalng'®. Autor wyliczal w nim rodzaje materiatéw zastugujacych na wie-
czyste zachowanie i stwierdzal wyraZnie, Ze oceny dokumentacji, a dokladniej oceny
wartoéci sprawy, dokonywac¢ ma referent zajmujacy sie dang kwestia. Swoja ocene
mial on zapisywac na piémie, zaznaczajgc tam kategorie oraz liczbe lat przechowa-
nia. Jego decyzje mial weryfikowac i ewentualnie zmienia¢ naczelnik wydzialu. Samo
wydzielenie dokumentacji przeznaczonej do zniszczenia byto w tym projekcie dos¢

12 Centralne Historyczne Archiwum Panistwowe Ukrainy we Lwowie [dalej cyt.: CHAPU], Archiwum
Panistwowe we Lwowie 1912-1939 [dalej cyt.: APL], . 776, op. 1, sygn. 72, k. 74.

13 Tamze.

14 Wszystkie trzy cytaty za: CHAPU, APL, £. 776, op. 1, sygn. 65, k. 4.

15 Jego geneze, zawartos¢ i losy wyczerpujaco oméwil ostatnie A.G. Dabrowski, Projekt przepisow archi-
walnych dla urzedéw administracji publicznej autorstwa Gustawa Kaleriskiego z 1928 r., , Teki Archiwalne”, Seria
nowa, t. 6 (28), 2001, s. 71-81
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skomplikowang procedurg. W zaleznoéci od wartosci akt r6zna byla czestotliwosé
wydzielania materialéw i odpowiedzialni za to pracownicy. W niektérych przypad-
kach mogt to by¢ jedynie kierownik kancelarii, w innych kierownik archiwum bieza-
cego, kontrolowany przez pracownika komoérki organizacyjnej, ktérej akta przezna-
czano do zniszczenia i przedstawiciela wlasciwego archiwum paristwowego, wresz-
cie archiwista panistwowy, ktérego w tym dzialaniu mieli nadzorowa¢ dyrektor ar-
chiwum i przedstawiciel instytucji, ktérej akta przygotowywano do brakowania’®.

Projekt Kaleriskiego nie zyskal aprobaty, a w 1931 r. wydane zostaly , Przepisy
o przechowywaniu akt w urzedach administracji rzadowej”1”. W przeciwieristwie do
pracy Kaleniskiego, w przepisach znalazla si¢ jedynie bardzo ogélna definicja mate-
rialéw zaslugujacych na wieczyste zachowanie oraz uwaga, ze za ich dokladne okre-
S$lenie odpowiadajag wladze naczelne w porozumieniu z Ministerstwem Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego'®. Takze inaczej, niz w projekcie z 1928 r., prze-
pisy wskazywaly urzednikéw oceniajgcych wartos¢ dokumentacji. Zgodnie z nimi,
za okreslenie akt zastugujacych na zachowanie (oznaczonych kat. A) i dokumentacji
nie nadajacej sie do przechowania (oznaczonej kat. B) mieli by¢ odpowiedzialni pra-
cownicy zatrudnieni w skladnicach akt. Ich decyzja w tym zakresie miata by¢ podej-
mowana w porozumieniu z przedstawicielami tych dzialéw urzedu, ktérych akta
poddawano ocenie i nie byla definitywna'®. To na szefach urzedéw spoczywac¢ mial
obowigzek okreslenia ostatecznej listy materialéw kat. A i B, a i ona mogla by¢ zwe-
ryfikowana przez pracownikéw wiasciwego archiwum panistwowego, ktérzy mieli
prawo zglosi¢ zastrzezenia do decyzji aktotwércéw?0.

Przepiséw z 1931 r. nie udalo si¢ w pelni wprowadzi¢ w zycie. W miare uply-
wu czasu poszczegodlne resorty zaczely wydawac wytyczne regulujace zasady prze-
chowywania akt, a wéréd nich opisujace mechanizm selekgji i brakowania dokumen-
tacji. Juz w 1932 r. przepisy w tym zakresie wydalo dla siebie Ministerstwo Skarbu?!,
a cztery lata p6zniej uregulowalo te kwestie w odniesieniu do wiadz i urzedéw skar-
bowych?2. W 1935 r. podobne przepisy wprowadzito Ministerstwo Opieki Spolecz-
nej, a w 1936 r. Ministerstwo Administracji Publicznej podato zasady przechowy-

16 Tamze, s. 78-80.

17 Przepisy zostaly wprowadzone w zycie ,Uchwalg Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1931 r. o prze-
chowywaniu akt w urzedach administracji publicznej”, zob. MP, 1932, nr 2, poz. 3.

18 Tamze, § 2.

19 Tamze, § 7.

20 Tamze, § 8.

21 Przepisy o przechowywaniu akt w Ministerstwie Skarbu” wprowadzono ,Zarzadzeniem Ministra
Skarbu z dn. 28 lipca 1932 r. o przechowywaniu akt w Ministerstwie Skarbu”, zob. ,Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Skarbu” [dalej cyt.: DUMS], 1932, nr 22, poz. 341.

2 Kwestie te regulowato , Zarzadzenie Ministra Skarbu z dn. 5 sierpnia 1936 r. o przechowywaniu akt
we wladzach i urzedach skarbowych”, zob. DUMS, 1936, nr 21, poz. 651.

% ,,Przepisy o przechowywaniu akt w Ministerstwie Opieki Spotecznej oraz urzedach i zaktadach pod-
legtych” wprowadzono w zycie okdlnikiem nr 31/35 z dn. 22 maja 1935 r. w sprawie wprowadzenia , Prze-
piséw o przechowywaniu akt w Ministerstwie Opieki Spotecznej oraz urzedach i zakladach podlegtych”,
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wania dokumentacji w urzedach wojewddzkich i starostwach powiatowych. W
zadnej z tych regulacji, mechanizm wydzielania akt nie odpowiadat do korica zasa-
dom wskazanym w 1931 r.

W przepisach wydanych dla siebie, Ministerstwo Skarbu zapisalo, Ze okresle-
nia kategorii akt moze dokonac¢ referent po zalatwieniu sprawy, jednak jego decyzja
moze zosta¢ zweryfikowana przez komisje zlozong z szefa skladnicy akt oraz przed-
stawiciela komorki organizacyjnej, ktérej akta byly wydzielane do zniszczenia®.
Regulujac proces selekcji we wladzach i urzedach skarbowych to samo ministerstwo
nakazalo wydzielanie akt niepodlegajacych dalszemu przechowaniu urzednikowi
prowadzacemu skladnice. Niemniej, zanim trafily one w jego rece, mialy zosta¢ w
komorce organizacyjnej oznaczone wlasciwymi symbolami kwalifikacji archiwalnej?*
Takze referenci i gzefowie odpowiednich komérek organizacyjnych w urzedach podleglych
ministrowi opieki spotecznej powinni byli okresla¢ kategorie archiwalne i czasokres
przechowywania dokumentacji w sytuacji, jednak mieli do tego prawo wtedy, jesli
nie byl on okreslony innymi przepisami. Wydzielenie akt przeznaczonych do znisz-
czenia spoczywalo tam na barkach pracownikéw sktadnic?”. W starostwach i urze-
dach wojewddzkich miejscem ostatecznego zaliczenie akt do odpowiednich kategorii
archiwalnych miata by¢ skladnica akt. Jednak dla ulatwienia tych czynnoéci zacheca-
no, aby to referenci, jeszcze w czasie pracy nad konkretng sprawa, zamieszczali na
aktach odpowiednie adnotacje, tak aby zwréci¢ uwage na fakt, ze ich zdaniem dany
akt kwalifikuje sie do okreslonej kategorii?s.

Mimo niepelnej realizacji zapiséw zawartych w przepisach ramowych z 1931
r., w drugiej polowie lat 30. ubieglego wieku udato si¢ w Polsce w pewnym stopniu
ujednolici¢ mechanizmy selekcji i brakowania dokumentacji. Przede wszystkim ar-
chiwa panstwowe, uzyskaly i ugruntowaly swoja pozycje jako osrodka, ktéry ma
prawo wywiera¢ wplyw na ten proces. Zachowaly prawo do bycia informowanymi o
planowanych przez urzedy brakowaniach i do zglaszania ewentualnych zastrzezen
co do poprawnosci przeprowadzonej selekcji. Oprécz tego, dzigki przepisom ramo-
wym z 1931 r., archiwa panstwowe uzyskaly prawo do wplywania na okreslenie
rodzajéw dokumentacji zaslugujacej na wieczyste zachowanie. Wplyw ten nie byt tak
daleko posuniety, jak widzialby go Eugeniusz Barwiriski, ktéry w kontekscie akt
sagdowych, w 1933 r., pisal, Ze ocenianie ,czy akta jakie§ moga mie¢ znaczenie dla
historii jest trudne i bardzo skomplikowane” i dlatego , musi by¢ pozostawione za-

zob. ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Opieki Spolecznej” [dalej cyt.: DUMOS], 1935, nr 2, ,,VI. Sprawy
ogoblno-administracyjne”, poz. 2.

2 Przepisy tymczasowe o przechowywaniu akt w urzedach wojewddzkich i starostwach” i zostaty
wprowadzone w zycie okélnikiem nr 14 z dn. 27 lutego 1936 r., zob. ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych” [dalej cyt.: DUMSW], 1936, nr 6, poz. 26.

25 DUMS, 1932, nr 22, poz. 341, §§ 11 11.

20 DUMS, 1936, nr 21, poz. 651, 8§ 71 8.

27 DUMOS, 1935, nr 2, ,,VI. Sprawy ogodlno-administracyjne”, poz. 2, §§6, 8, 9.

28 DUMSW, 1936, nr 6, poz. 26, § 6.
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rzagdowi archiwéw”?°. Niemniej udzial Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego w opracowaniu przepiséw regulujacych to, jakie akta urzedéw ad-
ministracji publicznej mialy by¢ uwazane za materialy kategorii A%, nalezy uznac za
krok wprowadzajacy polska administracje archiwalna na nowa pozycje. Dla Zyjacych
w latach 30. XX w. — miedzy innymi dla Stefana Stosyka — ,, Zastrzezenie o konieczno-
$ci wspoéldzialania w tym wzgledzie z wladza zwierzchnig stuzby archiwalnej, jest
wyrazem tendencji do zapewnienia zbieznosci intereséw administracji z interesami
nauki”?!. Dzi$ krok ten mozemy ocenia¢, jako zapowiedZ zmian w procesie selekgji i
brakowania, ktére zostaly w polskiej rzeczywistoéci wprowadzone juz po II wojnie
Swiatowej.

Do korica lat 30. XX w., wbrew intencjom autoréw przepiséw z 1931 r.%, jed-
nak jednolicie w skali paristwa, administracja rozwigzata problem odpowiedzialnosci
za selekcje i brakowanie akt w ramach poszczegdlnych urzedéw. Ciezar odpowie-
dzialnosdci za to dzialanie podzielony zostal pomiedzy dwa osrodki. Pierwszym z
nich byli w urzedach pracownicy merytoryczni — referenci i szefowie komérek orga-
nizacyjnych, ktérzy w oparciu o obowiagzujgce przepisy okreélali kategorie archiwal-
na akt. Drugim byli pracownicy sktadnic akt, ktérzy faktycznie odpowiadali za tech-
niczny aspekt przygotowania dokumentacji do zniszczenia.

Po roku 1945

Wydawac¢ sie moze, ze tak jak zakoriczenie pierwszej wojny $wiatowej, tak i
kres drugiej nie przyniést zasadniczych zmian w zakresie selekcji i brakowania do-
kumentagji. Jednak jest to wrazenie pozorne. Rzeczywiscie rozpoczynajace dzialal-
nos¢ instytucje w naturalny sposéb korzystaly z rozwigzan stosowanych przed 1939
r., cho¢by urzedy wojewddzkie i starostwa powiatowe z przepiséw dla urzedéw
administracji ogdlnej wprowadzonych w 1936 r.3* Wytyczne w sprawie postepowa-
nia w czasie przekazywania akt na makulature wydane i rozestane przez Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Paristwowych w lutym 1952 r. takze zalecaly, aby ocena warto-
§ci akt i ich podziat na kategorie odbywat sie jeszcze przed przekazaniem do sktadni-
cy®*. Zgodnie z nimi, wydzielenia dokumentacji do zniszczenia miata dokonywac
komisja, zlozona z szefa komorki organizacyjnej, ktérej podlegato archiwum biezace,

29 CHAPU, APL, £. 776, op. 1, sygn. 65, k. 9v.

30MP, 1932, nnr 2, poz. 3, § 2.

31S. Stosyk, Przepisy o przechowywaniu akt w urzedach administracji publicznej (komentarz), Warszawa 1936,
s. 18.

32 Bardzo wyraznie dal temu wyraz chocby Stefan Stosyk publikujac w 1936 r. komentarz do przepiséw
o przechowywaniu akt w urzedach administracji publicznej, por. S. Stosyk, dz. cyt., s. 33.

33 Tak chocby bylo na terytorium ziem péinocnych i zachodnich, por. R. Degen, Kancelaria wojewddzkich
urzedéw administracji ogdlnej na Ziemiach Odzyskanych w latach 1945-1950, Warszawa 2005, s. 180.

34 Wytyczne zob. Zbior przepiséw archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwdéw Paristwo-
wych w latach 1952-2000, wyb. i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001 [dalej cyt.: ZPA],, s.
15-17.
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kierownika archiwum (wzglednie kierownika kancelarii) i przedstawiciela dziatu,
ktérego akta byty brakowane (jego kierownika lub jego zastepcy). Byta to w pewnym
sensie nowos¢, cho¢ podobne rozwigzanie pojawialo sie juz przed II wojna Swiatowa,
choéby w projekcie Kaleriskiego czy przepisach o przechowywaniu akt w Minister-
stwie Skarbu z 1932 r. Tak samo, jak w koricu lat 30. spis akt przeznaczonych do
zniszczenia musial trafi¢ do wlasciwego archiwum panstwowego, do weryfikagji i
zatwierdzenia brakowania.

Coraz powazniejsze roznice miedzy praktyka przedwojenna a rozwigzaniami
stosowanymi po II wojnie §wiatowej zaczely pojawiac¢ sie stopniowo i wynikaly z
réwnoczesnego wystepowania trzech zjawisk. Pierwszym z nich bylo utrwalenie
obowigzku uzyskania przez instytucje zgody administracji archiwalnej na brakowa-
nie, drugim — powszechne zastosowanie wykazéw akt, jako pomocy stuzacych takze
nadawaniiu dokumentacji kwalifikatora archiwalnego, wreszcie wprowadzenie i
doskonalenie nadzoru archiwalnego nad biurowoécia aktotwoércéw.

Obowiazek uzyskania zgody na brakowanie akt mial swoja podstawe w de-
krecie o archiwach pafistwowych z 1951 r.3> Poczatkowo wszystkie instytucje pari-
stwowe ubiegajgce si¢ o zezwolenie na brakowanie akt musiaty nie tylko przedstawic
spis akt przeznaczonych do zniszczenia, ale réwniez umozliwi¢ administracji archi-
walnej przeprowadzenie ekspertyzy wydzielonej makulatury. W miare uptywu
czasu rygory te zlagodzono, niemniej do korica lat 80. XX w. kazdy urzad przekazu-
jacy dokumentacje do zniszczenia musial posiada¢ indywidualna lub generalna zgo-
de na brakowania akt 3¢

W roli, z jakiej znamy je dzisiaj, wykazy akt pojawily si¢ na szeroka skale w
polskiej rzeczywistosci kancelaryjno-archiwalnej juz w latach 30. XX w. Wtedy zacze-
to uzywac ich jako pomocy kancelaryjnych stuzacych do laczenia pism w sprawy,
spraw w jednostki kancelaryjne i oznaczania dokumentacji biezacej¥”. W wiekszoéci
wypadkéw byty one jedynie spisem klas rzeczowych akt, zaopatrzonych we wlasci-
we konkretnym grupom symbole klasyfikacyjne. Mimo, iz zalecano, aby pozycje
wykazu zaopatrzy¢ w symbole kwalifikacji archiwalnej®, to w zasadzie takich roz-
wigzan nie stosowano. Urzednicy kwalifikujacy akta w referatach i pézniej wydziela-
jacy je w skladnicach do zniszczenia — o czym byl juz mowa — korzystali o ile mogli
ze wskazéwek zawartych w przepisach o przechowywaniu akt w konkretnych urze-
dach, lub siegali do norm jeszcze wczeéniejszych.

Wykazy akt zaopatrzone w symbole kwalifikacjyjne zaczely pojawiac sie w
Polsce na szersza skale w latach 50. XX w. W 1959 r. Instytut Naukowej Organizacji i
Techniki opublikowatl pierwszy jednolito-rzeczowy wzorcowy wykaz akt typowych,

35 Dokladnie w art. 5, pkt 3, zob. m.in. , Archeion”, t. 19/20, 1951, s. 5.

36 R. Degen, Ksztattowanie paristwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latach 1945-1989, [w:] Archiwa —
Kancelarie — Zbiory, t. 2, pod red. W. Chorazyczewskiego, R. Degena, K. Syty, Torun 2008, s. 28-32.

57 H. Robétka, Kancelaria urzedéw administracji paristwowej II Rzeczypospolitej (procesy aktotwoércze), Toruri
1993, s. 42.

38 T. Manteuffel, Wykaz akt. Wskazowki praktyczne, Warszawa 1935, s. 31-33.
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w ktérym jednym z elementéw byly symbole kategorii archiwalnych, a w styczniu
1960 r., naczelna dyrekcja wydala pismo okdlne w sprawie zasad opracowywania
wykazow akt®. Zachecala w nim do przygotowywania wlasnie wykazow jednolito-
rzeczowych. Co najwazniejsze, naklaniala do tego, aby klasyfikacje rzeczowa po-
szczegolnych grup dokumentacji zawsze zaopatrywac¢ w symbole kwalifikacji archi-
walnej. Takie wykazy, zawierajace informacje o kategorii dokumentacji staty sie w
Polsce standardem od przetomu lat 50 i 60. ubieglego wieku. Na ich podstawie, juz w
momencie zalozenia jednostki kancelaryjnej, urzednicy zakladajacy jednostki kance-
laryjne, zaczeli mechanicznie nadawa¢ dokumentacji symbole kwalifikacji archiwal-
nej.

W tym samym czasie archiwa paristwowe zaczely angazowac sie¢ w ustalanie
kwalifikatoréw archiwalnych, co mozna wigza¢ poczatkami archiwalnego nadzoru
nad biurowoscia®. Jeszcze w 1956 r. dyrektorzy archiwéw panstwowych byli zdania,
ze to aktotwoércy powinni odpowiadac za okreslenie okresu przechowywania doku-
mentacji kat. B4. Juz kilka miesiecy p6zniej, w lutym 1957 r. Rada Ministréw wydala
rozporzadzenie w sprawie panstwowego zasobu archiwalnego, ktére umozliwito
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych wspéludzial w ustalaniu terminéw
przechowywania dokumentacji>. Réwnoczesne lansowanie wykazéw akt zaopatrzo-
nych w symbole kwalifikacji archiwalnej, pozwolilo administracji archiwalnej uzy-
ska¢ wplyw na ich ksztalt. Na poczatku lat 60. ubiegltego wieku niektére urzedy
wprowadzily pierwsze wykazy akt zaakceptowane wczesniej przez archiwistow
panistwowych®. W 1970 r. naczelna dyrekcja potwierdzita swoje prawo podleglej jej
administracji do ostatecznego uzgadniania przepiséw kancelaryjno-archiwalnych*, a
tym samym wziela na siebie odpowiedzialnos¢ za kwalifikator archiwalny utrwalony
w wykazach akt, wprowadzanych w zycie przez aktotwoércéw. Wreszcie wydana w
1983 r. ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach jasno wskazala, ze to
na wniosek Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panistwowych ustalane sg zasady
,kwalifikowania dokumentacji ze wzgledu na okresy jej przechowywania”4>

Po przemianach ustrojowych na przelomie lat 80. i 90. XX w. sytuacja nieco sie
zmienila, jednak w odniesieniu do instytucji niepanistwowych. We wlasnym zakresie

39 Pismo okolne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paiistwowych z 18 stycznia 1960 r. w sprawie zasad opra-
cowywania wykazéw akt, [w:] ZPA, s. 57-64.

40 R Degen, Ksztattowanie paristwowego zasobu archiwalnego..., s. 32-37.

41 M. Bieliniska, Zasady oceny akt najnowszych, ,Archeion”, t. 29, 1958, s. 103.

2 Dz. U., 1957, nr 12, poz. 66.

4 Por. Pismo okdlne nr 15 Zastepcy Naczelnego Dyrektora Archiwdw Parstwowych z 23 wrzesnia 1961 r. w
sprawie uaktywnienia nadzoru nad archiwizacjq akt w zaktadach pracy objetych specjalng opiekq archiwow, [w:] ZPA,
s. 85.

4 Zarzqdzenie nr 22 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z 5 czerwea 1970 r. w sprawie opiniowania
przez panistwowg stuzbe archiwalng normatywow kancelaryjnych i archiwalnych, [w:] ZPA, s. 124.

4 Dz. U., 1983, nr 38, poz. 173, art. 5, pkt. 2.
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moga one wskazywac materialy, ktéra uznaja za warte wieczystego zachowania i
okreslac zasady regulujace procedure oceny wartosci dokumentaciji i jej niszczenia“.

Podsumowanie

Oceniajac udzial urzednikéw w selekgji i brakowaniu dokumentacji na prze-
strzeni ostatnich ponad stu lat, nalezy dostrzec niemal catkowita zmiane ich roli w
tym procesie. Selekcja i brakowanie przestaly by¢ polem zainteresowania aktotwor-
céw, ktérzy nieskrepowanie realizowali swoje zamierzenia wzgledem dokumentacji
niepotrzebnej do dalszego urzedowania. Obszar ten zostal stopniowo zagospodaro-
wany przez ,raczkujaca” na przetomie XIX i XX w. administracje archiwalna. To ona,
zamiast urzednikéw, decyduje obecnie w Polsce, jaka dokumentacja zasluguje na
trwale zachowanie i normuje czas przechowywania dokumentacji niearchiwalnej a jej
pracownicy sg zobowigzani do wyrazania ostatecznej zgody na zniszczenie przez
urzedy materialéw o znaczeniu czasowym. Rola urzednikéw w selekgji i brakowaniu
sprowadza sie dzi$ jedynie do umieszczania ustalonych wczeéniej symboli kwalifika-
¢ji archiwalnej na dokumentacji oraz technicznego — zazwyczaj niezwigzanego z
jakas glebsza refleksja nad zawartoscia dokumentacji, mechanicznego — wydzielenia
makulatury z zasobéw archiwéw biezacych.

Rozpatrujac ten stan w kontekscie troski o dziedzictwo narodowe, zapewnie-
nia odpowiednich warunkéw przechowania i udostepniania materialéw archiwal-
nych, mozna uznaé go za dobry. Spostrzezenie to wymaga jednak zalozenia, ze ad-
ministracja archiwalna i jej przedstawiciele sa najlepszym czynnikiem dla wskazania
najistotniejszej z historycznego punktu widzenia dokumentacji. Nie jest to moim
zdaniem oczywiste. Nalezy pamietac, ze zabezpieczane w archiwach materialy sa
jedynie zapisami informacji o réznych aspektach dziatalnosci aktotwdrcow. Ktéz w
takiej sytuacji jest w stanie lepiej oceni¢ wartos¢ tych danych, niz ci, ktérzy je utrwa-
laja?

Oceniajac te sytuacje z punktu widzenia administracji, mozna odnies¢ podob-
ne — z pozoru dobre — wrazenie. W rzeczywistosci wymagajacej od urzednikéw wy-
raznej specjalizacji, uzasadnione wydaje sie by¢ rozwigzanie, w ktérym odpowiedni
dzial administracji zajmuje si¢ ochrona dziedzictwa narodowego i waznej z punktu
widzenia historycznego dokumentacji. Nie mozna jednak zapomina¢, ze do spraw-
nego funkcjonowania urzedy potrzebuja jasnych i czytelnych zasad. Rozdzielnie —
nawet iluzorycznej — odpowiedzialnosci za zniszczenie dokumentacji miedzy archi-
wa panstwowe a urzedy nie jest rozwiazaniem pozadanym.

46 Por. ujednolicony w 2006 r. tekst ustawy o narodowym zasobie archiwalnym, Dz. U., 2006, nr 97,
poz. 673, art. 13 i zwigzane z nim art. 5, pkt 11 art. 6, pkt 1.
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Pestome

UnnaoBHMKMY, 0TOOp 1 OpakoBKa qJokyMeHTarny B [Toeme B XX Beke.

CerogHs TpPOOHO MPEACTaBUTh UeTKoe (PYHKIIMOHMpPOBaHMe aJMUHVCTPaLVV Ges
mokyMmeHTaryy. JIyme  Onaroopmaps  3adpMKCMPOBAaHHOV Ha pa3sHOTO POfa  HOCWUTETISX
VIHqDOpMaLU/IVI BO3MOXXHBIM CTaHOBWUTCSA IIPUHATVIE peH_IeHV[V[, UTO SBJISIETCA BeOb CYTbhIO
yopasieHvs. MaccoBoe HaKOIUIEHVWE PEruCTpaTryp B  YUYPEXKIEHMSX OOIIeCTBEHHOWV
agMVHVICTPAaIM — 3TO siBJIeHMe, Bedylnee cBoe Hadasio ¢ XIX Beka. OgHUM 13 yCrIoBUM
VICIIDABHOTO 3aBeIbIBaHMs, KpOMe BBelleHMsS Bce Oojlee WM3OIIPEHHBIX (DOPM YIIpaBIIeHVIS
HOKyMeHTaHV[eV[, OTaJio Torma 3(1)(1:)EI(TOBHOE! YHUYTOXEHVEe 6yMar, KOTOpblE HE MOIJIN yiXKe
TPUTOANTECS UYMHOBHMKAM B HajbHermmenn paborte. I'pymmon ecTecTBeHHBIM oOpasam
3aMHTePeCcOBaHHOV yaIeHVeM JIVIITHeV JJOKYMeHTalMy ObUTa agMVHMCTPALS Y IMHOBHUKVA,
cosfarolye 3Ty JOKYMeHTaIluIo. ABTOp IIpeCTaBjIsieT CBOV 3aMeyaHsi O pOJIi YMHOBHUKOB B
orbope 1 OpaKoBKe TOKyMeHTaIuy B TedeHun XX B., a TakKe ITAaCKphIBaeT ITO3MIINIO, KOTOPYIO
B 5TOM OTHOLIEHWM 3aHMMaJla ¥ 3aHMMaeT apXMBHasl alMVHUCTpaIys.
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