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Charyzmatyczne panowanie jako model zarzadzania.
Studium przypadku Jerzego Giedroycia

Jerzy Giedroyc nalezy do oséb budzacych niestabnace zainteresowanie.
Oprécz dominujacego nurtu badann - z ktérym koegzystuja wspomnienia jego
wspotpracownikéw i znajomych - koncentrujacego sie na politycznych ideach
srodowiska ,Kultury”, funkcjonuja takze opracowania o innej tematyce. Wérod
nich znajduja sie m.in. takie, ktérych, ktérych autorzy zastanawiali sie nad jego
stylem bycia jako emigranta, analizowali jego postawe, lub stosowane przez
niego metody pracy (dokonujac przy tym poréwnan z innymi osobowosciami lub
traktujac go autonomicznie) jako redaktora czasopisma'. W tym to nurcie sytuuje
sie niniejszy artykul. Stan badan pokazuje, ze pozostalo jeszcze niemato wartych
przebadania probleméw. Nalezy do nich jego styl oraz metody (rozumiane szerzej
od sprawowania przezeri funkcji redaktora), pozwalajace mu efektywnie zarzadzad
calg jego organizacja pojmowana nie tylko jako obiektowy terenowo zwarty uklad
(redakcja i administracja oficyny w Maisons-Laffitte), ale takze w wymiarze terenowo
rozproszonym, obejmujacym takze zesp6t oddanych mu i wspélpracujacych z nim
ludzi, z ktérymi na réznych etapach dziatalnosci usitowat wcielaé w zycie swoje idées
fixes w kulturze i polityce. Spostrzezenia, ktére poczynilem w poprzednim tekscie
poswieconym organizacji i zarzgdzaniu w Instytucie Literackim przywiodly mnie do
wniosku, ze jakkolwiek pewne elementy biurokratyczne (w wykladni Maxa Webera,
nie w rozumieniu potocznym) byly obecne w ,, Laficie”, to jednak tym, co wydawalo sie
by¢ gléwnym wyznacznikiem tamtejszych stosunkéw panowania oraz mechanizmem
integracyjnym calej organizacji byla charyzma® Pod tym pojeciem kryje sie jeden z

! M.in. E. Berberyusz, Dwach szefow, [w] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Cztowiek, zebrati do druku przyg.
K. Pomian, Lublin 2001, s. 34-44; 1. Hofman, Wielcy Redaktorzy i ich dzieta: Giedroyé - Grydzewski, [w] Prasa
dawna i wspotczesna, cz. 2, pod red. B. Kosmanowej, Poznar 2001, s. 51-71; A. S. Kowalczyk, Jerzy Giedroyc -
Mieczystaw Grydzewski: dwa style bycia emigrantem, [w] Pisarz na emigracji. Mitologie. Style. Strategie przetrwania,
pod red. H. Gosk i A. S. Kowalczyka, Warszawa 2005, s. 183-197.

2 T. Czarnota, , Dyktatura oSwiecona”. Problematyka organizacji i zarzqdzania w Instytucie Literackim w Pary-
zu, [w] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 11, pod red. A. Géraka i D. Magiera, Lublin-Siedlce 2009, s. 379.
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weberowskich modeli panowania i kazus Zrédta wladzy organizacyjnej’, jak réwniez
cecha ludzkiej osobowosci. Oba te sposoby pojmowania charyzmy w odniesieniu do J.
Giedroycia sprébuje poddac analizie.

Charyzma jako model panowania zalezy od stanowigcej dla niego niezbedne
oparcie cechy osobowosci konkretnego cztowieka, dlatego moje rozwazania zaczne
od tej ostatniej. Jej wykladnia dokonana przez M. Webera (tu w uproszczeniu)
wskazuje, ze chodzi o ceche jakiej§ osoby uznawang za niepowszednig, z racji
ktérej osoba ta uwazana jest przez innych za obdarzong niezwyklymi, nie kazdemu
dostepnymi wlasciwosdciami, za wzorzec etc. i, wlasnie dlatego upatruje si¢ w niej
przywodce®. Posiadanie przez ]J. Giedroycia przywédczej charyzmy zostalo wprost
zasygnalizowane w literaturze®. Pytanie, ktére najpierw nalezaloby postawi¢, brzmi:
jaka to niepowszednig ceche (cechy) ludzie u niego dostrzegali, ktéra (ktére) sklaniata
ichdo, pojsciazanim”? Przede wszystkim zauwazano, ze w ptynnej, niepewnej sytuacji
politycznej potrafit sie¢ odnalez¢ i podejmowac decyzje, ktére w wymiarze biezacym
badz w dluzszej perspektywie generalnie - cho¢ nie bez wyjatkéw - okazywaly sie
stuszne lub trafne. Intuicja, zdolnoé¢ do decydowania, dostrzeganie spraw, ktérych
nie widzieli inni oraz dalekowzroczno$é¢ to niewatpliwie cechy, ktére w powszechnym
odczuciu powinny charakteryzowa¢ prawdziwego przywoédce. Ponadto w dazeniu
do realizacji wyznaczonych celéw potrafit by¢ bardzo konsekwentny a nawet uparty,
nie zrazajac sie niesprzyjajacymi okoliczno$ciami zewnetrznymi i wewnetrznymi (np.
trudnosciami materialnymi) oraz rezerwa, a czasem wrecz opozycja wlasnego otoczenia
(w takze dosy¢ bliskiego), ktéremu potrafit ,ié¢ na przekér”. Podkre$lano, ze w parze
z olbrzymim uporem wystepowala u niego niestychana zdolno$¢ do calkowitego
poswiecenia sie dla wybranego celu®. Kreslac powyzsza charakterystyke J. Giedroycia
warto zaznaczy¢, ze zardwno namietne, a zarazem rzeczowe oddanie ,sprawie”,
jak i poczucie odpowiedzialnosci, a takze wyczucie w ocenie to wedltug M. Webera
niezbedne dla polityka cechy, umozliwiajagce mu sprostanie wladzy’. Otoczeniu,
czy szerzej ujmujac: swoim zwolennikom mial on do zaoferowania wskazanie
wlasciwego kierunku dziatari, odpowiednich postaw oraz optymalnych wyboréw.
Mozna to przypisac posiadaniu przezen pewnej wizji, ktéra dzieki swym cechom (np.
atrakcyjnoéé, rokowanie powodzenia) przyciggala do niego ,wyznawcow”. Wizja ta
byta zakorzeniona w systemie jego przekonan, ktére, co warto zaznaczy¢, nie przybraty
postaci skostniatej ideologii (o czym pisze nizej). Nie bede wskazywal obszaréw, w
ktérych sie poruszal, ani przykladéw jego decyzji, bo te byly juz i sa nadal wnikliwie
analizowane.

Szeregs$wiadectwjegozwolennikéw, tak wéréd wspoétpracownikow, jakisposrod
0s6b z zewnatrz potwierdza powyzsze tezy. Wskazuja oni zwlaszcza na posiadanie

* W. Kiezun, Sprawne zarzqdzanie organizacjq. Zarys teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 137.

* M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 181.

> Zob. Z. A. Siemaszko, Od wytrwatego czytelnika i stronnika, ,, Zeszyty Historyczne” 2010, z. 171, s. 194.

¢ Opinia Jerzego Niezbrzyckiego (ps. R. Wraga). Cytuje za listem A. Janty-Polczyniskiego [z 5 marca 1949]
do J. Giedroycia, J. Giedroyc, A. Janta-Polczyriski, Korespondencja 1947-1974, oprac. P. Kadziela, Warszawa
2009, s. 94.

7 Zob. M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, wstep i oprac. Z. Krasnodebski, Krakéw 1998, s. 96.
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oryginalnej koncepcji dziatania politycznego, ktéra zdata egzamin w praktyce. Bohdan
Osadczuk podkreslat jego dalekowzrocznosé jako polityka®. Podobnie wypowiadat
sie o nim Jacek Bocheriski’. Adam Michnik podkreslat jego zdumiewajaca intuicje i
zdolnoé¢ do szerokiego spojrzenia, ktérym towarzyszyla ogromna odwaga jako
polityka, kwestionujacego dogmaty polskiej mysli politycznej. Niektére wypowiedzi
wskazujgce na glebokie przekonanie J. Giedroycia - przynajmniej na zewnatrz tak to
wygladalo - o stusznosci lansowanych tez, pokazuja jednoczesnie, jak odbijato sie to na
sposobie odbierania jego osoby przez obserwatoréw. Bogdan Czaykowski podkresélat,
ze koncepcja realnego, nie symbolicznego (czestego na emigracji) dziatania stanowita
zrédlo spokoju i pewnej nobliwosci, ktérymi emanowat'. Ewa Berberyusz napisalta,
ze emanowala z niego ,atmosfera zawierzenia”'2. Niejeden sposréd bywalcéw domu
»Kultury” pozostawal pod silnym wrazeniem jego gléwnego lokatora. Agnieszka
Osiecka przyznata sie do pozostawania pod jego ,niewyobrazalnie silnym wptywem
duchowym”, a takze do tego, ze poprzestawiat jej w glowie i zmienit horyzonty®.
Nawet osoby wzgledem niego wstrzemiezliwe i trzeZwo go oceniajace, jak Marek
Latyniski, dyrektor Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa (1987-1989), przyznawaly,
Ze jego wizje i dzialania ocieraty sie o wielko§¢™.

Aczkolwiek udowadnianie istnienia charyzmy ]. Giedroycia, ktérego dalej bede
nazywal charyzmatycznym Panem, nie stanowi celu ani wiodgcego watku artykutu.
Posiadal on ja w powszechnym mniemaniu, przypominatoby to wiec szturm do
otwartych drzwi. O wiele bardziej interesujace i zasadnicze sg pytania, dlaczego i w
jakim zakresie zaprowadzit on w , Laficie” - jego analogiczng dziatalnoé¢ w Polsce do
1939 1. tutaj pomijam - styl i swoiste uregulowania wigzace sie z osobistg charyzma, a
takze o to, jakie byly tego konkretne przejawy.

Dociekajgc przyczyn zaprowadzenia owego stylu sklonny jestem sadzié, ze
- pomijajgc inne wzgledy - bralo sie to stad, Zze wlasciwie idealnie pasowato to do
jego osobowosci. A to wlasnie ona, na co zwrdcit uwage Witold Kiezun, wespét z
charakterem i technologia pracy kierownika organizacji, wptywa na okreélenie przez
niego stylu zarzadzania nig”. O ile dwa ostatnie czynniki mogg podlega¢ daleko
idgcym przeobrazeniom i udaje sie je dostosowywaé do zmieniajgcych sie potrzeb i
warunkéw, o tyle osobowosé kierownika - nawiasem moéwiac technologia pracy w

8 Zob. B. Kerski, A. S. Kowalczyk, Wiek ukraiisko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem, Lublin 2001,
s. 87.

9 Opinie o Jerzym Giedroyciu i ,Kulturze”, ,Gazeta Uniwersytecka. Miesiecznik Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach”, wydanie specjalne, wrzesien 2001; dostep: http:/ / gu.us.edu.pl/index.php?op=wydanie&ro-
k=2001&miesigc=9&type=spec /24/09/2007/.

10 A. Michnik, Wyznania nawréconego dysydenta. Spotkania z ludzmi. Szkice 1991-2001, Warszawa 2003, s.
176, 182.

1" O poezji, nostalgii, krytykach i kryteriach rozmawiajg: Bogdan Czaykowski i Adam Czerniawski, Toronto-Rze-
szow 2006, s. 156. Opinia to odnosi si¢ w szczegolnosci do okresu wspdlnej z Bolestawem Sulikem pracy nad
ksigzka o Polakach w Wielkiej Brytanii, wydanej w Instytucie Literackim.

12 E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte, Warszawa 2000, s. 11.

13 A. Osiecka, Pigty Paryz, ,Exlibris” - dodatek do ,,Zycia Warszawy”, 1995, nr 6, s. 20. Podaje za: D. Da-
wid, Ksigstwo w Maisons-Laffitte. Rzeczywistos¢ i legenda paryskiej , Kultury”, Krakéw 2000, s. 21.

14 Por. M. Latynski, Ogrod Angielski 1. Wspomnienia z Radia Wolna Europa, Lublin 1997, s. 91.

' W. Kiezun, dz. cyt., s. 164.
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okreslonych warunkach moze pozostawac z nig w silnym zwigzku - stanowi czynnik
raczej staly. I, w odréznieniu od tamtych, pozostaje on niezmienny praktycznie rzecz
biorac przez caly okres, w ktérym dana osoba sprawuje funkcje kierownicza. Z tego
punktu widzenia w analizowanym przypadku jawi sie ona jako czynnik najwazniejszy.
Uzasadnia to tez potrzebe blizszego przyjrzenia sie osobowosci redaktora ,Kultury”,
a wladciwie tym jej cechom, ktére z jednej strony potwierdzalyby jego charyzme, a
z drugiej wskazywalyby na zwigzek miedzy nia, a uprawianym przez niego stylem
kierownictwa.

Tym, cow tym kontekscie stanowilo istotny skladnik jego osobowosci wzglednie
charakteru byla wielokrotnie demonstrowana potrzeba poczucia niezaleznosci. J.
Giedroyc z trudem odnajdywat sie w ukladach i sytuacjach, w ktérych to nim kto$
moégt powodowad, a zwlaszcza wydawaé mu polecenia niezgodne z jego wlasnym
punktem widzenia. Nie oceniajac, czy byto w tym wiecej przypadku, czy jego staran,
czesto miewal on ten komfort, Ze jego przelozZeni byli jednoczesnie jego dobrymi
znajomymi, a nawet przyjaciéimi (np. Antoni Roman, Roger Raczynski, J6zef Czapski)
lub osobami sklonnymi do ulegania jego sugestiom. W innych sytuacjach, nie tylko
wtedy, gdy usilowano go do czego$ zmusi¢, ale tez gdy objawial zbytnig niezaleznos¢
i lansowatl wlasne pomysly, dochodzito do konfliktéw i rozstart z dotychczasowym
pracodawca (np. z ministerstwem rolnictwa i reform rolnych kierowanym przez J.
Poniatowskiego, z dzialem czasopism i wydawnictw wojskowych w 2. Korpusie gen.
W. Andersa). Dotyczy to nawet kilkunastoletniego formalnego polaczenia z paryska
»Libellg”, z ktorej kierownikiem Kazimierzem Romanowiczem, cytuje, trudno mu byto
wytrzymac'. Jego credomoégltby stanowié passus zlistu skierowanego do gen. Kazimierza
Wisniowskiego w zwigzku z porzuceniem przezen pracy w placéwce propagandowo-
informacyjnej w Paryzu, w ktérym wyjasnial, ze nie umie pracowac , urzedniczo” [sic],
nie widzqc sensu i celu pracy”. W ostatnim udzielanym wywiadzie zaznaczyl, ze jest
czlowiekiem, ktéry lubi chodzi¢ wlasnymi drogami'®. Pokazuje to wyraZnie, ze nie
tylko nie chcial podporzadkowac sie hierarchii i formalizmowi, ale tez nie chciat mie¢
wiele, albo i nic z nimi wspélnego w stworzonej i kierowanej przez siebie organizacji.
Potrzeba niezaleznosci przejawiala sie réwniez w wymiarze materialno-finansowym.
Mianowicie odrzucal wszelkie propozycje wsparcia finansowego, o ile miatoby sie
ono wigzaé z jakimkolwiek skrepowaniem uprawianej przezen polityki. Gdy takowe
warunki prébowano mu stawiaé, czy to w latach 30., czy w okresie zimnowojennym,
natychmiast sie wycofywat'. Uwazal zreszta, ze podobne stanowisko winno stanowi¢
wzorzec i regule. Dlatego sprzeciwial sie subwencjonowaniu prasy na emigracji ze
srodkéw Skarbu Narodowego, a takze surowo ocenial emigracyjne instytucje, ktére

16 Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (dalej: AIL ML), list ]. Giedroycia do (dalej: list
do) Antoniego J. Zielickiego z 15 listopada 1960.

7 List do Kazimierza Wisniowskiego z 21 marca 1949. Podaje za: M. Ptasinska, Jerzego Giedroycia Hotel
Lambert, ,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 141, s. 19.

8 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc, Zofia Hertz, Henryk Giedroyc. Sierpieri 2000 .-
listopad 2001 r., Wroctaw 2007, s. 15.

¥ Por. O. Hnatiuk, Piotr Dunin-Borkowski, ,, Zeszyty Historyczne” 2006, z. 155, s. 195-196; list do J. Nowa-
ka-Jezioranskiego z 2 lutego 1956, ]. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy 1952-1998, oprac. D. Platt, Wroctaw
2001, s. 106.
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czerpaty srodki z Komitetu Wolnej Europy placac w zamian politycznymi koncesjami®.
Znany byl tez ze zlosliwego okreélania zespotu RP RWE mianem platnych urzednikéw
amerykanskich. Na marginesie dodam, ze jego podejécie do pracy w charakterze
urzednika zastuguje na rozwiniecie w osobnym artykule. Warto stanowczo podkresli¢,
ze manifestowanie niezaleznosci nie bylo jedynie odzwierciedleniem wrodzonej cechy,
ale bylo tez postawa wyrozumowana. Swiadczy o tym to, ze wiazat on catkowita
swobode i niezalezno$é¢ z mozliwoscig formowania programu politycznego?.

O ]. Giedroyciu mozna powiedzie¢, Ze w pewnej mierze mial nature
kontemplacyjna. Jej przejawem byty sktonnosci do wzglednie odosobnionego zycia
klasztornego i upodobanie do niektérych zgromadzeri zakonnych. W milodoéci, co
sam podkreélal, o malo nie znalaz! sie w zakonie jezuitéw, do ktérych zachowat chyba
pewien sentyment®. Poézniej zdradzal podobne ciggoty, np. wéweczas, kiedy jego
zainteresowanie przykul klasztor dominikanéw francuskich w Mosulu, w ktérym
kurowat sie po wypadku. Musiat zosta¢ nim silnie zauroczony, skoro wspomnienia
o nim takze mu towarzyszyly po latach®. Jakkolwiek sklonnosci te nie pokierowaty
jego zyciowymi wyborami, w jego dziataniu jako kierownika obecne byto jakie$ ich
odbicie.

Cecha jego charakteru, ktéra odegrala pewna role w podtrzymywaniu
charyzmatycznego stylu panowania, byla zelazna konsekwencja, a wilasciwie
niezachwiany up6r. Unaoczniajg to jego zapewnienia w rodzaju: , Trzeba mie¢ jaka$
koncepcje i z uporem dazy¢ do jej realizacji.”* To, co z jednej strony bylo jego atutem,
czyli trzymanie sie lansowanych koncepcji - oczywiécie dotad, dopoki przystawaly do
biezacej rzeczywistosci - bywalo takze powodem wystawiania mu ocen krytycznych,
a nawet Zroédtem niecheci do niego. Oddana mu ogromnie Zofia Hertz podkreslata,
ze jego nieustepliwosé byta zrédlem trudnosci w sklonieniu go do podzielenia cudzej
opinii®. Jej maz Zygmunt Hertz, cho¢ uwazat go za wspanialego cztowieka, skarzyt sie
na jego ciezki charakter®. Leopold Unger utrzymywat, ze w prowadzonych sporach
wykazywat on nadzwyczaj silne przekonanie o swojej stusznosci w meritum sprawy?.
Jozet Czapski méwil o nim: ,Jak on sobie co$ zamysli, to nie ma chwili, zeby tego
nie pchal dalej.”? Ale tenze J. Czapski odnoszac sie do niemal zawsze ztych relacji
»Kultury” z kazdym kierownictwem RP RWE sadzil, ze bylo to spowodowane tym, iz
J. Giedroyc miat swoja koncepcje i uwazat, Ze wszyscy muszg robi¢ tak jak on chce, co
sprawialo, ze wszyscy zawsze byli z nim w konflikcie”. Stefan Kisielewski zaznaczal,

2 Por. list do Juliusza Mieroszewskiego z 13 maja 1950, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956,
cz. 1, oprac. K. Pomian i J. Krawczyk, Warszawa 1999, s. 80; J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K.
Pomian, Warszawa 1994, s. 157.

2 List A. Janty-Polczyriskiego [z 14 lutego 1949] do J. Giedroycia, J. Giedroyc, A. Janta-Potczyniski, Kore-
spondencja..., s. 85.

2 AIL ML, list do Benedykta Heydenkorna z 24 lutego 1974.

# Tamze, list do Marii Danilewicz-Zieliniskiej z 10 grudnia 1973.

% H. M. Giza, dz. cyt., s. 59.

» Tamze, s. 86.
Zob. A. Miedzyrzecki, Z dziennikow i wspomnieri, postowie R. Przybylski, Warszawa 1999, s. 91.
7 L. Unger, Wypedzanie szatana, Lublin 2005, s. 439.
% 1. Czapski, Swiat w moich oczach [Rozmowy przeprowadzit Piotr Ktoczowski), Zabki-Paris 2001, s. 141.
» . Jedrychowska, Widzie¢ Polske z oddalenia, [Zielona Géra] 1990, s. 43.

693



Tomasz Czarnota

Ze mimo pozoréw zewnetrznej tagodnosci i uprzejmosci byt on niezwykle uparty i
wierny swym koncepcjom®. Byla zona J. Giedroycia Tatiana French przekazata swojej
corce jego obraz jako czlowieka wielkiego ducha, niezilomnych przekonan i jeszcze
wiekszego uporu®. Za czlowieka nietatwego, ale o zdecydowanych przekonaniach,
uwazali go Jan Nowak-Jezioranski i Jerzy Turowicz®. Podobne opinie mozna by
mnozy¢. Pozwalajg one wnioskowacé o tym, Ze J. Giedroyc powszechnie byt odbierany
jako osoba bezkompromisowa i we wlasnych oczach nieomylna. Aczkolwiek on sam
uwazal, ze jego up6r byt umiarkowany®.

Zdawat on sobie sprawe z tego, ze jest osoba apodyktyczna i ttumaczyl tym,
ze jest samotny*. Samotnos¢ byla jego swiadomym wyborem. Jeszcze przed wojna
zdecydowal o poswieceniu sie dziatalnosci zawodowej kosztem zycia rodzinnego.
Stale pochloniecie pracg przesadzito o rozpadzie jego matzenstwa po kilku latach od
jego zawarcia®. Potwierdzil to jego brat, Henryk Giedroyc®. Skoro préba ulozenia
sobie zycia rodzinnego woéwczas sie nie powiodta, tym mniej bylo na to szans péZniej.
J. Giedroyc wyznat w jednym z listéw z lat 50., ze w istniejacych realiach, pomimo
strachu przed samotnoscia, nie czul sie na sitach wzigé odpowiedzialnoéci za druga
osobe, co czesciowo wyijasnialo, dlaczego ogtuszat si¢ , Kulturg” i catym tym mtynkiem™.
Dodat przy tym, ze cho¢ rozwigzanie to idealne nie byto, w jakis$ sposéb pomagato mu
zyé. Po latach stwierdzil, ze za swoje osiggniecia zaplacil zyciem osobistym, ktérego
nie mial, co bywato dla niego doé¢ dokuczliwe. Zarazem przyznat, Ze nie umiatby zy¢
inaczej®.

W zespole cech wlasciwych charyzmatycznemu przywoédcy umiejscawia
sie tez nasycone obojetnoscia podejécie do akumulacji kapitatu. M. Weber glosil:
»Charyzmatyczni przywédcy gardza ,[...] tradycjonalnym czy racjonalnym
powszednim gospodarowaniem, zyskiwaniem regularnych dochodéw, za sprawa

%S, Kisielewski, Spotkania z Jerzym Giedroyciem, [w] O , Kulturze”. Wspomnienia i opinie, oprac. G. i K.
Pomianowie, Londyn 1987, s. 65.

3 Wypowiedz Luise Elisabeth French. Zob. Tratwa , Kultury” ptynie dalej. Dostep: http:/ /new-arch.
rp.pl/artykul/629800_Tratwa_quot;Kulturyquot;_plynie_dalej. html [2010-11-16].

3 Zob. J. Nowak [-Jezioranski], Giedroyc i , Kultura”, [w] O , Kulturze”. Wspomnienia i opinie..., s. 78; J.
Zakowski, Trzy Gwiartki wieku. Rozmowy z Jerzym Turowiczem, Krakow 1990, s. 124.

¥ H. M. Giza, Strategia pajgka. Niepublikowana rozmowa z Jerzym Giedroyciem, , Rzeczpospolita”, 15-16 IX
2001, nr 216 - dodatek , Plus-Minus”, nr 37 (465), s. D4.

3 Bo to jest rodzaj zakonu. Zapis rozmowy Jacka Zakowskiego z Jerzym Giedroyciem twdrcq paryskiej , Kultury”,
~Gazeta - Magazyn”, nr 41 (397), 2000, s. 10.

% . Giedroyc, dz. cyt., s. 13.

% W jego dzienniku pod datg 11 listopada 1939 r. znajduje sie opis tego, w jak znikomym stopniu po-
chioniety innymi rzeczami J. Giedroyc przejat sie urodzinami swej (de facto bylej) zony. Znamienne jest tez
jego wspomnienie po latach: , To zaczelo sie juz w czasach »Buntu Mlodych« i »Polityki«. Jerzy ozenil sie z
piekna dziewczyng pochodzenia rosyjsko-bulgarskiego, Tatiang Szwecow, ktéra oczywiscie chciala »zy¢«,
wychodzi¢ gdzies, bawi¢ sie, a brat nieustannie miat jakie$ zebrania, biegt do redakgji itd. [...] Tatiana nie
wytrzymata i bardzo szybko od niego uciekla. [...] Brat si¢ nie nadawal do Zycia rodzinnego. Mysle, ze to
mu zaczelo przeszkadzac czy gnebic¢ go dopiero pod koniec zycia.” Por. H. Giedroyc, Notatnik maturzysty
Rumunia, 1939-1940, , Zeszyty Historyczne” 2010, z. 171, s. 17; Dyktatura oswiecona. Z Henrykiem Giedroyciem
rozmawiajq ks. Adam Boniecki i Andrzej Franaszek, ,, Tygodnik Powszechny”, 1 X 2006, nr 40 (2986), s. 21.

¥ AIL ML, list do Wactawa Zbyszewskiego z 16 lutego 1956.

# J. Giedroyc, dz. cyt., s. 144.
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zmierzajacej do tego celu, ciaglej aktywnosci gospodarczej.”* Odpowiada to
charakterystyce ]. Giedroycia. Jego wspolpracownicy podkreélali, ze byl on
bezinteresowny*, ajeden z nich, odnoszac sie do czaséw , Buntu Mlodych” i ,Polityki”,
przypisywal mu abnegacje, przy jednoczesnej hojnosci wobec nich*!. Nie oznaczalo to
jednak, ze J. Giedroyc nie potrafil dba¢ o sprawy finansowe. W jednym z wywiadéw
przypisal on sobie umiejetnosci adekwatne dla ministra skarbu upadajacego parnstwa,
poniewaz zawsze umial wygospodarowaé jakies pieniadze®. W korespondencji
wspominat on o cigglej walce z trudnosciami finansowymi®. Jednak chyba nie zawsze
sie w nig osobiscie angazowal. Moglaby na to wskazywaé wypowiedz J. Czapskiego
odnoszaca sie do pierwszych lat funkcjonowania oficyny we Francji. Podkreslit on, ze
nie tylko zebral (majac na mysli zbieranie funduszy dla ,Kultury” za oceanem), ale
i wszelkie trudnosci materialne na zewnatrz on wlasnie zatatwial, za$ J. Giedroyc w
tym wzgledzie nie robit nic*.

Zauwazono, ze szereg elementéw osobowosci J. Giedroycia, w tym nieSmiatos¢
i sklonnosé¢ do obrazania sie, wcale nie predestynowato go do roli charyzmatycznego
przywédey®. Mial powazne zahamowania w bezposrednich kontaktach
miedzyludzkich, zwlaszcza tam, gdzie pojawiala sie wieksza liczba oséb, z czym sie
zresztg nie kryl. Bylo to zauwazalne zar6wno w wymiarze zawodowymiw przestrzeni
publicznej*, jak i w sferze prywatno-towarzyskiej. Niemal kuriozalnie - cho¢ cala rzecz
traktowal on raczej serio, cho¢ moze bez wiary w jej realizacje - wygladalo zgloszenie
przezeri swojego uczestnictwa, a przynajmniej mozliwosci wyrazenia opinii podczas
rozméw okraglego stotu w 1989 r., ale bez ruszania sie z Maisons-Laffitte’’. Jednak
nie tylko nie nadawat sie na méwce. Nie widzial sie takze w roli poslugujacego sie
bezposrednio drukiem politycznego demagoga - publicysty czy dziennikarza®,
twierdzit bowiem, Ze nie jest cztowiekiem piéra i nie bardzo potrafi pisa¢ emocjonalnie
i przekonywujaco®.

Osobowosé czy cechy charakterologiczne J. Giedroycia mogly stanowié
najwazniejsze z kryteriow decydujacych o przyjeciu i utrzymywaniu przez niego

¥ M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 184.

¥ K. Pomian, W kregu Giedroycia, Warszawa 2000, s. 9. Podobnie wypowiadali sie m.in. Wactaw Zbyszew-
ski i Kajetan Morawski.

1 W. Zbyszewski, Niedoszty polski , Lawrence of Arabia”, ,Kultura”, nr 10/637, 2000, s. 40.

# H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 54.

# List do Iwana Lysiak-Rudnyckiego z 7 pazdziernika 1953, J. Giedroyc, Emigracja ukrainiska, Listy 1950-
1982, oprac. B. Berdychowska, Warszawa 2004, s. 564.

# J. Czapski, dz. cyt., s. 156.

¥ Por. K. A. Jeleniski, ,Kultura”: Polska na wygnaniu [w] Zostato tylko stowo. Wybor tekstow o , Kulturze”
paryskiej i jej tworcach, Lublin [1990], s. 45.

4 AIL ML, list do Norberta Zaby z 30 listopada 1970. Pisat w nim m.in.: ,,[...] jak wiesz, jestem cztowie-
kiem kameralnym, nigdy nie przemawialem w swoim zyciu i wiecej niz 2 rozméwcéw wprowadza mnie
w panike.” Takze wystepy przed kamery telewizyjng ogromnie go tremowaty. Por. L. Unger, Wypedzanie
szatana, Lublin 2005, s. 439.

¥ M. Bugaj, Bede rozmawiat o konkretach. Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, redaktorem naczelnym paryskiej
,Kultury”, ,Przeglad Tygodniowy”, 1989, nr 10, s. 10.

% Por. M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 76.

¥ Por. list Aleksandra Janty-Potczyniskiego [z 2 marca 1949] do J. Giedroycia, J. Giedroyc, A. Janta-Pot-
czynski, Korespondencja..., s. 92.
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w Instytucie Literackim stylu charyzmatycznego panowania. Nie byly to jednak
jedyne przemawiajace za tym obiektywne przestanki. Do pokrewnych czynnikéw
zaliczylbym system jego przekonan i pogladéw, zwlaszcza na wladze w ogodle i sposob
jej sprawowania, jak réwniez jego punkt widzenia na sposéb realizacji celéw, ktore
sam obral. Te pierwsze wraz z przykladami organizacyjno-personalnych wzorcéw
stanowia wlasciwie osobne, cho¢ pozostajgce w zwiazku z tymi rozwazaniami
zagadnienie badawcze, dlatego tez zostaly pominiete. Zasygnalizuje tu jedynie jego
aprobate dla systemu autorytarnego (w tym takze jako modelu do wykorzystania w
Polsce po 1989 r.*%) w polskim wydaniu i uznanie dla jego tworcy, J6zefa Pitlsudskiego.
Chyba nie bez zwigzku z tym podkreélat on, Ze roli jednostki nie nalezy bagatelizowac®.
Zupelnie na marginesie dodam, ze w uprawianym przezen stylu kierownictwa
znalazlyby sie podobienistwa (cho¢ skala dzialalnoéci byta calkiem inna) do systemu
autorytarnego®. Charakterystyczne, ze odnoszac sie do tego, w jaki sposéb pojmowat
swoja dzialalnoé¢, zapewnial - wierzac jednocze$nie, ze stanowisko to podzielaja
jego najblizsi wspotpracownicy - ze jest to rodzaj stuzby™. Jak konkretnie mogt ja
sobie wyobraza¢, o tym mozna wnosic¢ z jednej z przeprowadzonych z nim rozméw.
Indagowany o koncepcje dzialania politycznego, odpowiedzial, ze za najwazniejsza
rzecz uznaje inspirowanie ludzi i inspirowanie jakich$ koncepcji**. Nie bez znaczenia
jest tu niedoprecyzowanie tego, o jakie koncepcje mu chodzito. Ich treéé, wedle M.
Webera stanowiaca kwestie wiary konkretnej osoby®, nie byta raz na zawsze ustalona,
lecz ulegala przeobrazeniom zaleznie od koniunktur i rozwoju sytuacji. J. Giedroyc,
posiadajacy zasady, ale zmieniajacy poglady, przy udziale niektérych najblizszych
wspotpracownikéw, zwlaszcza Juliusza Mieroszewskiego, stojac na stanowisku,
ze polityka nie jest sakramentem kazdorazowo wypracowywal nowy ,program” i
nastepnie staral sie go zaszczepi¢ innym. Przy czym okre$lenia , program” raczej sie
wystrzegano, a w szczegdlnosci ,ideologii”. Chetniej natomiast twierdzono, Ze zesp6t
»Kultury” posiada przekonania®. Niewykluczone, ze zdawal sobie sprawe z tego,
ze wielu ludziom, takze tym ze sklonnoscig do ulegania charyzmie przywoédcy oraz
potrzeba czerpania satysfakcji ideowej, generalnie tatwiej pracowaé dla konkretnego
czlowieka niz dla abstrakcyjnego programu®. Powyzsze supozycje dotyczyly sfery
polityki. Jednego programu literackiego wedle zapewnienn Krzysztofa Pomiana J.
Giedroyc nigdy nie mial®.

%0 Teczki Giedroycia, oprac. I. Hofman i L. Unger, Lublin 2010, s. 49 (wypowiedz z 1995 r.).

1 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 40.

52 Doliczytbym tu np. pewna doze konserwatyzmu stanowiacego dla autorytarnej wladzy naturalne za-
plecze, nieumiejetnos¢ lub brak checi do manipulowania wielkimi ruchami mas (vide stosunek do NSZ ,So-
lidarnos¢” i cheé¢ oddziatywania tylko na inteligencje), dystans do demokragji i krzykliwej demagogii (por. J.
Baszkiewicz, Wiadza, Wroctaw 1999, s. 147). Obok podobieristw byly tez jednak i przeciwieristwa, np. antyli-
beralizm i promowanie etatyzmu w gospodarce.

% Droga na Wschod... Z Jerzym Giedroyciem rozmawia Marek Zieliriski, ,Wiez”, R. XXXII, 1989, nr 10 (372),
s.42.

* B. Torunczyk, Rozmowy w Maisons-Laffitte, 1981, Warszawa 2006, s. 87.

% M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 98.

% J. Mieroszewski, Budujemy dom, ,Kultura”, nr 10/84, 1954, s. 6.

% Por. M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 83.

% Zob. K. Pomian, dz. cyt., s. 51.
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Zestaw przestanek przemawiajacych za oparciem sie na osobistej charyzmie
nalezaloby uzupelni¢ orealne okolicznosciiuwarunkowania (geograficzne, personalne,
materialne), w jakich J. Giedroyciowi przyszlo na emigracji dziata¢. Na poczesnym
miejscu plasowaloby sie odosobnienie, w ktérym de facto wraz znajblizszym otoczeniem
pozostawal w Maisons-Laffitte (pézniej w Mesnil-le-Roi). W jednym z wywiadéw
wyraznie stwierdzit: ,JesteSmy wlasciwie wyizolowani.”* Izolacja czeSciowo byla
uzasadniona wzgledami natury obiektywnej, takimi jak istniejace mozliwosci
finansowe, lokalowe etc. Jednakze ulokowanie si¢ nie w Paryzu nawet, lecz w
niewielkim miasteczku w jego poblizu uzasadniane byto koniecznoscia odseparowania
sie od metropolii, gdzie za duzo byloby dystrakcji [z fransuskiego: rozrywek], wskutek
czego nie datoby sig niczego zorganizowac®. Poza przypadkiem takze okreslone wzgledy
organizacyjne wplynely na usytuowanie siedziby charyzmatycznego Pana.

Niemniej istotny czynnik stanowita reprezentacja oséb, z ktérymi zetknal go
los i z ktérymi na réznych plaszczyznach wspélpracowal. Wewnatrz organizacji, w
obrebie jego sztabu administracyjnego, znajdowaly sie osoby, z ktérymi faczyly go
stosunki nie typu zwierzchnik-podwladni, ale wlasciwie kolezeriskie. Ta sytuacja
sprawiala, ze istniejacy w , Laficie” system powiazan mial nie tyle - czy nie przede
wszystkim - charakter materialny (powigzania materialne wyrazaja sie m.in.
istnieniem zespotéw ludzkich wytwarzajacych okreslona ustuge, obstugujacych dane
urzadzenie oraz istniejacych miedzy nimi podzialéw pracy i obiegu informagji), ale
niematerialny (powiazania tego typu sa okreslane przez wzajemny stosunek ludzi w
zespole, ich stosunek do warunkéw i srodkéw rzeczowych przyjetych w dziataniu
zespolowym oraz stosunek do zespolowej calodci organizacyjnej, Iaczacej ich w jedna
wyodrebniong organizacyjnie instytucje)®. Dominacja niematerialnych powiazarn
w praktyce réwnala sie podtrzymywaniu przez J. Giedroycia modelu integracji
ztozonej, ktéra oprocz materialnych powigzan (stanowia one tzw. integracje prosta),
obejmuje duchowga (emocjonalna, uczuciowa) facznosé¢ ludzi, tak miedzy soba, jak i z
instytucjg, ktérg tworza. Oznacza ona w szczegdlnosci ich duchowe zaangazowanie w
instytucje ich zespolowego dzialania, ztaczenie ich wiasnych celéw i loséw osobistych
z jej celami i losami®®. Takze na zewnatrz, cho¢ w inny sposob, okreslony typ ludzki,
jaki stanowili jego rzeczywisci i potencjalni wspétpracownicy rzutowat na wybor tej
wlasnie metody zarzadzania. Grupe ta zasadniczo konstytuowali réznego pokroju
intelektualisci, ludzie piéra, osoby o specyficznej wrazliwosci i wymaganiach. Kajetan
Morawski zwrdcit uwage na to, Ze wlaénie dzialalnos¢ redakcyjna (nie za$, jak mozna
by dopowiedzieé, doswiadczenia z pracy w urzedach) umozliwila J. Giedroyciowi
wyksztalcenie umiejetnosci

% Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat, [w] Zostato tylko stowo... Wybor tekstéw o , Kulturze”
paryskiej i jej tworcach, Lublin, b. d. wyd. [1990], s. 71.

% R. Gorcezynska, Portrety paryskie, Krakow 1999, s. 51. Ewie Berberyusz powiedzial, ze dystans choc¢by
geograficzny byt konieczny, bo gdyby , Kultura” miata by¢ cho¢by w Paryzu, to by jej wcale nie byto. Zob. E.
Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte..., s. 95.

¢ Por. J. Kurnal, Biurokracja i biurokratyzm w teorii organizacji i zarzqdzania, [w] O sprawnosci i niesprawnosci
organizacji. Szkice o biurokracji i biurokratyzmie, por red. J. Kurnala, Warszawa 1972, s. 56-57.

2 Tamze, s. 58-59.
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[...] obcowania z ludZmi o umysle twérczym, lecz nieco kapry$nym. Nie narzucat
im inicjatyw, narzucal dyskretnie pewna dyscypline. Umiatl administrowaé ich
bogactwami.®

W opinii Iwony Hofman jako$¢ rzemiosta dziennikarskiego w ,Kulturze”
(tak jak w kilku innych czasopismach) zalezala wiasnie od charyzmy jej redaktora®.
Jednym z gléwnych motywatoréw w tym celu przez niego wykorzystywanych - o
czym $wiadcza m.in. uwagi J. Mieroszewskiego® - byly pochwaly i komplementy.
Jakkolwiek pisujacy dla niego podkreslali, ze bynajmniej nie byt pochlebca, potrafit tak
umiejetnie postugiwac si¢ owym instrumentem, ze wedle jednej ze wspétpracownic
wyciskat dzieki temu z autora wszystkie soki®. Jednak 6w motywator, tak jak i cala
jego charyzma, nie zawsze okazywaly sie wystarczajace. Gros literatow czy publicystow
generalnie nie angazowala si¢ we wspoélprace tylko - czy nawet giéwnie - za sprawa
wyobrazeniaocharyzmatycznymuprawomocnieniuwzgledniezczystoidealistycznych
pobudek. Dochodzilo do niej przede wszystkim za sprawa srodkéw odwotujacych sie
do interesu osobistego - wynagrodzeri oraz pozycji spotecznej”’. Fakt 6w miat m.in. te
konsekwencje, ze z niektérymi osobami nie doszto do podjecia lub odnowienia - jak z
Jozefem Winiewiczem czy Ksawerym Pruszyriskim, pisujagcymi dla niego przed wojna
- wspdlpracy, bowiem ulegali oni raczej pobudkom materialnym i zainteresowani byli
awansami i karierg, ktorych, w odréznieniu od mozliwosci stwarzanych w PRL, nie
byt on im w stanie zapewnic¢®. Dziatalnos¢ redaktora i wydawcy, a zwlaszcza sposob
jej zorganizowania w emigracyjnych warunkach spelniaty przestanki po temu, aby ten
rodzaj dziatalnosci uzna¢ za wymagajacy wiekszego uelastycznienia zachowan ludzi,
a wiec i daleko posunietej redukgcji stopnia sformalizowania organizacji i odchylenia
od wzorcow biurokratycznych®. Jest to uchwytne w sposobie zarzadzania ta kategoria
- a wlasciwie obiema wyzej wymienionymi kategoriami - wspoétpracownikow J.
Giedroycia. Mozna zalozy¢, ze drukujac w 1959 r. artykul Wactawa A. Zbyszewskiego,
w ktory ten m.in. przekonywal, ze rygor biurokratyczny i pisanie na komende
wplywa jak najgorzej na tworczos¢ pisarzy” zgadzal sie z ta ogdlna teza. Co nie

% K. Morawski, Wspdlna droga z Rogerem Raczyiiskim. Wspomnienia, Poznan 1998, s. 94.

1. Hofman, Kwintet solistow. O dtugoletnich redaktorach i ich pismach, [w] Na obrzezach polityki, pod red. M.
Kosmana, cz. 2, Poznan 2002, s. 77.

% AIL ML, list Juliusza Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 26 lutego 1952. Jest w nim passus: , W Pani-
skiej przyjacielskiej ocenie mojej popularnosci jako publicysty zaréwno tu, jak i w Kraju - jest wiele przesady.
Niemniej jezeli przyjmiemy, Ze w ostatnich dwoch latach zaawansowatem jako dziennikarz z klasy C do klasy
B - tojest to co najmniej w polowie Pariska zastuga. Pie¢ lat temu bytem takim samym dziennikarzem jak dzis,
ale moi redaktorzy nie umieli mnie wykorzystac. Rys Piestrzyriski wrzucal moje najlepsze artykuty do kosza,
[Mieczystaw] Grydzewski $cinat mi artykuly do 1/3 oryginalnego tekstu, w ,Paradzie” tepila mnie cenzura
angielska itd. Kazdy redaktor ma takich dziennikarzy na jakich zastuguje.” Podobnie Mariusz Wilk, rosyjski
korespondent , Kultury” podkreslal, ze zaistnial wlasnie dzieki ]J. Giedroyciowi. Zob. M. Wilk, Wilczy notes,
Warszawa 2007, s. 56.

% Por. E. Berberyusz, Dwdch szefow..., s. 43.

 Por. M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 58, 59.

% B. Torunczyk, dz. cyt., s. 84-86.

% Por. J. Kurnal, dz. cyt., s. 41.

0 W. A. Zbyszewski, Voice of America, ,Kultura” nr 9/143, 1959, s. 135. Uwaga ta odnosita si¢ do specyfiki
pracy pisarzy zatrudnionych w biurach radiowych.
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znaczylo, ze ulegal miekkosci i rozlazlosci cechujacej niemata czesé przedstawicieli
tego srodowiska. Miewal czasami doé¢, cytuje, ,swoich »Norwidéw«”” i podkreslat
wyraznie, ze od literata poza talentem nalezy wymagac dobrej pracy”. Jako przedmiot
zarzadzania gdzie$ posrodku miedzy tymi dwoma grupami sytuowali sie techniczni
pracownicy ,Kultury”. Zakladajac - a sa $wiadectwa, ktére by to potwierdzaty” - ze
wszyscy lub przynajmniej wiekszo$¢ z nich czerpata osobista satysfakcje z tej pracy,
byta oddana J. Giedroyciowi i sklonna do poswieceni, nawet w kwestii materialnej (ich
zarobki przypuszczalnie nie stanowily fortun) musieli oni jednak by¢ takze normalnie
oplacani.

Wskazujac grunt, na ktérym w Instytucie Literackim mogly zaistnie¢ stosunki
panowania oparte na charyzmie, w dalszej kolejnosci nalezy udowodnié, ze one
faktycznie tam egzystowaly. Innymi slowy czas, aby wskazac¢ elementy ,lafickiej”
rzeczywistoéci odpowiadajace opisanym przez M. Webera wyznacznikom panowania
tegotypu. Wspomniatem wyzejo swoistym kolezeristwie, tagczacym]J. Giedroycia przede
wszystkim ze wspétdziatajacymi z nim na miejscu, w , Laficie”, wspéipracownikami.
Trzeba do tego doda¢, ze dla tamtejszych relacji charakterystyczne bylo zzycie ze
soba wszystkich czlonkéw zespotu (z pominieciem zatrudnianego gléwnie od lat
80. personelu technicznego, wzgledem ktérego utrzymywany byl dystans, cho¢
chyba mniejszy niz w innych podobnych organizacjach). Jest to zjawisko typowe dla
stosunkow istniejgcych w sztabie administracyjnym charyzmatycznego Pana. M. Weber
utrzymywal, ze jego czlonkowie ,[...] zyja (zwykle) z panem w komunizmie [sic!]
miloéciczy kolezenistwal [...].””* U Zrédel takiego kolezeriskiego - nie traktowatbym tego
wszakze bezwzglednie - ulozenia stosunkéw lezaly gtéwnie wspélne doswiadczenia
wojenne zwigzane ze stuzba odbywang w 2. Korpusie. Uksztattowaly one typ wiezi
osobistych, ktére w zasadniczym zrebie przetrwaly wszystkie kolejne dekady. J.
Giedroyc opisujac wykonywana przez siebie oraz wspétpracownikéw czysto maniackg
prace ttumaczyl:

Wynika to z tego, ze my ciagle jeszcze zyjemy zyciem wojskowym. Kiedy zylo sie w
wojsku [...], to sie byto pochtonietym ta robotg i przyzwyczajonym do wspdlnego
zycia.

Dodal, ze wykonywanie pracy w ten, a nie inny spos6b, uwazat za trudne i
mozliwe tylko dzieki temu, ze istniaty jakies wiezi uprzednie”™. Traktowanie najblizszych
wspotpracownikéw po kolezerisku czy niemal réwno widoczne bylo takze w

71 List do K. A. Jelenskiego z 18 czerwca 1956, J. Giedroyc, K. A. Jeleniski, Listy 1950-1987, oprac. W. Kar-
piniski, Warszawa 1995, s. 248.

72 AIL ML, list do Anieli Mieczystawskiej z 11 marca 1956. Dodat tez przy tym: ,Jesli taczy sie to z cha-
rakterem, to jest ideat, ale to sie niestety rzadko zdarza.”

7 Krzysztof Gluchowski w liscie do Marii Danilewicz-Zieliniskiej z 27 listopada 1997 relacjonujac wizyte
w Maisons-Laffitte sprzed dwoch dni m.in. podkreslit, ze zesp6t mlodych pracownikéw z wielka czcig trakto-
wal, cytuje, trojke senioréw oraz ze wyraznie widaé, ze panuje tam zelazna dyscyplina. Zob. K. Gtuchowski,
W Maisons-Laffitte, ,Przeglad Polski on-line” z 16 VI 2006; dostep: http:/ /www.dziennik.com/www/dzien-
nik/kult/archiwum/01-06-06 / pp-06-16-02.html [2010-12-21].

M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 183.

5 Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat..., s. 71.
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podkresdlaniu przez niego ich identycznej z wlasng pozycje prawna, tzn. posiadanie
statusu uchodzcéw politycznych’.

Tamta cecha uwidaczniala sie w powiazaniu z inng - dzieleniem przez
wyzej wymienionych wspoélnej przestrzeni, w ktoérej toczylo sie tak zycie prywatne,
jak i zawodowe. Wedtug Marka Zebrowskiego zaczatki tego modelu (falanster -
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa), pomimo dysponowania przez ]. Giedroycia
i pozostalych osobnymi kwaterami, uwidocznily sie juz w Rzymie, w okresie
istnienia sp6tki Casa Editrice Lettere”. Model ten przeniesiono, wzglednie przyjeto
po przeprowadzce redakcji ,Kultury” i oficyny do Francji. Zofia Romanowiczowa
bedaca obserwatorka jej 6wczesnej dzialalnosci odnotowata, ze dom , Kultury” byl nie
tylko miejscem pracy, czyli siedziba redakcji, centrum wielu emigracyjnych poczynan,
archiwum, biblioteka, ale tez jednoczesnie domem, prywatnym i spolecznym (tj.
udzielajacym schronienia i gosciny)”. Od pewnego momentu praktyce tej zaczeto
nadawa¢ wymowne okreslenia. Poniewaz organizacyjnie Instytut Literacki bardziej
kojarzy1 sie ze spolecznoscia czy stowarzyszeniem o charakterze religijnym anizeli ze
zwyczajnym przedsiebiorstwem, w wypowiedziach na jego temat pojawily sie terminy
tj. klasztor, falanster oraz kibuc”. Niektorzy, np. Gustaw Herling-Grudzinski, uzywali
okreslenia komuna®, z kolei Zygmunt Hertz postugiwatl sie terminem kotchoz®. Takze
sam J. Giedroyc stosowatl zamiennie, z cieniem przekory, okreslenia: zakon®, kotchoz®
i komuna*. Nazwy te, nawigzujace do réznych form wspdlnoty badz spoteczno-
politycznego ustroju (notabene zwalczanego przez J. Giedroycia), i odpowiadajace im
realia maja wiele wspélnego z panowaniem charyzmatycznym. Wedlug M. Webera
charyzma stanowi, obok wspoélnoty domowej, historyczne siedlisko komunizmu, ktéry
pojawia sie m.in. na niepowszednim podiozu charyzmatycznych zasad. Woéwczas
moze by¢ albo , komunizmem obozu i tupéw”, albo ,, komunizmem mitosci klasztoru”
z samoograniczeniem do caritas i jatmuzny®. W przypadku lafickich stosunkéw w gre
wchodzitaby naturalnie druga odmiana. Warto dodaé, ze trwa ona nie tylko w obrebie
rygorystycznych wspélnot religijnych, ale takze w tonie spotecznosci zawodowych®.
Pomimo praktykowania tego modelu wielu cztonkéw zespolu - chyba nawet wszyscy

7 Po wielu latach (autoryzowana rozmowa z Jerzym Giedroyciem przeprowadzona przez Jozefa Garliriskiego 4
czerwea 1986 roku), ,Pamietnik Literacki”, (Londyn) 1987, t. X, s. 10.

7 M. Zebrowski, Adresy Jerzego Giedroycia. Dostep: http://www.polskieradio.pl /62/646/Artyku-
1/261025,Adresy-Jerzego-Giedroycia [2010-11-16].

78 Z. Romanowiczowa, Popotudnie z przesztosci, [w] O , Kulturze”. Wspommnienia i opinie..., s. 37.

7 K. A. Jelenski, dz. cyt., s. 48; K. Pomian, dz. cyt., s. 19; C. Bielecki, Ksigze Witold w podziemiu, [w] Jerzy
Giedroyc. Redaktor. Polityk. Cztowiek..., s. 56.

8 E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte..., s. 152.

8 List do C. Milosza z 20 pazdziernika 1968, Z. Hertz, Listy do Czestawa Mitosza 1952-1979, oprac. R. Gor-
czynska, Paryz 1992, s. 282.

8 B. Torunczyk, dz. cyt., s. 29. Twierdzil, ze ,Kultura” stanowi wlasnie rodzaj zakonu.

8 Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat..., s. 71. Dodat, ze sposo6b zycia, jaki wiedli, byt wiecej,
niz nietypowy.

8 List do Adama Pragiera z 26 listopada 1947. Podaje za: M. Ptasiniska, Rzymskie lata Instytutu Literackiego,
~Zeszyty Historyczne” 2001, z. 137, s. 33.

8 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 824.

% Tamze, s. 825.
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- na czele z J. Giedroyciem dostrzegalo zwigzane z tym niedogodnosci. Wedle
Krzysztofa Pomiana J. Giedroyciowi, o wyraznych sklonnosciach do samotnictwa,
chwilami cigzylo zycie w falansterze¥. Zofia Hertz przyznawala, ze odosobnienie,
w jakim zyli i pracowali, bywato dotkliwe, podobnie jak i catkowita [sic!] rezygnacja
z whasnego zycia®. Henryk Giedroyc zawarlszy w 1966 r. malzeristwo z Leda Pasquali
po prostu wyprowadzil sie do wlasnego mieszkania w Paryzu. Najzagorzalszym
krytykiem mieszkania i pracy w tym samym miejscu byt Zygmunt Hertz. Mimo, ze byl
osobg towarzyska, otwarta i nie bez powodu nazywano go ministrem ds. przyjezdnych
Polakéw, irytowalo go nieustanne nachodzenie domu przez licznych odwiedzajacych®.
Tym, co go szczegodlnie razilo, byla panujaca atmosfera ,klasztoru z klauzurg”, tym
bardziej, ze nie potrafit dociec powodéw, dla ktérych tak to wygladalo®. Przypuszczam,
ze moglo to by¢ uzasadnione m.in. przekonaniem J. Giedroycia, iz dzigeki temu
dodatkowym wsparciem dla charyzmy bedzie autorytet moralny. Jego wypowiedzi
wskazujg, iz uwazal, Ze ludzie u wladzy wraz z fachowymi kwalifikacjami (autorytet
faktyczny u W. Kiezuna®) winni posiada¢ autorytet moralny” i ze sprawowanie
funkcji przywoédczych w paristwie musi wigza¢ sie z posiadaniem zaréwno charyzmy,
jak i owego autorytetu”. Wszelako sytuacja ta pokazuje, ze J. Giedroyc nie widziat
chyba powodu, aby jako$ specjalnie ttumaczy¢ sie¢ wspoétpracownikom z przyczyn
podtrzymywania zycia i pracy w takich warunkach. Krytyka Z. Hertza ograniczala
sie chyba tylko do prywatnych rozméw z zZong i ludZmi spoza ,Lafitu”, badz do
korespondencji. Chyba nigdy otwarcie wobec J. Giedroycia nie zakwestionowat on
tego modelu. Moglo sie to wigzac¢ gléwnie z przywigzaniem do zony, ktéra nieztomnie
stala po jego stronie. Jakkolwiek ucigzliwy, a nawet podwazany, model ten zgodnie
podtrzymywano, zapewne w przekonaniu, ze w tamtych realiach wydawat sie by¢
jedynym mozliwym. Zofia Hertz w jednej z wypowiedzi zauwazyla, ze gdyby tak
wlasnie tego nie zorganizowano, ,Kultura” (w sensie calego osrodka), jaka wszyscy
znali, nigdy nie moglaby zaistnie¢®*. Przy okazji warto, w $lad za K. Pomianem, doda¢,
Ze nie trzeba bylo koniecznie mieszka¢ w ,Laficie”, aby by¢ czlonkiem tamtejszego
~zakonu”. Przywolal on kazus J. Mieroszewskiego, ktéry nigdy nie byl w siedzibie
Instytutu Literackiego, ale ,[...] w zakonie »Kultury« piastowal wysoka godnos¢,
gdyz zlozyt jej Sluby wiernosci i podporzadkowat caly swéj sposéb zycia.”*> Podobnie
Janusz Korek podkreslat, ze tym, co taczylo z sobg Scisly sztab wspoétpracownikéw

8 K. Pomian, dz. cyt., s. 84.

% B. Torunczyk, Rozmowy w Maisons-Laffitte, 1981, Warszawa 2006, s. 40.

8 1. Chruslinska, Byta raz , Kultura”... Rozmowy z Zofig Hertz, Warszawa 1994, s. 121.

% Zob. jego list z 28 grudnia 1964, [w] Z. Hertz, Listy do Czestawa Mitosza..., s. 200. M.in. zadawal w nim
retoryczne pytanie o przyczyny owych ,klasztornych” regut: ,Po co, dlaczego, tego nikt nie wie, ale pewno
dlatego, zeby to fadnie wygladato: »Kochamy ojczyzne z wyrzeczeniami«. Gowno prawda w tym wszystkim,
ale co zrobié.”

1 W. Kiezun, dz. cyt., s. 137-138.

2 Teczki Giedroycia..., s. 61.

% Glosit on, ze J. Pitsudski byt politykiem i przywodca z autorytetem i charyzma, natomiast nawigzujac
do L. Walesy i jego dzialalnosci jako prezydenta, orzekl, ze bycie bezspornie charyzmatyczna osobowoscia
nie wystarcza do sprawowania funkgji przywodczych w panstwie. Zob. Teczki Giedroycia..., s. 53, 46.

% 1. Chruslinska, dz. cyt., s. 121-122.

% K. Pomian, dz. cyt., s. 163.
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J. Giedroycia, bylo nie tyle wspdlne zamieszkiwanie, ile wlasnie wklad pracy i czasu
poswiecany zabiegom wokét utrzymania , Kultury”?.

Powyzej sygnalizowana cecha w warstwie stownej moze kojarzyé sie z
niejednokrotnie uzywanym przez ]. Giedroycia okre$leniem (w odniesieniu do
metody czy charakteru wlasnej oraz zespolowej pracy) , chatupnictwo”, , chatupniczy
warsztat””. Aczkolwiek rozumial on pod nim nie tylko wykonywanie pracy w
swoim domu i, oczywiscie, nie chodzilo mu o tez o wykonywana przez siebie i
wspotpracownikéw produkcje okreslonych wyrobéw systemem nakladczym (z
surowcéw i na zlecenie nakladcy). Przypuszczam, ze ta retoryka stuzyta mu do
podkreslenia funkcjonowania redakgji i oficyny w sposéb nie do korica profesjonalny,
przy niewielkim nakfadzie zaangazowanych srodkéw oraz ludzi, ktérych praca nie
byta przy tym najécislej rozgraniczona i co ku jego zalowi stawiato niekiedy niektére
teoretycznie istniejace mozliwosci dziatania politycznego poza jego zasiegiem. W
podobnym kontekscie i znaczeniu postugiwal sie okredleniem , hochsztaplerka”. Do
kwestii tych nawiazuje w dalszej czesci artykulu, w ktérej dokladniej omawiam sztab
charyzmatycznego Pana.

M. Weber podkreslat, ze panowaniu charyzmatycznemu wlasciwy jest brak
regulaminéw i abstrakcyjnych zasad prawnych®. Przez to, ze obce sa mu wszelkie
reguly, jest ono swoiscie irracjonalne i opozycyjne wobec panowania racjonalnego
(np. biurokratycznego) i tradycjonalnego (np. patriarchalnego, stanowego)®.
Charakterystyka ta odpowiada realiom funkcjonowania ,lafickiej” oficyny, choé
pewne odstepstwa od tego modelu, wyrazajace si¢ np. obecnoscia dokumentacji
organizacyjnej, byly tam w niektérych okresach dostrzegalne (np. czesciowo w okresie
rzymskim oraz w koncu lat 90., po zarejestrowaniu Stowarzyszenia Instytut Literacki
»Kultura” - notabene w tym charakterze, juz nie jako przedsiebiorstwo, Instytut
Literacki zaczat dziata¢ dopiero od lata 2002 r., juz po $mierci ]J. Giedroycia'®). Nie
oznacza to jednak, ze tam, jak i w innych podobnych przypadkach, panoszyla sie
anarchia i chaos. Albowiem, co uwypuklat M. Weber

[...] kazdy autentyczny przywoédca zwiastuje [sic!], tworzy nowe przykazania i zada
ich przestrzegania, w pierwotnym sensie charyzmy: na mocy [...] konkretnego aktu
tworczej woli, ktéra przez wzglad na swe Zrédlo zostaje uznana przez wspoélnote
[...]. Uznanie to jest obowiazkowe.'"!

J. Giedroyc podtrzymujac dosy¢ luzne podzialy i zakresy obowiazkéw, nie
opisanych w zadnych dokumentach organizacyjnych, moégl czyni¢ tak m.in. dlatego,

% J. Korek, Kij w mrowisko, czyli , giedroyciologia” widziana za Sztokholmu, [w] Udato mi sig mie¢ ciekawe Zycie.
Leopold Unger. Ksigga jubileuszowa pod reakcjq Iwony Hofman, Lublin 2008, s. 199.

7 List do A. Janty-Polczynskiego [z 9 stycznia 1962], ]. Giedroyc, A. Janta-Potczynski, Korespondencia...,
s. 430.

% M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 183.

¥ Tamze.

100 Zob. 100 tysiecy listow. Z Jackiem Krawczykiem redaktorem ,, Zeszytow Historycznych” edytorem i opiekunem
archiwum , Kultury” rozmawia Andrzej Franaszek, ,Tygodnik Powszechny”, 1 X 2006, nr 40 (2986), s. 24.; Z.
Hertz, H. Giedroyc, Do czytelnikow i przyjaciol, ,, Zeszyty Historyczne” 2002, z. 142, s. 4.

100 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 183.
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ze byl spokojny o to, iz mimo , deficytu formalizacji” w zalatwianiu spraw nigdy nie
wystepowaly powazniejsze dysfunkcje. Cho¢ zdawal sobie jednoczeénie sprawe, ze
nie wszedzie podobne zatozenia mogly zdaé egzamin w praktyce. Charakterystyczne,
ze NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéra przyjela nieco podobne zalozenia w zakresie
organizacji wewnetrznej (np. nie opierajac si¢ na etatowym personelu biurowym,
ktéry podlegat ponadto silnej fluktuacji), zostala przez niego mocno skrytykowana
wlasnie za kompletny chaos organizacyjny, brak podzialu kompetencji (sic!) i stan, w
ktérym wszyscy zatatwiajg wszystko'™. Odnoszac sie do jego sposobu komunikowania
sie ze wspoOlpracownikami, zwlaszcza za$§ wyrazania swojej woli sklonny jestem
przypuszczad, ze w jakiej$ mierze zaleznie od ich osobistej pozycji, tudziez czesciowo
z innych wzgledéw (np. okolicznosci, rodzaju ,zadania”), przybieratlo to forme
doraznych poleceti, albo, chyba czeéciej, prosb. Tym ostatnim jego wspdtpracownicy
raczej nigdy nie odmawiali'®. Analogicznie byto z osobami, plasujacymi sie nieco
dalej od Scistego otoczenia redaktora , Kultury”'®. Pomijajac wtasciwa mu kurtuazje
i maniery J. Giedroyc mégt oczekiwaé zadoséuczynienia jego prosbom przez sztab
i zwolennikéw, poniewaz ich postuszenstwo wynikalo nie z mocy legalnego
ustanowienia czy obyczaju, ale z faktu, ze w niego wierzyli'®.

Innym potwierdzeniem obecnosci w ,Laficie” przejawéw charyzmatycznego
panowaniu bylo symptomatyczne podejscie do spraw materialno-finansowych.
Przypomne, ze wedlug M. Webera typowe formy charyzmatycznego zaspokajania
potrzebto-oboklupéwiwymuszania-zaopatrywanienawielkaskale przezmecenaséw
(m.in. przez darowizny, fundacje) lub zebranie!®. Ten typ panowania, odrzucajac
wszelkie splecenie z powszednioscia, stanowi ponadto kazus ,niegospodarnosci”.
Moze tylko ,wykorzystywac” - bez jakiegokolwiek wewnetrznego zaangazowania
- niestale okazjonalne zarobkowanie'”. Pod tym wzgledem gospodarka finansowa
Instytutu Literackiego, jak i odnoéne dzialania oraz postawa jej dyrektora w duzym
stopniu spelnialy przestanki dla takiego zaklasyfikowania. Praktycznie rzecz biorac
funkcjonowanie redakcji i oficyny oraz realizacja réznych pozawydawniczych
przedsiewzieé jej szefa stale wigzala sie z poszukiwaniem zewnetrznych Zrédel
finansowania. Juz w okresie rzymskim niemala czeé¢ pozyskiwanych Srodkéw
finansowych badz dajacych sie spieniezy¢ materiatéw (np. solvage) miata charakter
daréw'®. Takze w nastepnych latach zdobywanie pieniedzy (tak na specjalne okazje,
np. zakup willi-siedziby , Kultury”, jak i na biezaca dzialalnosé, w tym wydawanie

102 B. Torunczyk, dz. cyt., s. 74. W szczeg6lnosci draznit go batagan w prowadzeniu korespondengji,
ktorej materia, przy odchodzeniu zajmujacej si¢ nig ochotniczo maszynistki, dla nastepczyni stanowita nie-
wiadoma.

15 G. Herling-Grudzinski pytany na otwarciu wystawy , W kregu paryskiej ,Kultury” w Muzeum Li-
teratury w Warszawie 12 wrzesnia 1991 r. dlaczego to on przyjechal, a nie J. Giedroyc i gdzie on jest, odpo-
wiedziat, ze J. Giedroyc go o przyjazd prosit, dodajac: , A jak Giedroyc mnie o co$ prosi, to ja, mam wlasne
powody, nie odmawiam.” Zob. L. Unger, dz. cyt., s. 432.

104 Por. J. Baczynski, Pozegnanie. Jerzy Giedroyc (1906-2000), ,Polityka”, nr 39 (2264), 23 IX 2000, s. 15; A.
Mencwel, Lekcja pokory, [w] Udato mi sig miec ciekawe Zycie..., s. 86.

105 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 58.

1% Tenze, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 184.

107 Tamze, s. 184.

%8 Por. B. Torunczyk, dz. cyt., s. 16; L. Chruéliniska, dz. cyt., s. 49.
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miesiecznika) w duzej mierze oznaczalo przyjmowanie daréw lub tylko z grubsza
stale dofinansowywanie (np. przez Kongres Wolnosci Kultury). Na przetomie lat 40-
tych i 50-tych na podstawowg dzialalnosé¢ - wydawanie ,, Kultury” - kilkunastokrotnie
otrzymano z zewnatrz (od arystokratow, przedsiebiorcéw, organizacji spotecznych)
pomoc'®. Darczyficami byli m.in. Maria Dolores de Burbon-Siciles Czartoryska,
Cecylia Burr, Witold Malcuzynski, Stefan Zamoyski, zolnierzw polskich kompanii
wartowniczych w Niemczech, Wydzial Stanowy na dolng czes¢ Nowego Jorku
Kongresu Polonii Amerykanskiej, Legion Mtodych Polek z Chicago, zesp6t polskiej
audycji radiowej nadawanej z Detroit, polonia kanadyjska. Wéréd oséb prawnych
udzielajagcych wsparcia Instytutowi Literackiemu, wystepujacemu niekiedy jako
posrednik miedzy nimi, a jego wlasciwym odbiorca (np. pisarzem, ktéremu J. Giedroyc
chcial poméc) byty - w réznych okresach i z rozmaitym udzialem oraz zakresem
rzeczowym niesionej pomocy - m.in. Fundacja Forda'® (od 1952 r. stypendia dla
krajowcéw), Fundacja Artura Koestlera (dawata od czasu do czasu jakies drobne sumy)™,
Fundacja Charlesa Merrilla, Fundacja Lilly Endowment (na druk serii ,, Archiwum
Rewolucji” od 1967 r.)'*2, Towarzystwo Opieki Nad Archiwum Instytutu Literackiego
w Paryzu. Wyzej opisany krag darczyncéw, zresztg nie kompletny, do ktérych mozna
wlaczy¢ en bloc czytelnikow ,Kultury”, nie stanowil przypadkowego zestawienia.
Wypowiedzi J. Giedroycia nie zostawiaja watpliwosci, ze poszukiwal on pieniedzy
w szeroko rozumianym sektorze prywatnym, odzegnujac sie od kolfatania o pomoc
z puli §rodkéw panstwowych'®. Nawiasem méwigc trzymatl sie nawet zasady nie
przyjmowania odznaczeni panistwowych, takze przed wojna'*. Zadawaloby to ktam
posadzeniom o subsydiowanie go przez wywiad - polski w Dwudziestoleciu czy
amerykanski w okresie zimnowojennym. Postepujacemu w ten sposéb J. Giedroyciowi
przyswiecaly, poza potrzeba utrzymania niezaleznosci, jeszcze dodatkowe motywy.
Ot6z pozyskiwanie daréw pienieznych od czytelnikéw i sympatykéw miato by¢ takze
okazjonalnym- statym byta liczba prenumerat - probierzem poparcia (, plebiscytem
uznania”) dla dziatari osrodka i personalnie dla jego szefa'>. Spos6b ten pozwalatl nie
tylko zebraé¢ niezbedne $rodki finansowe, ale tez posrednio umozliwial okreélenie
zasiegu rozprzestrzeniania sie lansowanych idei w wymiarze wykraczajagcym poza
wiesci ptynace od jego otoczenia. Naturalnie, Instytut Literacki byt przedsiebiorstwem
wydawniczym. Ale jego dyrektor niejednokrotnie podkreélal, ze motywy jego
dzialalnosci nie byly natury ekonomicznej. W kontekscie planowanej przeprowadzki z

199 K. Pomian, dz. cyt., s. 30-31; H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 75-76.

110 Jej wsparcie, czy szerzej wspotprace z nig badaczka tematu uznata za marginesowa. Zob. M. Ptasiriska,
Jerzego Giedroycia Hotel Lambert..., s. 26.

T, Giedroyc, Autobiografia ..., Warszawa 1999, s. 192.

"2 Droga na Wschod..., s. 47.

13 W liscie do Juliusza Mieroszewskiego z 4 wrzesnia 1966 pisat: ,Ja nie liczylem i nie licze na ew[en-
tualne] pienigdze ze Zrédet panstwowych, a jedynie poszukuje prywatnych fundacji i mecenaséw.” Podaje
za: K. Pomian, Redaktor i publicysta - o polityce Kultury, [w] Kultura i jej krqg 1946-1986. Katalog wystawy Czter-
dziestolecia Instytutu Literackiego, Biblioteka Polska, Paryz 11 XII 1986-10 I 1987, Paryz 1988, s. 22-23. Zob. tez
Autobiografia..., s. 159 (o niecheci do amerykarniskich pieniedzy rzadowych), 160 (o poszukiwaniu USA nie
rzagdowych pieniedzy).

114 AIL ML, list do Stefanii Kossowskiej z 9 maja 1994.

5 Droga na Wschod..., s. 47.
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Wrhoch do Francji zadeklarowat, ze nie zalezy mu na utrzymaniu placowki o charakterze
handlowym, ktéra pozwolilaby mu lepiej czy gorzej egzystowacé'®. Owo stanowisko
po6zniej niezmiennie podtrzymywal, zaznaczajac, ze kierowany przez niego osrodek
ma charakter kulturalno-polityczny i w zadnym razie nie jest ,,impreza handlowa”".
Te ostatnie uwagi nabieraja znaczenia, gdy zestawi sie je z refleksjami M. Webera
odnoénie rozrézniania politykéw, ktérzy zyja badz ,z”, badz ,dla” polityki. W
odréznieniu od tych pierwszych, ktérzy czynia z niej state zrédio dochodéw, cztowiek
politykujacy ,dla” samej polityki musi cechowa¢ sie , zbednoscia” gospodarcza, co
oznacza, ze jego dochody nie moga zaleze¢ od stalego osobistego zaangazowania -
catkowicie lub w przewazajacej mierze - swojej sity roboczej i swojego myslenia dla
ich pozyskania'®. Jest bardziej niz watpliwie, ze ]J. Giedroyc uwazat sie - lub zyczyltby
sobie, aby go uwazano - za uprawiajgcego polityke z pobudek materialnych. Poruszajac
watek finansowy nie spos6b sie oprze¢ poréwnaniu jego podejécia z opisanymi przez
M. Webera cechami amerykariskiego partyjnego bossa - politycznego przedsiebiorcy
kapitalistycznego, ktéry m.in. dyskretnie i bez zdawania publicznie sprawy ze swych
rachunkéw inkasowat od darczyricéw Srodki finansowe na wybory, i ktéry ponadto
szukal wtadzy i dla niej samej i jako Zrédta finanséw, ale pracowal w cieniu i nie dazy?
do spotecznych honoréw i osiggniecia urzedéw, nigdy nie przemawial, ale sugerowat
moéwcom, co maja powiedzie¢ dla osiggniecia celéw, myslat absolutnie trzezwo'?.
Obecnos¢ charyzmy jako swoistego regulatora stosunkéw w ,Laficie”
uwidaczniala sie tez w wymiarze rodzinnym. J. Giedroyc, choé rozwiedziony,
utrzymywat kontakt z byla Zong, Tatiang French (przezyla go o kilka lat), spotykajac
sie znig i w Londynie i podczas jej przyjazdéw (np. w 1988 r.1%) do Francji. Kregostup
»Kultury” stanowito malzeristwo Zygmunta i Zofii Hertzow; zonaci byli Henryk
Giedroyc i Gustaw Herling-Grudziniski. Wszelako wszyscy oni, poza G. Herlingiem-
Grudziriskim, nie mieli dzieci. Wactaw A. Zbyszewski w 1959 r. na tamach paryskiego
miesiecznika stwierdzil - co, drukujac tekst z owym wymownym passusem milczgco
chyba potwierdzil jego redaktor - Ze nie byloby ,Kultury” gdyby nie to, ze wyzej
wymieniony oraz trzon jego zespolu stanowili ludzie bezdzietni?!. Nie posiadanie
potomstwa zapewne sprawialo, Ze nie istniala pokusa angazowania sil z myéla o
potomnych, comusiatobyniekorzystnie odbiésienaichofiarnoscidlacharyzmatycznego
Pana oraz organizacji. Nie prébujac rozwija¢ tej delikatnej i ztoZonej kwestii, chce
jedynie zwréci¢ uwage na to, ze fakt nieposiadania przez charyzmatycznego Pana i
czlonkéw jego administracyjnego sztabu potomstwa - bo tak trzeba ich potraktowac -

16 List do Kazimierza Wisniowskiego z 21 kwietnia 1947. Podaje za: M. Ptasiniska, Rzymskie lata Instytutu
Literackiego..., s. 27.

17 List do W. Gombrowicza z 30 czerwca 1956, J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy 1950-1969, oprac. A. S.
Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 166. Z kolei w liscie do J. Nowaka-Jezioranskiego z 25 grudnia tr. zaznaczak:
»(...) moje wydawnictwa nigdy nie byly - jak cata , Kultura” zreszta - traktowane zarobkowo czy handlowo.”
J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy..., s. 140.

118 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 64.

19 Tamze, s. 89-90. Obok zbieznosci byly tez istotne r6znice, boss np. nie miat statych zasad - przekonan
politycznych, bywat zle wychowy, cho¢ z zyciem prywatnym bez zarzutu.

120 AIL ML, Agenda z drugiego p6trocza 1988, wpis z 6 wrzesnia.

2L W. A. Zbyszewski, O pisarzach i redaktorach, ,Kultura”, nr 3/127, 1959, s. 30.
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stanowi kolejny element pasujacy do charakterystyki charyzmatycznego panowania.

Jednym z gwarantéw czystosci charyzmy wobec intereséw Zycia codziennego
ma byé wspomniany wyzej komunizm, utrzymywany m.in. przez niebezpieczeristwo
obozu wojennego podzielane przez trwajace w nim osoby'? Nikt nie zakwestionowatby
pozycji podparyskiej oficyny jako osrodka odwaznie i konsekwentnie walczacego z
budzacym strach komunizmem w wydaniu sowieckim. Przedmiotem szczegétowych
ustaleni czy sporéw moéglby co najwyzej by¢ zakres niebezpieczeristwa bezposrednio
zagrazajacego jego szefowi i wspoélpracownikom. Nie grozilo im, gléwnie dzieki
znajomosciom na najwyzszym szczeblu wiladz francuskich i stosowanym ,akcjom
prewencyjnym”, usuniecie czy deportacja z Francji, wzglednie nakaz zaprzestania
dziatalnoéci, do czego w drodze dyplomatycznych naciskéw usitowaly w latach 60.
doprowadzi¢ wtadze PRL'®. Realne zagrozenie istnialo chyba tylko we wczesnym
okresie pobytu we Francji, kiedy zdarzaly sie porwania obcokrajowcéw pochodzacych
z terenéw objetych radziecka strefa wplywoéw przez NKWD'™. Wiadze francuskie
wrecz sugerowaly J. Giedroyciowi, aby w dokumentach, ktérymi sie postugiwat,
zatail fakt urodzenia sie w Minsku Litewskim, ktéry znalazt sie w granicach ZSRR'>.
Uwazal on wszakze, ze grozba porwania badZz zamachu zwyklych ,pogan” (czyli
nie: ex-prominentéw aparatu panstwowo-partyjnego, a zwlaszcza pracownikéw
wywiadu i innych stuzb w krajach komunistycznych) nie dotyczy, dajac m.in. dowé6d
odwagi w czerwcu 1950 1. w Berlinie, gdy wybrat sie na spacer do radzieckiego sektora
okupacyjnego. Podobnie inwigilacja ze strony SB nie byla w jego ocenie powazna, a
w kazdym razie skuteczna; jej przejawy uwazal raczej za irytujace'”. Niemniej jednak
warunki dzialania oficyny przez zdecydowana wiekszo$é¢ czasu, w jakim kierowal nia
J. Giedroyc, trzeba oceni¢ jako niekomfortowe pod wzgledem bezpieczenistwa i tym
samym za spelniajace kryteria dla ,, obozu wojennego”.

Cechg charakterystyczng stosunkéw panujacych w ,Laficie” bylo to , ze J.
Giedroyc nie miat ani jako redaktor ani jako dyrektor oficyny, tak w merytoryczno-
politycznym, jak i w technicznym aspekcie, swojego formalnego zastepcy.
Korespondowaloby to z twierdzeniem M. Webera, ktéry zauwazyl, ze w sztabie
administracyjnym charyzmatycznego Pana nie ma hierarchii'”. J. Giedroyc w 1985 r.
publicznie oglosit, ze nigdy nie szukat i nie szuka zastepcy'®. G. Herling-Grudziriski,
ktorego J. Giedroyciowi zdarzalo sie nawet okreslac jako literackiego redaktora'®, cho¢

122 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 825.

12 Por. list do J. Nowaka-Jezioranskiego z 27 sierpnia 1966, J. Nowak-Jeziorariski, J. Giedroyc, Listy...,
s. 286; list do J. Stempowskiego z 24 wrzeénia 1967, J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, oprac. A. S.
Kowalczyk, cz. 2, Warszawa 1998, s. 412.; H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 140.

12+ Por. H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 177.

125 K. Sosin, Niezaleznos¢ nie jest tatwa. Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, ,Zdanie. Pismo Stowarzyszenia
»Kuznica«”, nr 1-2 (120-121), 2000, s. 32.

126 Zob. list do J. Mieroszewskiego z 26 wrzesnia 1966, [w] M. Ptasiriska-Wojcik, Inwigilacja Instytutu
Literackiego przez Stuzbe Bezpieczeristwa w czasach Gomutki, [w] Aparat bezpieczeristwa wobec emigracji politycznej i
Polonii 1945-1989, pod red. R. Terleckiego, Warszawa 2005, s. 173.

127 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 182.

128 ]. Giedroyc, Oswiadczenie, ,Kultura”, nr 12/459, 1985, s. 2.

122 AIL ML, list do Janiny Kosciatkowskiej z 26 kwietnia 1979.
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bytswiadom tego, ze niektérzy uwazali go zajego naturalnegonastepce w , Kulturze”**°,
sam swoja w niej role widzial daleko skromniej i od wspéiredagowania miesiecznika
sie odzegnywal'. J. Czapski, ktéry podczas wojny byt w 2. Korpusie przelozonym J.
Giedroycia, utrzymywal, ze , Kulture” od poczatku prowadzit tylko jeden cztowiek,
wlasnie J. Giedroyc, on za$, zgadzajac sie z nim w sprawach zasadniczych, wspieral
jak umial jego zmagania jako redaktora i wydawcy'*?. Réwniez Czestaw Mitosz
glosil, ze o wszystkim decydowat jeden cztowiek - J. Giedroyc - i ,Kultura” byla jego
pismem'®. Widziano jednak, ze istotny wktad w podtrzymywanie - w tym wlasnie
stylu - funkcjonowania osrodka miata tez Zofia Hertz. Jej wypowiedzi potwierdzaja
aprobate dla niejednego wyréznika panowania charyzmatycznego w ,Laficie”’*.
J. Czapski jej inteligencji i pasji pracy przypisywatl ,zwiazanie” calej organizacji w
calo$é'®. Czestaw Milosz wyrazit opinie: , Jakikolwiek byt wkiad J6zefa Czapskiego i
Zygmunta Hertza, »Kultura« i Instytut Literacki pozostaja przede wszystkim dzielem
dwojga ludzi, redaktora i Zosi Hertz.”"** Niemniej jednak nigdy nie wystepowata ona
jako zastepujaca redaktora , Kultury”.

Podobnie jak nie bylto zastepcy, tak tez i nie bylo przygotowanego nastepcy.
J. Giedroyc w Autobiografii na cztery rece twierdzil, ze nigdy nie zastanawiatl sie nad
kandydatem na niego'. Analiza jego korespondencji pokazuje, ze to stanowcze
twierdzenie nie jest sciste. Jednak myéli na ten temat, ktére - zanim podjat ostateczna
decyzje - faktycznie jego glowe zaprzataly, cechowat najdalej posuniety sceptycyzm?*.
Wkrétce po zaangazowaniu G. Herlinga-Grudzifiskiego jako wloskiego korespondenta
zaprzeczyl pogloskom, jakoby mial go ,wytrenowaé” na swojego nastepce'.
Mozliwo$¢ znalezienia swego bezposredniego kontynuatora w redakgeji , Kultury” J.
Giedroyc w potowie lat 80. ostatecznie wykluczy'*.

Swiadectwa jego wspotpracownikow, a takze innych 0s6b zawierajg interesujace
spostrzezenia o nim jako osobie obdarzonej charyzma, ktéra wykorzystywal w
zarzadzaniu. Niemalq cze$¢ z nich stanowia komunikaty wprost do niego adresowane.

130 Zob. R. Gorezyrniska, dz. cyt., s. 216.

B Twierdzil, Ze jedynym redaktorem jest J. Giedroyc, on za$ jest wspodtpracownikiem redakcji, ktory
wykonuje czynnosci tj. czytanie tekstéw literackich, dyskutowanie etc., co jest dla redaktora , po jakiemus”
pomocne. J. Jedrychowska, dz. cyt., s. 165-166.

132 Tamze, s. 37.

13 Wypowiedz z 1986 r. Podaje za: J. Korek, Paradoksy paryskiej Kultury. Styl i tradycje myslenia politycznego,
Lublin 2000, s. 24.

34 W 1981 r. podkreslata ona, ze gdyby w oficynie zatrudniony byl liczniejszy personel, to przede wszyst-
kim nie byloby to juz to samo pismo (tj. ,Kultura”). Rozmowa z Zofig Hertz [w] Zostato tylko stowo..., s. 111.

135 J. Czapski, Dwadziescia pig¢ lat, ,Kultura”, nr 7/298-8/299, 1972, s. 3.

136 C. Mitosz, Stowo wstepne, [w] 1. Chruslinska, dz. cyt., s. 5.

137 ]. Giedroyc, Autobiografia..., Warszawa 1999, s. 244.

18 Por. AIL ML, list do Benedykta Heydenkorna z 23 wrzesnia 1974 oraz list do Juliusza Mieroszewskie-
go z 22 grudnia 1975. W pierwszym z nich pisal: ,Zawsze si¢ ma poczucie, Ze sie jest niezastapionym, ale
coraz czesciej [sic!] zastanawiam sie /posuwajac sie w wieku/ kto bedzie kontynuowac nasza prace. Przy
catym obiektywizmie tych nastepcéw nie widze.” Natomiast drugi zawiera sformutowanie: ,[...] po nas nie
bedzie korica $wiata, ale koniec wielu spraw i nie ma szans, by kto$ to mégt kontynuowac.” Zob. ponadto B.
Torunczyk, dz. cyt., s. 30.

1% M. Grochowska, Jerzy Giedroyc, Warszawa 2009, s. 549-550.

140 Zob. Po wielu latach..., s. 10.
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Waclaw A. Zbyszewski utrzymywal, ze J. Giedroyc wywodzil sie z rasy polskich
ideologéw, ktérzy

[...] wyrodli na podlozu romantyzmu: wierzyli, Zze zarem wewnetrznym,
nabrzmieniem woli, ze skoncentrowaniem wysitkoéw, ze natezeniem patriotyzmu,
szlachetnoscig wyrzeczen [sic!] mozna bieg wypadkéw zmienié¢, mozna je nagiac do
wilasnych idealow.

Cho¢ zastrzegl, ze ]. Giedroyc nie jest fanatykiem, zarazem dodat, ze redaktor:

Kaze tylko wierzy¢, nie tyle w siebie, ile w »Kulture«. [...] Wyznawcy [sic!] maja
ja czyta¢ nie jako pismo zajmujace, poddajace pewne tezy do rozwazania, do
przedyskutowania, ale jako swego rodzaju biblie. »Kulture« ma ksztattowaé umysty,
formowac poglady, narzucac poglady, stwarza¢ opinie."*!

W opinii Marka bLatyriskiego, ktérego trudno posadza¢ o stronniczosc,
J. Giedroyc mial w sobie co§ z nawiedzonych prorokéw czy XIX-wiecznych
emigracyjnych wizjoneré6w'2. Sformulowania te odmalowuja prawie idealnotypowa
sylwetke charyzmatycznego (cho¢ nie fanatycznego) przywdédcy, o sprecyzowanych
pogladach i wyksztatconych skutecznych mechanizmach oraz narzedziach dzialania.
Z faktu obdarzania go przywoédcza charyzma wyciggano tez wniosek, ze byt on
predestynowany do objecia najwyzszych oficjalnych godnosci w panstwie. Wielu
sposréd dawniejszych i pédzZniejszych wspétpracownikéw (Adolf i Aleksander
Bocheniski, Czestaw Milosz) wierzylo, ze sprawdzilby si¢ on w roli meza stanu,
premiera lub prezydenta'®.

Wyrazem uznania osobistej charyzmy J. Giedroycia przez blizszych i dalszych
wspotpracownikéw byto identyfikowanie powstania, a zwlaszcza rozwoju nie tylko
redakcji czasopisma, ale wrecz calej organizacji z jego wkladem i aktywnoécig, tacznie
z uznawaniem za conditio sine qua non dalszego trwania organizacji (przynajmniej w
dotychczasowych ramach) jego aktywnej w niej obecnodci. Jeszcze zanim Instytut
Literacki przeniést sie do Francji J. Czapski, podsuwajac listownie ]. Giedroyciowi
argumenty za tym rozwigzaniem podkreslal:

Przy tem moje marzenie, bym siebie juz widziat troche na boku, a Ciebie w centrum.
Cala robota Jerzego [Lubieriskiego] czy J6zia [Zielickiego] moze by¢ interesujaca
tylko, jezeli koncepcyjnie Ty w to wejdziesz.™*

W 1959 r. W. A. Zbyszewski pisat:

Bez Giedroycia »Kultura« by nie powstala, tak jak sie bez niego nie utrzyma. Moze
przyjs¢ czlowiek zdolniejszy, o bardziej wyostrzonym zmysle politycznym czy

1“1 W. Zbyszewski, Zagubieni romantycy, [w] O , Kulturze”. Wspomnienia i opinie..., s. 16, 18.

12 M. Latyniski, dz. cyt., s. 90-91.

45 Por. Teczki Giedroycia, ..., s. 33; M. Grochowska, dz. cyt., s. 381.

144 TistJ. Czapskiego do ]J. Giedroycia z 6 maja 1947, [w] T. Mastowska, £gcznik z Paryza. Rzecz o weteranie
zimnej wojny, Leszno 2009, s. 46.
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literackim. Wszystko jedno - pismo upadnie. Wydawnictwa sie nie ostoja. Les fideles
[krag zaufanych najblizszych wspoétpracownikéow - T. C.] sie rozleca.'*®

On takze zauwazyl, ze J. Giedroyc dawat wspétpracownikom poczucie misji'*.
Oryginalny wklad J. Giedroycia dostrzegal tez Jerzy Stempowski'¥’. J. Mieroszewski
wprost uswiadamial J. Giedroycia, ze bez niego dalsza egzystencja ,Kultury” nie
bytaby mozliwa'¥. Podobnie myslat Z. Hertz!¥. Konstanty A. Jeleniski byl przekonany,
ze zadne pismo nie bylo wczeéniej w takim stopniu dzielem i zastugg jednego
cztowieka'. Analogiczne myslenie towarzyszylo réznym wypowiedziom G. Herlinga-
Grudziniskiego®™'. Jezeli nawet J. Giedroyc od samego poczatku nie podzielalby - a
sadze, ze raczej podzielat lub nawet w pewien sposéb je inspirowat - podobnych opinii,
to stykajac sie z nimi wielokrotnie wrecz musialby zacza¢ sie z ich trecig utozsamiac.
Podobne przeswiadczenie obecne jest w jego wypowiedziach juz z lat 70.1> W 1981 r.
stwierdzit za$:

»Kultura« i Instytut Wydawniczy to nie jest zaden precedens. Zaden precedens.
Nie mozna tego nasladowa¢. »Kultura« jest bardzo specyficzna rzecza nie do
powtdrzenia.'

Wtérowata mu Zofia Hertz, wedle ktorej tego rodzaju rzeczy sq niepowtarzalnym
dzietem konkretnych ludzi'™>. Uwierzy¢ znaczylo tez wyciagna¢ wnioski, ktére w tej
sytuacji wydaja sie niemal oczywiste, jak ogltoszona w polowie lat 80., a podjeta o wiele
wczedniej'> decyzja o zakoriczeniu wydawania ,Kultury” po jego $mierci. Odnoséne
wypowiedzi ]J. Giedroycia oraz oséb z jego otoczenia w pelni koresponduja ze
spostrzezeniami M. Webera na temat charyzmatycznego panowania, ktéry podkreslat,

95 W. Zbyszewski, Zagubieni romantycy, [w] Zostato tylko stowo..., s. 34.

146 Tamze, s. 39.

147 List J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 12 maja 1960, J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 2, s. 115.
Podkreslil on nie tylko wklad pracy, ale takze fantazje i pomystowos$¢ wnoszong przez adresata do calego
przedsiewziecia.

148 Zwrocil sie do niego w stowach: ,W normalnych warunkach kazdy czlowiek jest do zastapienia - lecz
na emigracji sg ludzie nie do zastgpienia. Do tych ostatnich Pan nalezy. [...] Moja $mier¢ bytaby strata dla
Kultury, lecz beze mnie Kultura moglaby dalej istnie¢, a bez Pana - nie.” List ]. Mieroszewskiego z 24 lutego
1964, podaje za: K. Pomian, Redaktor i publicysta..., s. 9-10.

49 M. Ptasiriska, Kryptonim ,Rable”. O prébach werbunku Zygmunta Hertza, ,, Zeszyty Historyczne” 2004, z.
147, s. 91. Zapytany w 1967 r. o losy , Kultury” (chodzito o caloksztatt dzialalnosci podparyskiego osrodka,
nie tylko o czasopismo) po $mierci J. Giedroycia mial odpowiedzie¢, ze wowczas skonczytaby ona swoj zy-
wot wraz z nim i umarfa $miercig naturalna. By¢ moze z tego prze$wiadczenia wyplywata jego troska o jego
wlasng egzystencje w podeszlym wieku.

1% Por. K. A. Jelenski, Zygmunt Hertz, mdj przyjaciel, ,Kultura”, nr 1/388-2/389, 1980, s. 172.

51 W tekscie odczytanym na otwarciu wystawy , W kregu paryskiej »Kultury«” w Muzeum Literatury w
Warszawie we wrzesniu 1991 r. potwierdzit on, ze ,Kultura” jest dzietem jednego cztowieka, J. Giedroycia.
Zob. L. Unger, dz. cyt., s. 426.

152 Por. Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat..., s. 71 (nazwat tu podjeta na nowo na ,Korne-
ju” dzialalnos¢ oficyny niepowtarzalnym eksperymentem i pracg czysto maniackg).

1% B. Torunczyk, dz. cyt., s. 29.

5% Rozmowa z Zofiq Hertz, [w] Zostato tylko stowo..., s. 111.

1% List do A. Janty-Polczynskiego [z 3 stycznia 1951], ]. Giedroyc, A. Janta-Polczynski, Korespondencja..., s.
281. Wspomniat tu, ze po jego $mierci ukaze sie ostatni numer , Kultury” pod redakcja Zofii Hertz.
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ze w odréznieniu np. od organizacji biurokratycznej cechuje sie¢ ono nietrwaloscia
i Ze nie istnieja w nim niezalezne od oséb i trwania ich osobistej charyzmy trwale
instytucje'®. W interesujacym mnie przypadku przemijanie byto wpisane w przebieg
Sciezki zyciowej J. Giedroycia.

Biorac na siebie role przywoédcy J. Giedroyc musiat zdawac sobie sprawe, ze jako
taki powinien wyraznie demonstrowa¢ otoczeniu cechy do tego go predestynujace.
Tym, co wskazywaloby na raczej $wiadome niz intuicyjne ksztaltowanie wtasnego
wizerunku zdecydowanego lidera byto m.in. ukrywanie powszechnie kojarzonych ze
staboscig uczué, zdenerwowania, rozterek i watpliwoéci. Owa gra, rodzaj aktorstwa
byta konieczna poniewaz redaktor , Kultury”, co sam przyznat po latach, uwazat sie za
czlowiekakameralnegoiw gruncierzeczybatsieludzi'”.Nietrzebatuprzytaczaclicznych
wypowiedzi portretujacych go jako osobe nie$mialg, nieco wycofang, komunikujacg
sie bezposrednio nie bez trudnosci. Dla cze$ciowego chociazby zamaskowania tych
niezbyt dla polityka wygodnych cech J. Giedroyc przedsiebral odpowiednie kroki,
wlasciwie opracowujac calg taktyke zmierzajaca do ukazywania go w innym Swietle.
Rozterki ukrywat lub ewentualnie zwierzat sie z nich w prywatnej korespondencji z
najbardziej zaufanymi osobami'*®. Ale i to miato raczej ograniczony zakres, skoro np.
jego korespondenci, jak Andrzej Bobkowski, deklarowali, Ze uwazaja go za wéciektego
ryzykanta, z pasjq do gry'® lub, jak K. A. Jeleniski, z uznaniem odnosili sie do jego pasji
do akcji'®. W autobiografii przyznat, ze owszem, niekiedy ,hamletyzowal”, ale robit to
wylacznie na wlasny uzytek'®'. Podobnie bylo z przejawami cieplejszych uczué. Stefania
Kossowska byta przekonana, ze ]. Giedroyc oburzylby sie, gdyby, zastuzenie zreszta,
okreslono go mianem dobrego cztowieka, nie dlatego przeciez, ze byla to inwektywa,
ale ze wzgledu na to, ze ,[...] bat sie jakiejkolwiek stabosci, by mu nie odebrala sit.”*¢
Oproécz nie okazywania stabosci element tej gry stanowito eksponowanie twardosci
charakteru. Zdarzato mu sie podkresla¢ wobec wspotpracownikéw - co musiato miec
odniesienie do faktéw - ze potrafil podejmowa¢ decyzje nie tylko nieprzyjemne, ale
nawet brutalne, co sprawiato, ze trudniej byto mu by¢ ze wszystkimi dobrze'®®. Tymi, z
ktérymi nie moégt by¢ dobrze, mial, cytuje, zapelniaé swojg pokazng graciarnig'®. Ponadto
prezentowatl sie - lub co najmniej nie przeciwdziatat takiemu odbiorowi - jako czlowiek

1% M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 817, 818.

57 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 34.

158 AIL ML, list do Stanistawa Vincenza z 14 czerwca 1948. Pisal w nim m.in. ,Szamocze sie jak moge z
Kultura”, ale brak rezultatéw czy to redakcyjnych czy finansowych jest dosy¢ deprymujacy. Zaczynam coraz
bardziej przychodzi¢ do przekonania, ze nie nadaje si¢ na redaktora i Ze na emigracji nie spos6b znalez¢ wy-
starczajacej ilosci ciekawych ludzi, by stworzy¢ pismo naprawde dobre.”

1% List Andrzeja Bobkowskiego do J. Giedroycia z 10 grudnia 1955, J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-
1961, oprac. J. Zieliniski, Warszawa 1997, s. 318.

160 List od Konstantego A. Jelenskiego do J. Giedroycia z 15 sierpnia 1954, J. Giedroyc, K. A. Jelenski,
Listy..., s. 185.

161 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 57.

162 S, Kossowska, Jerzy Giedroyc (1906-2000), ,, Archiwum Emigracji. Studia-Szkice-Dokumenty”, z. 3, Rok
2000, Torun, s. 238.

163 List do Konstantego A. Jeleriskiego z 8 sierpnia 1955, J. Giedroyc, K. A. Jeleniski, Listy..., s. 201.

164 list do A. Janty-Potczynskiego [z 8 maja 1949], J. Giedroyc, A. Janta-Potczynski, Korespondencja..., s.
130.
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nieczuly, zimny, usztywniony, wyniosty, niemal zawsze powazny. Przyjecie takiej
postawy wspoélgra z koncepcja M. Webera, gloszacego, ze dla polityka decydujaca
psychologiczna cecha jest wyczucie w ocenie - umiejetnosé spokojnego poddania sie
oddzialywaniu rzeczywistoéci, uwarunkowana wlasnie dystansem wobec rzeczy i
ludzi*®. Niewatpliwie czeé¢ tych cech nie byla sztucznie odgrywana, lecz miata oparcie
w przykrych doswiadczeniach, ktére takim go uczynily'®. Tq postawe dostrzegali,
czasami cierpko komentujac swoje spostrzezenia, jego wspoélpracownicy (np. Jozef
Czapski'”, Zygmunt Hertz'%, Julia Jury$'®®) oraz obserwatorzy z zewnatrz (np. Julia
Hartwig'®, M. bLatynski'”!). Przyznawal, ze wobec ludzi jest niepotrzebnie zbyt
zimny, dodawat jednak, Ze zmienienie tego nie lezalo w jego mozliwosciach'” Byto
to wiec z jednej strony naturalne, a z drugiej wyrozumowane zachowanie. Jakkolwiek
byto to daleko posuniete, to jednak nie przesadzalo o tym, ze w ,Laficie” panowaty
bezosobowe interakcje miedzyludzkie, stanowiace jeden (obok komunikowania sie na
odleglos¢ i przechowywania informacji w archiwach) z czynnikéw rozstrzygajacych o
panowaniu w organizacji modelu biurokratycznego'”.

By¢ moze roztaczanie - $wiadome czy mimowolnie, trudno to rozstrzygnac
- wokot siebie ary pewnej tajemniczosci a moze nawet leku tez bylo elementem
ksztaltowania owego obrazu? Bylo to obserwowalne jeszcze w okresie wydawania
,Buntu Mlodych” i ,Polityki”. S. Kisielewski wspominal, ze J. Giedroyc zarzadzat
wszystkim dyskretnie, lecz nieodparcie'’™. Marcin Krél, jeden z badaczy i jednoczesnie
obserwatoréw zauwazyt, ze dla wspétpracownikéw stanowit on

165 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 96.

1% Na skutek przezy¢ w Rumunii, w szczegélnosci tendencyjnie prowadzonego $ledztwa przeciw niemu
z inspiracji S. Kota, wedtug jednego z dawnych wspétpracownikéow, Adolfa Bocheniskiego, ,stetryczal”. Inne-
mu, Wactawowi A. Zbyszewskiemu, ktory spotkat go w Londynie w 1945 r., wydat sie on obcy i daleki. On
sam tez przyznawal, Ze bylo to dla niego bardzo cigzkie doswiadczenie. Por. list A. Bocheniskiego do W. A.
Zbyszewskiego z 18 lipca 1943, [w] J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 91; W. A. Zbyszewski, Zagubieni romantycy,
[w] O, Kulturze”. Wspomnienia i opinie..., s. 16; H. M. Giza, Strategia pajgka..., s. D3.

67 M. Grochowska, dz. cyt., s. 523. W liscie do Aleksandra Wata stosunki panujace w , Kulturze” okreslit
jako kult jednostki, ktéra stopniowo zamienia si¢ w granit.

165 W jednym z listow, w ktérych przyznawat sie on do ztych (a wlasciwie ,zadnych”) stosunkéw z J.
Giedroyciem, opisal go: ,Wiesz, jaki on jest - ryba, ryba, nie tylko do mnie, ale do Dudka [H. Giedroycia, brata
Jerzego], do wszystkich. Zob. list z 20 pazdziernika 1968, [w] Z. Hertz, Listy do Czestawa Mitosza..., s. 282.

1% Muzeum Narodowe w Krakowie, Archiwum Jézefa Czapskiego, sygn. 2275: list Julii Jury$ do J. Czap-
skiego z 14 sierpnia 1984, k. 3. W liscie tym pisata: ,Na dole w lodéwce znowu ochtodzenie. Humorzaste
towarzystwo. Nie zwracam uwagi. Znudzilo mnie juz nawet obserwowanie tych ponuractw. Stosunki zreszta
sg juz zadne.” Nie bylo chyba przypadkowa zbieznoscia to, Ze w roku, w ktérym zmart J. Czapski (1993 r.), J.
Jurys porzucila posade korektorki i ttumaczki w , Kulturze”.

70 Zob. J. Hartwig, Podzigkowanie za goscing. Moja Francja, Gdansk 2006, s. 98; tejze, Zawsze powroty. Dzien-
niki podrozy, Warszawa 2001, s. 330. Relacje odnosza sie do zachowania J. Giedroycia we wrzesniu 1990 r. na
przyjeciu u Danuty Szumskiej.

71 Okreslit on ]. Giedroycia, skadinad raczej pochopnie i upraszczajac, jako typowego dla wschodniej
czeéci Europy sensata, doszczetnie pozbawionego poczucia humoru i siebie samego traktujacego niezwykle
serio. Zob. M. Latynski, dz. cyt., s. 91-92.

72 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 61.

173 Por. J. Goody, Logika pisma a organizacja spoteczeristwa, Warszawa 2006, s. 140.

74 S, Kisielewski, dz. cyt., s. 65.
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[...] juz woéwczas bezsprzeczny autorytet, ktérego szanowano bezdyskusyjnie
i ktérego z lekka sie obawiano. [...] juz wtedy oczywiste bylo, ze Jerzy Giedroyc
rzadzi, ale nikt nie byl w stanie poja¢, jakimi to czynil tajnymi sposobami. Byt bowiem
cztowiekiem matoméwnym, niechetnym wszelkiej publicznej obecnosci i w gruncie
rzeczy nieémiatym. Nic sie pod tym wzgledem nie zmienilo w okresie redagowania
,Kultury”: kiedy w pdéznych latach 60. i w latach 70. bywalem w Maisons-Laffitte i
rozmawiatem z Giedroyciem, odnositem to samo wrazenie.'”

Zasadniczo odmiennym aspektem ksztaltowania i podtrzymywania wlasnej
charyzmy bylo kreowanie przez ]J. Giedroycia odpowiedniego obrazu otoczenia
przestrzennego, m.in. przez wypelnienie go réznego rodzaju kolekcjami. Watek
ten, stanowiacy czeé¢ problematyki zawartej w innym moim artykule, tu jedynie
sygnalizuje'”®.

Podtrzymywanie charyzmatycznego stylu panowania bynajmniejnie wigzalo sie
dla bezposrednio za to odpowiedzialnego wylacznie z utatwieniami. Jego rzeczywiste
nastawienie obrazuja skargi na ucigzliwosé¢ calego systemu kierowania i pracy oraz
krytykajego poszczegdlnych elementéw. Na poczatku lat 60. w przyptywie pesymizmu
snul obawy, ze do korica w swojej pracy skazany bedzie na ,chatupnictwo””’, a w
polowie tej dekady pisal: ,Msci si¢ hochsztaplerka naszej roboty: wyroslismy na
instytucje, a jest nas zaledwie pare oséb, ktére musza robi¢ dostownie wszystko.”17
W tej samej dekadzie zalit sig, Ze dysponuje zbyt szczuptym aparatem (okreslit to
jako ,sprawe palaca”) i ze 6w niezmiernie maly zespé! jego wspotpracownikéw
z rosnacym trudem radzi sobie z wykonywana praca'”. Na dodatkowe, a do tego
wymiernie korzystne dla oficyny zadania, np. rozsylanie prospektéw zapraszajacych
do przedplaty na wydawnictwa, jej nieliczny personel nie mégt sobie pozwoli¢'®. W
1958 r. pisal, ze roboty jest mase i czasami czuje sie tym wszystkim bardzo zmeczony,
jedenascie lat poZniej r. Zalil sie, Ze z robotg od dawna nie daje sobie rady, identyczne
sformulowania obecne sa w jego listach z obu nastepnych dekad™. U schytku lat 70.
melancholijnie pisat:

[...] na skutek rozkladu emigracji nasze zadania rosna i ludzie sobie wyobrazaja,
ze dysponuje solidnym biurem i mozliwosciami, nie zdajac sobie sprawy, ze
to hochsztaplerka, robiona wysitkiem i nerwami zaréwno moimi, jak i moich
wspotpracownikéw. 82

175 M. Krél, Narod wielki..., http:/ /tygodnik.onet.pl/3591,12503,1361868, tematy.html [2007-12-17].

176 Zob. T. Czarnota, Jerzy Giedroyc - homo collector. Przyczynek do badar nad zjawiskiem kolekcjonerstwa dru-
giej wielkiej emigracji, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”, Rok LV (2010), s. 377-437.

77 List do Czestawa Milosza z 25 maja [1962], ]. Giedroyc, C. Mitosz, Listy 1952-1963, oprac. M. Kornat,
Warszawa 2008, s. 636.

78 AIL ML, list do Juliusza Mieroszewskiego z 4 stycznia 1967.

179 List do C. Milosza z 22 pazdziernika [1961], ]. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 530 oraz list do J. Nowa-
ka-Jezioranskiego z 31 marca 1962, ]. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy..., s. 262.

180 AIL ML, list do Leona Mitkiewicza z 28 lutego 1968.

181 Zob. AIL ML, listy do: Wiktora Weintrauba z 12 grudnia 1958, do Norberta Zaby z 14 grudnia 1969, do
Benedykta Heydenkorna z 25 lipca 1974, do Anieli Mieczystawskiej z 13 lutego 1987.

82 AIL ML, list do Benedykta Heydenkorna z 15 pazdziernika 1979.
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Wijegokorespondencjijestnawetzauwazalny tonskarginasystem, wktérymprace
wykonywano w miejscu zamieszkania'®. Nie stronit tez od kwestionowania ustawienia
czasu pracy, wydajac opinie, ze bylo to prawdopodobnie bardzo nieekonomiczne i
gdyby prace zorganizowaé w sposob racjonalny, to pewnie wystarczytoby siedem czy
osiem godzin dziennie do zrobienia wszystkiego'®. Takze w opisie uprawianej polityki
finansowej, okreslonej jako dos¢ prymitywna, mozna dopatrywac sie braku pelnego
do niej przekonania'™. Owe skargi i krytyczne wnioski nie mialy jednak zadnego
skutku, albowiem J]. Giedroyc nie miat zamiaru rozstawac sie ze sprawdzonym w
praktyce modelem. Dostrzegat w nim, podobnie jak jego wspélpracownicy (np. Zofia
Hertz'®), o wiele wiecej zalet niz wad. Utrzymywal, ze dzieki oparciu sie na waskim,
ale znakomicie sie rozumiejacym zespole, stworzeniu warsztatu pracy i zamieszkaniu
w jednym miejscu osiagnat to, ze koszta administracyjne spadly do minimum'®.
Szczegoblnie jedna z tych zalet musiata byta niego wazna. W jednym z listéw z korica
lat 70-tych wprost przyznal, ze praca w warunkach chatupniczych ma swoje zalety, bo
zapewnia mu niezalezno$¢!®. Pewna role odgrywalo zapewne i przyzwyczajenie do
tego rodzaju pracy'®.

Trudno bytoby moéwi¢ o jakimkolwiek przywoédcy jako Panu charyzmatycznym,
jezeli ten nie zdolalby zgromadzi¢ wokoét siebie grona zwolennikéw, uczniéw i
osobistych stronnikéw, i, zwlaszcza, swojego sztabu administracyjnego. Osobowy
sztab administracyjny to, obok rzeczowych srodkéw administracyjnych, warunek sine
qua non sprawowania przezeii panowania w sposob ciagty'®. M. Weber podkreslat,
ze owego sztabu nie tworza urzednicy, a juz na pewno nie fachowo wyszkoleni'!. W
bliskim otoczeniu J. Giedroycia w samym , Laficie” nie bylo ani jednej osoby, ktéra
by wykonywala przypisane jej zadania majac po temu formalne kwalifikacje. Takze
w po6zniejszym okresie, poczawszy od lat 70., stan ten ulegl nieznacznej zmianie. Nie
przesadzam tu, ze to akurat bylo ,,dobrze” lub ,Zle” - sa przeciez wypowiedzi os6b,
ktére tag minimalng i niefachowa obsade uznawaly wlasnie za korzystny wyréznik
w poréwnaniu z krajowymi realiami i istotny atut ,Kultury”'*> - stwierdzam po
prostu, ze tak wtasnie bylo. Posiadane wyksztalcenie (np. prawnicze, handlowe)
oraz zmysl adaptacyjny pozwolily cztonkom sztabu ]. Giedroycia sprawnie dostraja¢
sie do stawianych im przez niego tudziez okolicznoéci wymagan. O Zofii Hertz ]J.

185 AIL ML, list do Andrzeja Chileckiego z 18 sierpnia 1981. Jest tu passus: ,Pan narzeka, ze Pana miesz-
Kkanie stalo sie zajezdnym hotelem. A co ja mam powiedzie¢: Mns [Maisons-] Laffitte stalo sie po prostu biu-
rem posrednictwa pracy, biurem zapomoég, a w ogole to dom publiczny.”

184 Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat..., s. 71.

185 Droga na Wschdd..., s. 47.

% Twierdzila ona, iz ,[....] taka rzecz mozna robi¢ tylko w matym zespole, tak zzytym jak nasz.” Zob.
Rozmowa z Zofig Hertz..., s. 111.

87 Droga na Wschod..., s. 42.

188 List do J. Nowaka-Jezioranskiego z 3 maja 1978, J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy..., s. 440.

% List do Piotra Mitznera z 10 wrzesnia 1992. Dostep: http://free.art.pl/ podkowa.magazyn/archi-
wum/redaktor.htm [2008-09-12].

1% M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 59.

191 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 182, 817.

192 Zob. S. Kisielewski, dz. cyt., s. 71.
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Giedroyc byt najwyzszego uznania jesli chodzi o jej umiejetnosci organizacyjne,
stopient orientacji w zawilosciach buchalteryjnych oraz maszynopisanie'®. Z kolei
zaradno$é, Zygmunta Hertza wyrobila mu opinie ,geniusza administracyjno-
handlowego”'®* i przywiodla niektérych do przekonania, iz to on organizacyjnie
trzymat , Kulture”'®. Angazowanie przez J. Giedroycia do pomocy w czynnosciach
o charakterze administracyjnym i czeéciowo redakcyjnym oséb nie posiadajacych
kierunkowego wyksztalcenia stanowilo raczej regule, anizeli wyjatek. W 1948 r. nie
prowadzenie przez oficyne buchalterii w prawidlowy sposéb ttumaczy! on bardzo
szczuplym zespolem wspoétpracownikéw, ktéry przede wszystkim nie posiadat po
temu ,specjalnej znajomosci”'*. Zajmujaca sie tym w gtéwnej mierze Zofia Hertz
podkreslita nawet w rozmowie z oficerem-rewidentem ksiegowosci, ze nie ma zamiaru
uczy¢ sie profesjonalnej ksiegowosci. Twarda rzeczywisto$¢ najwyrazniej wymusila
skorzystanie z pomocy profesjonalistbw w tym obszarze, skoro w pdZniejszym
okresie ksiegowos¢ oficyny w duzej mierze prowadzona byla sitami z zewnatrz, co
przywodzi na mysl skojarzenia z outsourcingiem'”. Dodam do tego, ze czeé¢ rozliczen
finansowych zwigzanych z prenumeratami zalatwiali przedstawiciele ,Kultury”
(niektérzy nieodplatnie)'®. Ale sfera finanséw byta chyba wyjatkiem. Cho¢ J. Giedroyc
widziat negatywy rozwigzania polegajacego na wspieraniu go przez nie-fachowcow,
nigdy mu to szczegodlnie nie przeszkadzalo. Bardziej liczyto sie dla niego poswiecenie
i lojalna postawa, o czym nizej, anizeli posiadanie odpowiedniego dyplomu i biegtos¢
w specjalistycznych rutynowych czynnosciach. Zreszta np. niektérzy przedstawiciele
»Kultury” wykazywali w sprawie zamawiania prenumerat znaczng i dogodna dla
zamawiajacych elastycznosé, ktérej nie mozna by oczekiwaé po biurokratycznie
zarzadzanych organizacjach'”. Nie oznacza to zarazem, ze ]J. Giedroyc w ogodle nie
cenil wyuczonych kwalifikacji. Chetnie korzystal z pomocy z pomocy ,ekspertow”
w sytuacjach, gdy on sam lub jego bliscy wspotpracownicy nie byli w jakiej$ materii
kompetentni. Jest jednak charakterystyczne, ze ludzie ci zazwyczaj znajdowali sie tak
przestrzennie, jak i metaforycznie dalej od jego Scistego otoczenia.

1% Zob. J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 124; H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 49.

194 AIL ML, list Juliusza Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 7 czerwca 1952. Autor przytoczyt w nim
opinie Zygmunta Michatowskiego.

1% ]. Andrzejewski, Dziennik paryski, oprac. W. Lewandowski, Warszawa 2003, s. 52.

1% AIL ML, list do pik. Ignacego Witka z 19 czerwca 1948.

197 Np. w latach 60. korzystano z pomocy ksiegowego z paryskiego oddziatu SPK, w nastepnej dekadzie
z ustug biura rachunkowego, p6zniej wybrano wariant polegajacy na zapraszaniu do , Lafitu” raz na miesigc
ksieggowego-Francuza. Por. list Zygmunta Hertza z 1 lutego 1963, Z. Hertz, Listy do Czestawa Milosza..., s. 139;
AIL ML, list do Marii Danilewicz-Zielinskiej z 3 lipca 1975; Rozmowa z Zofig Hertz..., s. 100.

1% Rozmowa z Zofig Hertz...,s. 101.

199 AIL ML, list Juliusza Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 22 maja 1950. Jest w nim ustep: ,W jednym
z poprzednich listow zapytuje Pan, jak idzie akcja prenumeraty. Ot6z tak. »Gryf« przyjmuje tylko prenume-
raty pétroczne i roczne. Ja natomiast wprowadzitem nowos¢ i przyjmuje prenumeraty miesieczne. Bardzo
wielu ludzi po prostu nie ma w budzecie tygodniowym (wszyscy tu zZyjemy od pigtku do pigtku) wolnych
szesnastu szylingéw, a natomiast sa tacy, ktérzy chetnie wydadza 3 sh [szylingi - T. C.] na »prenumerate«
miesieczng. Wyglada to w ten sposéb, ze pobieram wlasnorecznie od tych czytelnikéw co miesigc po 3 sh -
jade do »Orbisu«, kupuje odpowiednig ilos¢ »Kultur«, kazda opakowuije i albo zawoze albo wysylam poczta
z karteczka wewnatrz, na ktorej wypisane jest na maszynie: »With the Compliments from , Kultura” London
Correspondent.« Bardzo sobie ludzie cenig takie fasony i wygode.”

T14



Charyzmatyczne panowanie jako model zarzadzania

W bliskim otoczeniu charyzmatycznego Pana znajduja sie zwtaszcza osoby o
nastawieniu nie materialnym, lecz ideowym, ktére nie tylko podzielaja jego koncepcje,
ale tez odpowiednio do swej pozycji je rozwijaja. Zofia Hertz podkreslata, ze nikomu
z najblizszych wspoétpracownikéow J. Giedroycia nie zalezalo na robieniu pieniedzy,
choé¢ wlozony naklad pracy w innych warunkach na pewno przyniostby im zyski.
Uwazala za bardzo wazne, ze pod tym wzgledem wszyscy sie dobrali*®. W ten ton
wpisuje sie réwniez wypowiedz G. Herlinga-Grudziniskiego, deklarujacego, ze wybral
emigracje i zwigzanie sie z jakg$ instytucja zycia emigracyjnego nie dla chleba, ale z
potrzeby wypelniania stuzby Polsce®!. J. Giedroyc, nawet jesli wprost nie wplywat na
przyjmowanie przezotoczenietakich postaw, przyjmowatjezsatysfakcja. Wskazywataby
na to jego deklaracja, ze zar6wno on sam, jak i jego wspotpracownicy nie mieli zadnych
personalnych ambicji i zaden z nich nie szukal posad i przywilejow”??. Zajmowanie
takiego stanowiska potwierdzali zewnetrzni obserwatorzy. Kajetan Morawski
przypisywal mu nie osobiste, ale wylacznie rzeczowe ambicje*®. Krzysztof Pomian
opisujac atmosfere panujaca w domu , Kultury” zauwazyl, ze wykonywana tam praca
tam byla wiecej niz tylko praca: byla zarazem obowiagzkiem, misja, powotaniem?*.

Kolejnacechgcharyzmatycznychstosunkéwpanowania, wpewiensposébwiazaca
sie z wyzej opisana, jest pelne osobiste oddanie cztonkéw sztabu administracyjnego
charyzmatycznemu Panu oraz jego ,sprawie”. Wyrasta ono z postuszeristwa jego
charyzmie i zaufania do jego ,objawien”. Wlasnie w nim zakorzeniona jest idea
powolania w jej najpelniejszej postaci®®. Zaangazowanie sie w dzialalnos¢ firmowana
przez ]. Giedroycia wiazato sie z wielkim osobistym poswieceniem dla niej. Nie kazdy,
co pokazuje kazus G. Herlinga-Grudziniskiego i jego decyzja z 1947 r. o odlgczeniu
sie od obsady Instytutu Literackiego i wyjezdzie z zona do Londynu®® - byl na to
gotéw. Gotowos¢ ta pozostawala w bliskim zwigzku ze stopniem, w jakim charyzma
J. Giedroycia oddziatywala na poszczegblne osoby z jego otoczenia. Najbardziej na
nig podatna byta Zofia Hertz. Widac¢ to po jej wypowiedziach, gdy np. podkreslala, ze
mial on wspaniate pomysty, nie bal sie ryzyka i ze w jej przekonaniu byl czlowiekiem
wybitnym?”. Jej oddanie zauwazali tez inni. S. Kisielewski, z wlasciwa mu swada,
stwierdzil o niej: ,Jest fanatyczka Giedroycia i ,Kultury” [sic!]. Jak co$ zlego powiesz
o ,Kulturze” to ona ci¢ zabije.”?® G. Herling-Grudziriski opisat ja jako bez reszty, a
nawet Slepo zapatrzong w J. Giedroycia®®. Inni jego bliscy wspétpracownicy ulegali jej
w mniejszym stopniu. Zygmunt Hertz bardziej ,cudowi od Boga” niz umiejetnosciom
czy decyzjom redaktora sklonny byl przypisywaé ponad trzy dekady ukazywania sie
,Kultury”?%, za to juz bez watpliwosci pomawial go zarozumialstwo i kreowanie sie

20 Rozmowa z Zofig Hertz..., s. 108.

2 G. Herling-Grudziriski, Najkrétszy przewodnik po sobie samym, Krakéw 2000, s. 133.

202 Zob. Teczki Giedroycia..., s. 111; L. Kaletowa, Instynkt paristwowy. Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, redak-
torem , Kultury”, ,Polityka”, nr 35 (2208), 28 VIII 1999, s. 31.

25 K. Morawski, dz. cyt., s. 94.

24 K. Pomian, W kregu Giedroycia..., s. 19.

25 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 58.

26 Zob. G. Herling-Grudzinski, dz. cyt., s. 54; M. Ptasiniska, Rzymskie lata..., s. 33.

27 Zob. 1. Chruslinska, dz. cyt., s. 123; H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 89.

28 G, Kisielewski, Abecadto Kisiela, Warszawa 1990, s. 34.

29 E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte..., s. 152.

20 Zob. list Zygmunta Hertza z 26(?) marca 1979, Z. Hertz, Listy do Czestawa Mitosza..., s. 480.
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na meza opatrznosciowego®'!. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze stopiei ulegania charyzmie
redaktora ,Kultury” w pewnej mierze wigzat sie badZ z posiadaniem wspodlnych
doswiadczen i, co wlasciwie si¢ z tym wigze, metryki urodzenia chronologicznie
zblizonej do tej, ktéra on posiadal, badz z brakiem tego typu odniesien. O ile u jego
dlugoletnich znajomych i, mniej wiecej, réwnolatkéw generalnie czesciej mozna bylo
spotkac¢ wywazone, swobodniejsze i krytyczne opinie (vide W. A. Zbyszewski o czasach
przedwojennych??), o tyle wéréd jego miodszych wspoétpracownikéw i pisujacych
dla niego autoréw, w ktérych nalezaloby widzie¢ raczej zwolennikéw i uczniéw niz
kolegéw, dominowatla pelna atencja i aprobata oraz, generalnie, optyka ,ré6zowych
okularéow”.

Stala obsada personalna - niezaleznie od okresu (na poczatku lat 50., w potowie
lat 60., w latach 80.) J. Giedroyc , praktycznie” doliczal sie czterech wspétpracownikow
,Kultury”?? - byla nader szczupla réwniez z uwagi na to, ze dolaczenie do zespolu
wymagalo poswiecenia. Znajduje to potwierdzenie w wypowiedziach np. G. Herlinga-
Grudzinskiego®* i B. Czaykowskiego®®. J. Giedroyc miat $wiadomos¢ tego, ze ci, ktorzy
za nim pojda i przy nim zostang, tym samym udowodnia swoje oddanie dla niego. I
doceniat to, co pokazuja jego wypowiedzi, np. ta, gdy okreslil gotowos¢ do poswiecenia
sie objawiona przez jego wspoélpracownikéw jako decyzje ,bardzo bohaterska”'.
Jednak nie samo tylko docenianie ich sklonny bytbym mu przypisa¢. Sadze, ze uwazal
on wlasciwie za warunek sine qua non codzienne demonstrowanie takiego poswiecenia.
Mozna o tym wnioskowacé np. z jego listu do A. Bobkowskiego z 1949 r., w ktérym pisat
o potrzebie oparcia si¢ na zespole ludzi, na ktérych mégtby liczy¢ w kazdym wypadku
i co do ktérych moglby mie¢ pewnosé¢, ze nie odpadna z braku sit po przebyciu z
nim jakiego$§ waskiego odcinka drogi*’. Wiele lat p6zniej podkreslil (w kontekscie
nie wystepowania w , Laficie” wyznaczonych godzin ,urzedowania”), ze uwaza za
niezbedne to, aby tg robotg zyc*S. Sam tez chyba podzielat poglad, ze okre$lony sktad
liczebny jego najblizszego otoczenia wynikat m.in. z tego, na ile byli oni sklonni do
poswiecen, méwiac: , Bylo cztery czy piec osob, ktére wilasciwie poswiecily sie temu

2 M. Ptasiniska, Kryptonim ,Rable”..., s. 81, 93.

22 W. A. Zbyszewski, Zagubieni romantycy, [w] O , Kulturze”. Wspomnienia i opinie..., s. 16. Autor wspo-
mnial, ze roli politycznej J. Giedroycia ani jego pogladéw nigdy nie traktowat bardzo serio. Osobiscie miat
wobec niego stosunek przyjazny, ale poblazliwy i nie zaliczat go do pokolenia tych, wéréd ktérych upatrywat
przetozonych i przywoédcow.

23 Por. list do Aleksandra Janty-Potczyriskiego [z 12 lipca 1951], J. Giedroyc, A. Janta-Potczyriski, Kore-
spondencja..., s. 288; AIL ML, list do Tadeusza Katelbacha z 26 kwietnia 1965; fragment listu J. Giedroycia do
Zbigniewa Florczaka z 26 wrzeénia 1984, [w] Z. Florczak, Grypsy i reminiscencje (1968-1993), Londyn 1995, s.
200.

24 G. Herling-Grudziniski, dz. cyt., s. 81. Uzasadnit on odmowe zostania londyniskim korespondentem
~Kultury” tym, ze z niskich honorariéw, na jakie mogiby liczy¢ wtedy liczy¢, nie zdotalby sie wraz z zong
utrzymac.

25 Zob. O poezji, nostalgii, krytykach..., s. 50. B. Czaykowski przyznat: ,Chetnie poszedibym do paryskiej
,Kultury”, ale z rodzina [sic] to bylo zupelnie niemozliwe, a bez rodziny tez pewnie nie, bo w koncu nie byta
to instytucja krezusowa, dotowana przez panstwo i miata juz komplet 0sob niezbednych. Zy¢ z pisania w
jezyku polskim byto niemozliwe, chyba ze si¢ mialo staty dziat jak Mieroszewski.”

26 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte..., s. 46.

27 List do Andrzeja Bobkowskiego z 15 kwietnia 1949, J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy..., s. 88.

28 Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat..., s. 71.
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[wyréznienie T. C.].”** Wynikaloby z tego, Ze ci, ktérych poswiecenie i koncentracja
na inicjowanej przez niego dzialalnosci byly mniejsze, eo ipso sytuowal poza
wewnetrznym kregiem. Nie chodzilo mu tylko o lojalnos¢, ktéra skadinad bardzo cenit
u ludzi i ktéra u niego takze cenili wspoétpracownicy®. Jeszcze przed wojna nielojalna
jego zdaniem postawa Ksawerego Pruszymnskiego stala sie¢ powodem dlugotrwalej
niecheci J. Giedroycia do niego®'. Takze pézZniej brak lojalnosci wspétpracownikéw
uwazal za dostateczny powdd do zerwania (nie koniecznie na zawsze)*. Niektore
jego wypowiedzi zawieraja krytyke lub rozczarowanie wzgledem tych jego bliskich
wspotpracownikéw (np. Z. Hertza??, G. Herlinga-Grudzinskiego® i J. Czapskiego), na
ktorych nie tyle przeciez lojalnoé¢, ile wladnie na stuprocentowe oddanie i po$wiecenie
nie moég} - tak przynajmniej uwazat - liczy¢. Odnosnie Zygmunta Hertza podkreélit, ze
jego wielki wklad w cale przedsiewziecie wynikal nie z czego innego, lecz z osobistego
poswiecenia sie dla Zony?*. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze oczekiwal on czego$ innego.
Czestaw Milosz, przyjaciel Z. Hertza, potwierdzil, ze 6w, cho¢ absolutnie lojalny,
nie miat sklonnosci do wyrzeczen i nie byl tez fanatykiem idei**. Na poczatku lat
90. o G. Herlingu-Grudziniskim wypowiedzial sie, ze przyjal on irytujaca postawe
wspodtpracownika dystansujacego sie od wspdtodpowiedzialnosci za linie , Kultury”#.
Sadze, ze moglo to by¢ potraktowane jako preludium do zerwania kontaktéw miedzy
nimi, do ktérego doszio w 1996 r. na tle r6znic w podejéciu do biezacej polityki krajowej.
Pézniej (juz po zerwaniu, co moze nie by¢ bez znaczenia) J. Giedroyc zapewniatl, Ze G.
Herling-Grudzinski dazyt do objecia redakcji , Kultury” po jego $mierci, oraz ze nigdy
nie laczyla go z nim glebsza przyjazn, uczuciowy stosunek®. Miat on do niego zaufanie,
ale sprowadzalo sie ono chyba gléwnie do jego ocen i wyczucia literackiego®. Chyba
nigdy nie zapomnial mu tego, ze w 1947 r. nie tylko zostawit Instytut Literacki, ale i
odmoéwil przyjecia roli londyriskiego korespondenta , Kultury”*°. Natomiast co do ]J.
Czapskiego zorientowal sie w pewnym momencie, Ze dlaniego przed wszystkimi innymi

29 B. Toruriczyk, dz. cyt,, s. 29.

20 Zob. W tym domu jest Polska. Z Mariq Danilewicz-Zielifiskq rozmawia Stanistawa Beres, ,Kultura”, nr
10/637, 2000, s. 110.

21 Por. M. Pruszynski, Migawki wspomnieri, Warszawa 2002, s. 82.

22 AIL ML, list do Jerzego Niezbrzyckiego (R. Wragi) z 15 marca 1949. Dat w nim do zrozumienia, ze
przejawy nielojalnosci ze strony Wladyslawa Zelenskiego staly sie jednym z powodéw, dla ktérych zdecydo-
wat sie wycofa¢ z udzialu w pracach placowki paryskiej kierowanej przez J. Czapskiego.

23 AIL ML, list do Benedykta Heydenkorna z 13 stycznia 1965. W liscie tym stwierdzil, ze z Zygmunta
Hertza nigdy, cytuje: pociechy nie byto.

24 Na ten temat pisat do Juliusza Mieroszewskiego w liscie z 16 marca 1967 (AIL ML): , To co mnie naj-
bardziej gnebi to zmniejszajacy sie krag wspotpracownikéw. Odszedt Jeleniski, Mitosz, chyba réwniez maty
Czaykowski [Bogdan]. Nie bardzo widze zastepcow. Niewatpliwie przyszedt do nas Grudziriski i to jest
bardzo cenne. Ale on jest zawalony swymi klopotami i praca zarobkowa i jest przerazajaco mato wydajny i
ciezki.”

25 . Giedroyc, Autobiografia..., s. 200, 201.

26 C. Mitosz, Byt raz..., [w] Zostato tylko stowo...s. 117. C. Mitosz zauwazyl tez, ze Zygmunt Hertz niechet-
nie wyzbywat sie wlasnej woli.

27 . Giedroyc, Autobiografia..., s. 207.

28 H. M. Giza, Strategia pajgka..., s. D3.

2 Por. R. Gorcezyniska, dz. cyt., s. 206.

0 G. Herling-Grudzinski, dz. cyt., s. 81.
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sprawami liczyto sie malarstwo. I cho¢ rozumiat go, to wymagal jednak wylacznosci*'.
Znalezliby sie tez i autorzy piszacy do ,Kultury” (np. Dominik Morawski), z ktérymi
wspolpraca rwala sie ze wzgledu na to, ze miesiecznik i jego redaktor nie stanowili dla
nich jedynego punktu odniesienia®?. Zapewne w zwigzku z konstatacja ograniczonego
stopnia oddania, ktére przektadalo sie na jego gotowosé do obdarzenia ich zaufaniem,
w bardziej poufne sprawy (cho¢ tez nie wszystkie) wtajemniczat on tylko Zofie Hertz i
swego brata Henryka®?. By¢ moze, obok wzgledéw lokalowo-finansowych, jego ocena
stopnia domniemanego oddania i sktonnosci do poswiecenia osobistych ambicji etc.
byla przyczyna, dla ktérej przynajmniej raz (w przypadku Witolda Gombrowicza)
zniechecit on do zamieszkania na dluzej pod dachem ,Kultury” zainteresowanego
tym autora, ktéry potencjalnie méglby sie staé jego wspétpracownikiem na miejscu®*.
Niewiara w mozliwo$¢ znalezienia oséb, ktére rzeczywiscie zechcialyby poswiecié
dla ,Kultury” zycie osobiste - sadze tak, opierajac sie na wypowiedzi Zofii Hertz>,
niewatpliwie zbieznej z pogladem J. Giedroycia - najpewniej legla tez u zrédel decyzji
o zamknieciu , Kultury” po $mierci jej redaktora.

Wszakze z wielu powodéw nie mogt on opiera¢ sie jedynie na tych catkowicie
oddanych mu osobach. Sadze, ze dopéki to byto mozliwe, wolal tak robi¢ (pomijam
tu aspekt finansowy - brak pieniedzy na pensje dla dodatkowych oséb). Jednak
pojawiajace sie od pewnego momentu w jego sztabie objawy fizycznego niedoteznienia
i choroby (np. zawat serca G. Herlinga-Grudziniskiego®¢) zmusily go do reorganizacji
dotychczasowej formuly dzialania i opierania sie w rosnacym stopniu na nowych
wspolpracownikach, wsréd ktérych zapewne tez szukal raczej jemu i ,Kulturze”
emocjonalnie oddanych os6b, niz nie angazujacych sie duchowo fachowcéw. Jednak nie
oczekiwal chyba, ze wzorzec uda sie pomyslnie powieli¢ i znajdzie w pelni sktonnych do
poswiecenia idealistow. M. Weber piszac o sztabie charyzmatycznego Pana podkreslat,
ze jedynie niewielka warstwa entuzjastycznych uczniéw i zwolennikéw gotowa jest
zy¢ stale ze Srodkéw dostarczanych przez mecenasa i okazjonalnych dochodéw,
innymi slowy zy¢ ze swego powolania tylko w ,idealnym” wymiarze, gdyz ,Masa
uczniow i zwolennikéw chce zy¢ (na dluzsza mete) ze swego ,powotania” takze w
materialnym wymiarze, i musi to czynié, jeéli ma przetrwaé.”?” Dodatl on tez, ze w
klasycznym ujeciu sztab administracyjny charyzmatycznego Pana nie pobiera pensji*®.

1 M. Grochowska, dz. cyt., s. 516.

32 Por. Teczki Giedroycia..., s. 99-100.

3 Zob. list do Jerzego Stempowskiego z 4 pazdziernika 1963, J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 2,
s. 250.

4 Por. list do Witolda Gombrowicza z 29 sierpnia 1963, J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy..., s. 370 (J.
Giedroyc tlumaczyt mu niemoznos¢ zakwaterowania go powyzej 2-3 tygodni m.in. wzgledami techniczny-
mi); E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte..., s. 168; J. Marganski, Giedroyc - Gombrowicz. Inwektywa i genealo-
gia, [w] Jerzy Giedroyc: kultura - polityka — wiek XX. Debaty i rozprawy, pod red. A. Mencwela et al., Warszawa
2009, s. 291.

5 Zob. Rozmowa z Zofig Hertz...,s. 111.

6. AIL ML, list do Benedykta Heydenkorna z 31 marca 1992. Pisat w nim: ,Najgorsze jest z Grudziriskim,

ktory ma dolegliwosci z sercem. [...] A wiec wszystkie sprawy literackie, ktorymi zajmowat sie w ,Kultu-
rze”, spadaja na mnie i z tym wszystkim nie daje sobie rady majac stosy listéw do odpisania i rekopiséw do
przeczytania.”

%7 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 187.
28 Tamze, s. 183.
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J. Giedroyc wraz z najblizszymi wspoétpracownikami byl osobiscie gotéw do daleko
idacych, chociaz nie skrajnych wyrzeczen w tej materii. Ilustruje to bardzo skromne
zycie, jakie mieli wies¢, i nie wyplacanie w ogodle sobie i wspélpracownikom pens;ji
- ktore wszelako byly przewidziane - w poczatkach rzymskiego okresu, do czasu
~postawienia na nogi” Instytutu Literackiego®’, a w nieco pdzniejszym okresie, juz
we Frangji, tylko minimalnych wynagrodzen?®. Takze w kolejnych dekadach redaktor
z trojgiem najblizszych wspoétpracownikéw mial pobiera¢ w identycznej wysokosci
pensje bliskie najnizszym ptacom francuskim?!. Stata pensje pobierat J. Mieroszewski
jako przedstawiciel ,Kultury” w Londynie*?. Podobnie state, niewielkie uposazenie
oraz zwrot kosztow podrézy (z i do Neapolu) otrzymywat G. Herling-Grudzinski,
przyjezdzajacy raz na kwartat na miesigc do Maisons-Laffitte***. Takze pracownikom
technicznym trzeba bylo placi¢ pensje. Podobna koniecznos¢ odnosila sie do stale
wspdlpracujacych z ,Kulturg” autoréw. Mogli oni liczyé np. na zalatwione przez J.
Giedroycia stypendia, nagrody etc. Ow jego osobisty interwencjonizm tworzyt, co
podkreslono w literaturze, zesp6t srodkéw perswazji, skutecznych, gdy nie mozliwe
byto korzystanie z innych?*. Oczywiscie, w praktyce nie zawsze udawalo mu sie
kazdemu - czasem wina lezata po stronie niedoszlych beneficjentéw - poméc. Przez to
niekiedy sie na niego obrazano, co komentowal stwierdzeniami: ,Nie ma nic gorszego
jak nie dopieszczenie geniusza.”*® W tym kontekécie miesci sie tez zagadnienie
honorariéw autorskich, ktére zastugiwaloby na dokladne zbadanie. Tym, co na pewno
mozna o nich powiedzied, jest to, ze generalnie byly one wyplacane. Abstrahujac
od rzutujacych na ich wysokos¢ czynnikéw obiektywnych (np. inflacji) nalezy
zauwazy¢, ze ksztaltowala sie ona na zmiennym poziomie, bardziej chyba zaleznym
od subiektywnych wzgledéw, w tym personaliéw oraz proweniencji poszczegélnych
autoré6w?*. Cho¢ najprawdopodobniej dotyczy to tylko czeéci autoréw i zapewne odnosi
sie tylko do niektérych okreséw istnienia , Kultury”, w tym pierwszych lat we Francji?¥
oraz schylkowego, jest réwniez poswiadczone, ze J. Giedroyc czasem nie placit autorom
honorariéw, a jedynie przesylal egzemplarze autorskie*®. Jakkolwiek owe praktyki
przynajmniej w niektérych okresach uzasadnialy racjonalne wzgledy ekonomiczne,
pozostaja one mimo zasygnalizowanych niuanséw - odstepstw od ,czystego” wzorca,

#? Por. list do Marii Pradzynskiej z 1 kwietna 1946. Podaje za: M. Ptasiriska, Rzymskie lata..., s. 14.

%0 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 143.

21 Por. K. A. Jelenski, , Kultura”. Polska na wygnaniu..., s. 48; H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte...,
s.78.

#2 List Juliusza Mieroszewskiego do Piotra Wandycza z 24 kwietnia 1954, [w] P. Wandycz, Cztery listy
Juliusza Mieroszewskiego, ,,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 139, s. 191.

#3 R. Gorczyniska, dz. cyt,, s. 215.

24 1, Hofman, Kwintet solistéw..., s. 71.

#5 AIL ML, list do Andrzeja Brzeskiego z 29 pazdziernika 1984.

26 AIL ML, list do Tadeusza Katelbacha z 25 marca 1977. Pisat w nim: ,Co do honorariéw, ktére ptacimy,
to niestety sg one bardzo skromne - od 100 do 300 frankéw - w zaleznosci od rozmiaru artykutu. Ma sie ro-
zumie¢, stawki dla pisarzy krajowych sa inne, ale to juz jest inne zagadnienie.”

%7 List do A. Janty-Polczyniskiego [z 3 listopada 1949], J. Giedroyc, A. Janta-Potczynski, Korespondencja. ..,
s. 203. J. Giedroyc stwierdzil, ze niemoznos¢ ptacenia przez ,Kulture” przyzwoitych honorariéw jest jednym
powodoéw, dla ktérych pismo szwankuje.

#8 List Aleksandry Ziétkowskiej-Boehm do Szymona Kobylifiskiego z 9 wrzeénia 1996, S. Kobylinski, A.
Ziotkowska-Boehm, Nie mingto nic précz lat..., Warszawa 2003, s. 136. Autorka wspomniala, zZe wlasnie na tej
zasadzie otrzymywata ona czasem , Kulture”.
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zasadniczo zgodne z weberowska wykladnia opartego na charyzmie panowania.

Stopien gotowosci do poswiecenia byl zapewne jednym z istotniejszych
kryteriow dla dokonywania w obrebie ogdlnie rzecz biorac nie tak znéw waskiego
otoczenia J. Giedroycia delimitacji - wyrézniania poszczegolnych grup. Poza sztabem
administracyjnym sytuowat sie (nazwany tak przez Janusza Korka) , krag wewnetrzny”,
pod ktérym okresleniem nalezy rozumieé¢ grono oséb stanowiacych dla J. Giedroycia w
szczegodlnosci zrédlo informagji i inspiracji oraz bedacych konsultowanym przez niego
organem doradczym. Jego sktad w odréznieniu od ,sztabu” miatl charakter ptynny?”.
Charakterystyczne, ze mogac przeciez liczy¢ na owych bliskich i w miare stalych
wspolpracownikoéw, tylko z racji tego, ze angazowali sie oni jedynie , [...] »wycinkowo,
w najlepszym wypadku w ramach swoich zainteresowan czy specjalnosci” uwazat
on, ze zupelnie (sic!) nie miat na kogo liczy¢®’. Wypowiedz ta pokazuje, jak wiele od
nich wymagal. Wyjasnia ona jednoczeénie to, dlaczego faktéw w rodzaju powrotu do
redakgji G. Herlinga-Grudziriskiego jako wloskiego korespondenta czy zaangazowania
Waclawa Iwaniuka w charakterze kanadyjskiego korespondenta od lipca 1966 r. do
grudnia 1971 r. (podobna préba z Leopoldem Tyrmandem jako korespondentem w
Stanach Zjednoczonych podjeta mniej wiecej w tym samym okresie ostatecznie si¢ nie
powiodla®"), nie uznawat on za postep na miare jego oczekiwan i potrzeb.

Granice relacji miedzy charyzmatycznym Panem, a jego Scistym sztabem
oraz pozostalymi zwigzanymi z nim osobami, wigzace sie z zaklasyfikowaniem
ich do tej lub innej grupy oraz zajmowang pozycja, poza zwigzkami funkcjonalno-
informacyjnymi okreslato co$ jeszcze. Byl to stosunek wiasnosci do ,rzeczowych
srodkéw administracyjnych”, ktére zgodnie z teorig M. Webera moga albo pozostawac
w wylacznej dyspozycji przywoédcy i wéwczas jego sztab administracyjny jest od nich
oddzielony, albo przynajmniej czesciowo by¢ we wtadaniu jego czlonkéw, posiadajacych
do nich wlasne prawo®2. Ta ostatnia sytuacja wystepowata w Instytucie Literackim,
spolce, ktorej udzialowcami byli obaj bracia Giedroyciowe (J. Giedroyc posiadat
najwiekszy udzial, cho¢ nie dajacy mu calkowitej kontroli nad przedsiebiorstwem) oraz
malzenistwo Hertzéw. Mimo, ze przywédztwo dyrektora oficyny nie bylo podwazane,
to w wymiarze materialnym jego sztab bynajmniej nie byl od niego catkiem zalezny.
Pod tym wzgledem inaczej wygladala pozycja innych wspéipracownikéw, np. J.
Czapskiego, ktory z siostra Marig prowadzil (wedlug okredlenia Zofii Hertz) ,na
gorce” catkowicie osobne gospodarstwo®®, czy nawet G. Herlinga-Grudziniskiego, z
ktéorym w odréznieniu od Zygmunta Hertza J. Giedroyc (zaznaczam, ze chodzi tu o
czysta spekulacje, a nie przypisywanie mu podobnej intencji) moégl zerwaé wspoétprace
w dowolnym momencie bez prawno-finansowych perturbacji. Realne wyobrazenie o
swojej pozycji musieli mie¢ w zwigzku z tym - wskazywalby na to chociazby sposéb, w
jaki niektorzy z nich sie okreslali - takze , najemni pracownicy »Kultury«” 4.

Szukajac odniesiern pomocnych w dokonaniu swoistej stratyfikacji otoczenia

%9 Zob. J. Korek, Kij w mrowisko..., s. 200.

0 AIL ML, List do Juliusza Mieroszewskiego z 28 lutego 1961.

#1 Zob. List do Leopolda Tyrmanda z 27 stycznia 1968, [w] J. Korek, Paradoksy paryskiej , Kultury”..., s.
350.

%2 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 60.

%3 Rozmowa z Zofiq Hertz..., s. 104-105.

4 M. Grochowska, dz. cyt., s. 522 (wypowiedz Julii Jurys).
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J. Giedroycia postuze sie ponadto podzialem wspétpracownikéw na dwa niezbedne
mu zespoly, polityczny i redakcyjny. Wspomnial on o nich, a wiasciwie o ich
braku (nie skompletowaniu) na poczatku lat 50.2%5 Ow podzial, ktérego osia byto
zapewne badz dyskutowanie koncepcji ze wspotpracownikami (m.in. ,terenowymi”
korespondentami), zamawianie i przyjmowanie do druku ich autorskich opracowan
publicystycznych etc. badZz przypisanie poszczegélnym osobom rél ttumaczy,
korektorow i adiustatoréw, recenzentéw, redaktoréw oglaszanych ankiet etc., nie
przedstawia sie szczegoélnie klarownie. Wynika to nie tylko z tego, ze niekiedy te same
osoby z racji wykonywania réznych zadan niejako wystepowaly w obu tych zespotach
(np. K. A. Jelenski, J. Stempowski), ale réwniez dlatego, ze pewne funkcje (np. autoréw
kronik zamieszczanych w miesieczniku) jak gdyby sytuowaly sie na ich pograniczu.
Zaktadam, ze za wazniejszy - choé¢ czy zarazem emocjonalnie mu blizszy, o tym nie
przesadzam - J. Giedroyc uwazal pierwszy z tych zespoléw (notabene wezszy**), cho¢
nie lekcewazyl oczywiscie znaczenia i wkiadu pracy czlonkéw drugiego. Zaznacze, ze
wjego Scistym, domowym otoczeniu , piszacy”, zwlaszcza polityczni wspotpracownicy,
nie liczac J. Czapskiego, ktory czysta polityka niechetnie sie zajmowal, nie wystepowali.
Czy byt to tylko przypadek, tego juz nie da sie stwierdzic.

J. Giedroyc niewatpliwie byl, cho¢ przypuszczalnie w niejednakowym stopniu,
osobiscie przywiazany do swoich wspoétpracownikéw. Wyrazal przy tym watpliwosci,
czy bez Zofii i Zygmunta Hertzéw ,Kultura” moglaby zaistnie¢ i przetrwaé®. Wydaje
sig, ze w niematej mierze az do schytku lat 90. z pomaganiem mu w pracy przez jego
»sztab” wiazal nie tyle moze dalszg egzystencje ,Kultury” w ogoéle, ile przetrwanie
jej w dotychczasowej formule. Wskazywalyby na to jego wypowiedzi z ostatniego
stadium choroby Zygmunta Hertza, zakoriczonej jego $miercig, nacechowane jego
bardzo znacznym niepokojem o przyszla egzystencje osrodka®®. Ogromny niepokdj
towarzyszyl mu takze wtedy, gdy Zofia Hertz przeszla zawal i przez jaki$ czas
powaznie nie domagata®™. Ciekawe, ze takze spostrzezenia obserwatoréw z zewnatrz
zdaja sie potwierdza¢ bardzo mocne osadzenie modelu organizacyjnego w ,, Laficie” w
konkretnych realiach personalnych?. Fakty pokazuja, ze J. Giedroyc z nieuniknionymi
w dluzszej perspektywie sytuacjami potrafit sie jednak pogodzi¢ i dostosowaé do
nowych warunkéw. W ciagu kilku dekad dziatalnosci redakcyjno-wydawniczej szeregi
tak blizszych jak i dalszych wspoétpracownikéw cyklicznie sie przerzedzaty, jak réwniez
ewoluowaly, co oznacza nie tyle naturalng wymiane pokoleniows, ile ich rozstania z
~Kultura”, do ktérych z réznych przyczyn (za niektérymi stat J. Giedroyc) dochodzito.
~Wyrwy” powodowane ich odchodzeniem, starat sie on nie bez powodzenia zapelniac.

%5 AIL ML, list do Juliusza Mieroszewskiego z 17 [?18] czerwca 1952.

6 W 1963 r. wlaczal do niego oprocz siebie tylko J. Mieroszewskiego. Por. list do J. Mieroszewskiego z 15
lutego 1963, podaje za: A. S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitow. Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epistolarna,
Sejny 2006, s. 240.

#7 1. Giedroyc, Autobiografia..., s. 202. Problem, jak gtebokie bylo u niego to przekonanie, pozostaje dzi$
raczej trudny do rozstrzygniecia.

8 AIL ML, list do Benedykta Heydenkorna z 23 wrze$nia 1979. W liscie tym pisat: ,Jak bedzie teraz
wygladato funkcjonowanie K.[ultury] - wole nie mysle¢!”

%% M. Grochowska, dz. cyt., s. 554.

%0 Jan Nowak-Jezioraniski przyznat przed J. Giedroyciem, ze wierzy w to, iz wytracenie ,jednego kétka
z tego mechanizmu” musi zacigzy¢ na funkcjonowaniu calosci. Zob. list ]. Nowaka-Jezioraniskiego do J. Gie-
droycia z 1 pazdziernika 1979, J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy..., s. 509.
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Nie odbywalo sie to bezproblemowo, w kazdym razie jedli chodzi o mozliwosci
rekrutowania wspotpracownikéw z kregéw uchodzstwa, albowiem w jego opinii
wyrazonej w 1981 r. polski §wiat publicystyczno-literacki na emigracji byt juz wtedy,
w poréwnaniu z wczesniejszymi dekadami, bardzo ubogi*!. Dlatego m.in. odsetek
wspolpracownikéw z kraju systematycznie sie zwiekszal. Jednak, co podkreslit w
Autobiografii na cztery rece, z osobami tymi nie nawiazal juz podobnego duchowego
porozumienia, co z ich poprzednikami.

Czas na gar$¢ uwag podsumowujacych. W oparciu o powyzsze ustalenia
przypuszczam, ze gdyby Max Weber zyt wspoélczesnie i gdyby przyszto mu wziac
pod lupe stosunki funkcjonujace w , Laficie” uznalby on je za kazus charyzmatycznego
panowania, zad samego J. Giedroycia za par excellence charyzmatycznego przywodce i
polityka. Na przeszkodzie dla podobnego uznania nie stanalby nawet brak zgodnosci
z niektérymi symptomami wyzej wymienionego modelu czy wystepowanie owej
zgodnosci w stopniu niepelnym. Albowiem bylo regul, Ze panowanie charyzmatyczne,
majace charakter stosunku trwatego, a nie efemerycznego, w czystej, idealnotypowej
postaci istniato tylko in statu nascendi. Wraz z jego trwaniem - ktdre z kolei zwigzane
jest z utrzymujacym sie idealnym i/ lub materialnym zainteresowaniem tym stanem
czlonkéw sztabu administracyjnego charyzmatycznego pana - musi ono ulec
zracjonalizowaniu (zalegalizowaniu) lub stradycjonalizowaniu®2. W przypadku
Instytutu Literackiego kierowanego przez ]. Giedroycia mieliémy do czynienia z
tym pierwszym wariantem. Przy czym w analizowanym przypadku jako przyczyny
przeobrazeri nie upatrywalbym oddolnego ci$nienia ze strony czlonkéw ,sztabu
administracyjnego” ]. Giedroycia. Wplyw na to mialy raczej procesy biologiczne, a
takze obiektywne okolicznosci zewnetrzne.

J. Giedroyc posiadat petng $wiadomosé traktowania go jak charyzmatycznego
przywoédce. Chociaz faktycznie zmierzat ku takiemu uznaniu oraz utoZeniu opartych
na nim stosunkoéw, przypuszczam, ze miat do tego ambiwalentny albo bardziej jeszcze
skomplikowany stosunek. Watpie, aby wowczas, gdy - to z relacji J. Czapskiego, ktéry
styszal ta wypowiedz - w 1985 r. ogtaszatl sie Panem Bogiem dla , Kultury”??, czynit to z
chelpliwa powaga i bez zwiazku z by ¢ moze prowokujacymi do podobnych wypowiedzi
sygnalamiod niezyczliwego otoczenia. Aczkolwiek ziarenko prawdziwego przekonania
o wlasnej roli musialo chyba w tym tkwi¢. Tym, na czym mu bezspornie zalezato, bylo
inspirowanie i lansowanie politycznych koncepcji. Jednak z irytacja zauwazat, ze mimo
pozoréw inspirowane elity intelektualne - bo to przez nie zamierzal on oddziatywac
politycznie na spoleczenistwo® - nie wprowadzaly do praktycznego dziatania zbyt
wielu jego pomystow. W 1992 r. pisat w liscie do Benedykta Heydenkorna:

Ludzie ciagna do mnie jak do cadyka z Géry Kalwarii szukajac ocen, sugestii,
interwenciji etc. i ma sie rozumie¢ nic z tego nie wychodzi.*®

261

B. Torunczyk, dz. cyt., s. 30.

%2 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 185.

23 Zob. T. Jastrun, Zbieranie okruszkow, [w] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Cztowiek..., s. 94.

%4 Zob. K. Kopczyniski, Przed Przystankiem Niepodlegtosc. Paryska , Kultura” i kraj w latach 1980-1989, War-
szawa 1990, s. 35. Jest tu takze uwaga: , Wielokrotnie [Giedroyc] wyrazal negatywne albo bardzo negatywne,
zdanie o spoleczeristwie polskim jako catosci, podkreslajac jego biernosé, ospatosé, kottunerie, reakcyjno-en-
decka mentalnosé.”

%5 AIL ML, list do Benedykta Heydenkorna z 6 listopada 1992.
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To, wraz z jego niechecia do przyjmowania odznaczeri, niedwuznacznie
przekonuje, ze byl on jako polityk wyzbyty préznosci - wedle M. Webera bedacej
Smiertelnym wrogiem rzeczowego zaangazowania cechujacego prawdziwego
polityka®® - i obce mu bylo dazenie do spektakularnych pozoréw wiladzy, natomiast
dazyt on, opierajgc si¢ na darze charyzmy, do wiladzy rzeczywistej. Jednoczeénie
spelniat on wszystkie konieczne wymogi dla uznania go za odmiane polityka zyjacego
nie ,z” polityki, ale , dla” niej.

Nader ciekawie wypadajg zestawienia cytatéw z M. Webera i J. Giedroycia na
temat polityki. Gdy ten pierwszy glosil: , Albowiem najbardziej rozpowszechnionym
srodkiem publicznego uprawiania politykijest dzisiaj stowo méwioneipisane.” dodajac,
ze demagog-charyzmatyczny polityczny lider jeszcze wytrwalej wykorzystuje stowo
drukowane?, ]. Giedroyc deklarowal: ,Mysle, ze gléwna podstawa naszej dziatalnosci
byta wiara, ze stowo ma znaczenie decydujace.”® M. Weber podkreslat takze, ze
pisanie i wydawanie gazet jest w ogoéle jedyna forma nieprzerwanego uprawiania
polityki*, z kolei J. Giedroyc przyznat ze wydawanie czasopisma uwazal za najlepsza
forme dziatania politycznego®’. To zastanawiajace zbieznosci, bo wydaje sie pewnym,
ze nie znajac niemieckiego, J. Giedroyc nie moégt czyta¢ M. Webera w oryginale.
Niewykluczone jednak, ze w jaki$ sposéb zetknal sie z jego teoriami. Moze miato to
miejsce jeszcze przed wojna, np. byly one watkiem ktérejs z organizowanych co jakis
czas pod patronatem ,Polityki” prelekcji lub czytal o nich w jakim$ opracowaniu do
wewnetrznego uzytku ministerstwa badZz w czasopi$mie? Supozycje mozna mnozyg¢,
ale raczej bez szans na rozstrzygniecie tego problemu na korzys¢ ktérej$ z nich. A moze
J. Giedroyc, ,zwierze polityczne”, po prostu samodzielnie doszed! do podobnych
wnioskow, co znamienity znawca socjologii polityki i wykorzystal je w praktyce? Teza
ta osobiscie wydaje mi sie wielce prawdopodobna.

%6 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 96-97.

27 Tamze, s. 74, 76.

28 Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat ..., s. 77.

%9 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 81.

20 List do J. Mieroszewskiego z 5 czerwca 1953, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1959-1956, cz. 1, oprac.
K. Pomian i J. Krawczyk, Warszawa 1999, s. 290.
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Summary

Tomasz Czarnota

Charismatic ruling as the management model. The study of the case of Jerzy
Giedroyc

Jerzy Giedroyc is one of the people who constantly arouse interest among people.
The researchers pay attention to the style and methods of work letting him efficiently
manage the whole organization, understood not only as a arrangement of objects and
place (editing and administration of the publishing house in Maisons-Laffitte), but
also in the area dispersed dimension, including the people devoted to him and his
co-workers with whom he tried to realize his idées fixes in culture and politics on
different stages of his activity. Although certain bureaucratic elements were present in
the Institute of Literary Research, still the thing which seemed to be the main indicator
of the ruling relationships of the time and the international mechanisms of the whole
organization was charisma. The meaning of the notion covers one of Weber’s ruling
models, the case of the source of organizational knowledge, as well as the feature of
human character. Both ways of understanding charisma in relation to Giedroyc are
thoroughly analyzed in this article.
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