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Status prawny urzednikéw Krélestwa Polskiego
w okresie miedzypowstaniowym (1832-1863)

System biuralistyczny na ziemiach polskich pojawil sie dopiero w poczatkach
XIX w., czyli dopiero po upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej!. Podejmowane w
czasach stanistawowskich préby reform i uporzadkowania tej dziedziny dziatalnosci
panstwa okazaly sie potowiczne i razily swoja niekonsekwencja. Nie udato sie tez
wprowadzenie zasady biurokratyzmu oraz stworzenie korpusu urzedniczego z
prawdziwego zdarzenia. Przede wszystkim monopol na urzedy, nawet te najnizsze
zachowal stan szlachecki — mogli je sprawowac¢ wylacznie herbowi posesjonaci.
Zmian, jakie w tej dziedzinie miata dokona¢ ustawa miejska, w zwiazku z obaleniem
Konstytucji 3-Maja nie udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie. Nie udalo sie tez kolegiom
(komisjom, departamentom) zapewni¢ charakteru urzedniczego — wynikalo to za-
réwno z braku tradycji biurokratycznych, jak i odpowiednio wyksztalconej kadry.
Prébowano to co prawda zniwelowaé poprzez wprowadzenie wymogéw posiadania
pewnej praktyki w stuzbie panistwowej, ale odnosilo sie to tylko do czesci urzedni-
kéw centralnych. Wszedzie jednak byly widoczne rozwigzania dorazZne i niekonse-
kwentne. I tak np. nalezy podkresli¢ fakt stosunkowo ograniczonego zasiegu dziata-
nia administracji w tym okresie, ze wzgledu na liczne wylaczenia spod jej kompeten-
¢ji wielu spraw z jednej strony, z drugiej za§ — wyposazenie wielu magistratur w tak
liczne i wielorakie zadania i prerogatywy, ze w praktyce ich realizacja byta niewyko-
nalna. Przyczynila si¢ do tego takze niezbyt liczna kadra niZzszych urzednikéw za-
wodowych. Pracowalo ich w sumie ok. 1,5 tysigca, wiekszos¢ z nich tworzyla admi-
nistracje skarbowa; pozostale dzialy administracji posiadaty bardzo skromny aparat
urzedniczy?.

1 Zob. Z. Chmielewski, Narodziny i rozwdj biuralizmu na ziemiach polskich w okresie zaboréw, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego”, 1993, z. 113, s. 14-16.

2 Z reform czaséw stanistawowskich nalezy odnotowaé wprowadzenie zasady resortowosci i kolegial-
nosci w funkcjonowaniu centralnych organéw rzadowych, a takze podejmowanie decyzji wiekszoscia
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Po utracie niepodleglosci i rozbiorach ziemie polskie weszly w sklad monar-
chii absolutnych, w ktérych biuralistyka byta juz mniej lub bardziej rozbudowana, a
status prawny urzednikéw regulowaly monarsze akty prawne. Préby wprowadzenie
administracji zaborczej na wzor i podobieristwo regulacji obowiazujacych w pani-
stwach zaborczych dokonywane przede wszystkim poprzez masowe przenoszenie
urzednikéw ze ,starych” jednostek administracyjnych okazaly sie nietrwale i, dodat-
kowo, niezbyt udane.

Widoczne to bylo zwlaszcza w zaborze rosyjskim, szczegdlnie w kontekscie
bezustannych zmian organizacyjnych powstajacych urzedéw i wystepujacych wraz z
nimi zmian personalnych. Dziatalnoé¢ urzednikéw i ich stosunek do mieszkaricéw
nowych guberni wynikal tez z polityki kolejnych wladcéw rosyjskich, ktéra zmienia-
fa si¢ nieustannie. Polityke wobec ziem zabranych wyznaczali wiec namiestnicy ce-
sarscy czyli general-gubernatorzy i gubernatorzy realizujacy postusznie dyrektywy
cesarskie. Wprowadzono co prawda biurokracje oparta na Tabeli o rangach z 1722 r.,
ale jednoczesnie polecenia cesarskie nakazywaly pozyskanie przychylnosci szlachty
dla monarchii rosyjskiej w nowych guberniach i wlaczenie je w sklad tworzacych sie
organdéw administracyjnych panstwa, zakladaly tez utrzymanie samorzadu szlachec-
kiego, ktéry umozliwial wplyw miejscowej szlachty na personalny sklad urzedéw
lokalnych i ich decyzje. Na stanowiskach urzedniczych Polacy mogli dojs¢ w karierze
do éredniego szczebla radcy tytularnego. Natomiast kancelistow starano sie pozyskac
z guberni malorosyjskich; powolywani na posady w nowych guberniach otrzymywa-
li na koszty przeniesienia réwnowarto$¢ czterech miesiecznych pensji. W nowej ad-
ministracji znalazlo sie¢ mimo wszystko wielu przedstawicieli miejscowej szlachty, a
urzednicy rosyjscy w tej sytuacji nie odznaczali si¢ zbytnim rygoryzmem — ich dzia-
tania, cho¢ w tresci dosc¢ stanowcze, w formie byly miekkie, pozornie nawet toleran-
cyjne i przyjazne. Wsrdd nizszej kadry urzedniczej wystapily jednoczesnie z duzym
nasileniem charakterystyczne dla administracji rosyjskiej zjawiska negatywne. Spro-
wadzania z Rosji urzednicy charakteryzowali sie bardzo niejednolitym poziomem
fachowosci i moralnosci. Czestymi zjawiskami byla korupcja i, przede wszystkim,
pijanistwo. Co wiecej, che¢ uzyskania wyzszej urzedniczej rangi, $ciggala do nowych
guberni tych urzednikéw, ktérzy w miejscu swej dotychczasowej pracy nie mieli

glosow i okreslenie quorum wystarczajgcego do ich waznosci. Wprowadzono takze kadencyjnos¢ i odptat-
nos¢ urzedéw centralnych, a takze pelna odpowiedzialnosé¢ urzednikéw centralnych organéw administracji,
zaréwno znang wczesniej odpowiedzialnoé¢ konstytucyjng, jak i zupelnie nowa w warunkach polskich
odpowiedzialno$¢ parlamentarng. Od czaséw powolania Rady Nieustajacej wprowadzono tez wymog
pewnej fachowosci — pochodzacym z wybory konsyliarzem Rady mogta zostaé tylko osoba, ktéra w prze-
szlosci zasiadala w jednej z Komisji rzgdowych, byla deputatem trybunalskim, postem na sejm lub postem
za granice, czyli miala jakies chocby niewielkie do§wiadczenie w sprawowaniu funkcji publicznej. Zaleta
bylo tez niewatpliwie podporzadkowanie organom centralnym terytorialnych organéw administracji ogol-
nej i resortowej. Ograniczono tez sprzedawalnosé¢ urzedéw. Zob. W. Witkowski, Historia administracji w
Polsce 1764-1989, Warszawa 2007, s. 69, 70, 73; H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 1996, s. 61; A.
Czaja, Migdzy tronem, butawq a dworem petersburskim, Warszawa 1988, s. 53; Zob. tez Volumina Legum, t. VIII,
Petersburg 1860, s. 66. Ustanowienie Rady Nieustajgcej, art. I, ust. 6.
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zadnych szans na awans. Zdarzaly sie, szczeg6lnie bezposrednio po objeciu wladzy
na nowych terenach zdzierstwa i nieuprawnione kontrybucje. Mimo swej duzej li-
czebnosci administracja nie wykonywala wiec nalezacych do niej zadan i nie cieszyla
sie szacunkiem mieszkanicow. Trzeba jednak podkresli¢, ze owe niefachowe dziatania
i naduzycia urzednikéw nie znajdowaly akceptacji wéréd gubernatoréw i byly przez
wiekszo$¢ z nich dos¢ energicznie zwalczane?.

W zaborze austriackim budowa fachowej biurokracji odbywata sie réwnolegle
z takaz budowa w calej monarchii. Zapoczatkowala ja Maria Teresa — od czaséw jej
panowania wszyscy urzednicy byli mianowani i odwolywani przez monarche. Stop-
niowo tez w latach 1773-1780 wprowadzono wynagrodzenie z kasy panistwowej oraz
prawo do emerytury i renty dla wdéw i sierot (dodac trzeba, ze bardzo niskie); istniat
tez zakaz przyjmowania korzysci prywatnych przez interesantéw. PrestizZ i znaczenie
urzednikéw staratl sie podnies¢ Jozef II, ktéry zarzadzit w 1781 r. poprzez tzw. Liste
zachowan (zniesiong w 1790 r. i przywrécona ponownie w 1803 r.) pelna kontrole
urzednikéw. Polegata ona na zobowiazaniu kierownikéw kazdego urzedu do co-
rocznego skladania sprawozdania oceniajacego podwladnych. Mialo ono zawierac
informacje o zdolnosciach i zachowaniu kazdego urzednika, wykonywaniu jego
obowiagzkéw, postuszeristwie, wreszcie o postawie moralnej i pogladach politycz-
nych. Treé¢ sprawozdania byla tajna i decydowala nie tylko o dalszej karierze urzed-
nika, lecz takze o pozostaniu na dotychczasowym stanowisku. Z kolei w okélniku z
1783 r., zwanym listem pasterskim, cesarz nakazal urzednikom znajomos¢ obowigzu-
jacych ustaw, punktualno$¢ w sprawowaniu czynnosci urzedowych, bezstronnos¢ w
sprawach wyznaniowych i narodowosciowych, zamilowanie do stuzby panstwowej i
gotowos¢ do poswiecenn. Jednoczesnie przestrzegal przed sprzedajnoscig, formali-
stycznym zalatwianiem spraw i brakiem bezstronnosci. Dzialania te z jednej strony
zdyscyplinowaly dzialalnoé¢ urzednikéw, z drugiej jednak spowodowaly, ze liczy¢
sie zaczela liczba a nie jako$¢ zalatwianych spraw. W cenie byla pilnos$¢ urzednika, a
jej efektem stal sie brak inicjatywy i samodzielnosci kadry urzedniczej oraz zalatwia-
nie spraw wedlug gotowych formulek i wzoréw; dominowata bezdusznos¢ i forma-
lizm. Sytuacja ta poglebila sie jeszcze po objeciu tronu przez Franciszka II i wprowa-
dzeniu przez niego rzadéw policyjnych. W rezultacie na terenie zabranych ziem
polskich wystapily przede wszystkim wszystkie negatywne cechu austriackiej biuro-
kracji. Naptyneli tu urzednicy austriaccy, przewaznie Niemcy lub zniemczeni Czesi
nie znajacy miejscowych praw i zwyczajéw; czes¢ z nich wracala zreszta z powrotem
na dawne urzedy z powodu niemoznosci dostosowania sie do nowych warunkéw,
trudnosci mieszkaniowych i probleméw rodzinnych. Nie bez znaczenia byl tez fakt,
Ze i tak niskie pobory wyplacane byly z opdZnieniem z powodu nieuniknionego
organizacyjnego prowizorium, co z kolei powodowalo, ze urzednicy zadluzali sie,
podejmowali wiele ubocznych zaje¢, dzierzawili majatki i zajmowali sie handlem. W
rezultacie na urzedach utrzymali sie urzednicy posiadajacy najgorsze kwalifikacje,

3]. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakéw 2000, s. 52, 54.
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sprzedajni chciwi, a dodatkowo odnoszacy sie z niechecia do miejscowej ludnosci,
szczegoblnie szlachty. Préby poprawy sytuacji podejmowane przez J6zefa I, a polega-
jace na przyjmowaniu do stuzby Polakéw nie powiodly sie — wlaczeni w system au-
striackiej biurokracji demoralizowali sie bardzo szybko. Sytuacja powtérzylta sie po
III rozbiorze i budowie wladz na zajetym terenie. Wiadze w Wiedniu prébowaty tu
$ciagnac urzednikéw z innych krajéw koronnych, uczciwych, o przyzwoitych kwali-
fikacjach obiecujac im awanse, dodatki za przeniesienie i znacznie wyzsze od do-
tychczasowych pensje; dzialania te nie przyniosly jednak oczekiwanych skutkéw.
Administracja austriacka okazala si¢ w rezultacie malo sprawna, niedostatecznie
fachowo i jezykowo (brak znajomoéci jezyka polskiego) przygotowana do postawio-
nych przed nig zadan i skorumpowana, co budzito wéréd miejscowych mieszkaricéw
wiele zastrzezen i powszechna krytyke. Obiektywnie trzeba jednak stwierdzi¢, ze
zadania jakie przed nig postawiono byly ogromne, podobnie zreszta jak i wymagana
drobiazgowa sprawozdawczos¢, i przekraczaly mozliwosci niezbyt jednak licznego
personelu urzedniczego. Zaleglosci, szczegélnie widoczne na szczeblu podstawo-
wym (w cyrkulach) potegowaly jeszcze istniejacy batagan. Chaos wzmacniata ol-
brzymia liczba przepiséw naptywajaca do urzedéw w postaci decyzji cesarskich,
patentéw, dekretéw nadwornych, reskryptéw, rozporzadzen i cyrkularzy wladz
centralnych i prowincjonalnych trudnych do opanowania przez urzednikéw. Te
negatywne zjawiska wzmacniala jeszcze powszechna praktyka stosowana we
wszystkich prowincjach monarchii cyklicznego przenoszenia urzednikéw z jednego
kraju do drugiego przy przyjeciu zasady, by do krajéw nieniemieckich kierowac
urzednikéw-Niemcéw, ktdrzy z reguly nie znali w ogdle stosunkéw miejscowych.
Préby poprawy sytuacji, podjete po 1804 r. okazaly sie nietrwale wobec zmian w
sytuacji miedzynarodowej*.

W zaborze pruskim, zgodnie z polityka wladz, urzedy w utworzonych po
rozbiorach prowincjach zostaly zamkniete dla szlachty polskiej (z wyjatkiem staro-
stéw powiatowych), tym bardziej ze chciala ona pelni¢ je na wzor polski, tzn. taczy¢
je z normalnymi zajeciami gospodarskimi we wiasnych majatkach. Byly wiec one
obsadzane przez Prusakéw — z reguly urzednikéw zawodowych posiadajacych od-
powiednie kwalifikacje i oplacanych przez parnstwo. Dodatkowym argumentem
przemawiajagcym za takim rozwigzaniem byl fakt uznania za jezyk urzedowy nie-
mieckiego. Wszedzie jednak rozwigzanie to okazalo si¢ niemozliwe do realizacji w
praktyce. Przede wszystkim przyttaczajaca wiekszos¢ nowych poddanych kréla pru-
skiego jezyka niemieckiego nie znala. Starano sie wiec $ciggna¢ z innych prowingji
urzednikéw znajacych jezyk polski (gléwnie ze Slaska). Dla przygotowania kadry
urzedniczej dla nowych prowincji wprowadzono na uniwersytetach pruskich skré-

4Zob. J. Malec, D. Malec, dz. cyt., s. 44-45; Historia paristwa i prawa Polski, t. I, Od rozbioréw do uwtaszcze-
nia, red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 717-718; S. Grodziski, Poréwnawcza historia
ustrojow paiistwowych, Krakéw 1998, s. 157-158; T. Cegielski, Absolutyzm w Prusach i Austrii, [w] Europa i
Swiat w epoce oswieconego absolutyzmu, pod red. J. Staszewskiego, Warszawa 1991, s. 315-319.
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cone, pomyslane jako przejsciowe, studia prawnicze. Rezultaty okazaly sie niezado-
walajace. I tu, podobnie jak w innych zaborach, naptyneta kadra nastawiona na szyb-
ka kariere i fatwy zarobek o watpliwym morale i marnych kwalifikacjach. Wywoly-
wali oni swoim postepowaniem duze niezadowolenia mieszkanicéw, zwlaszcza
szlachty. Biurokratyczne metody rzadzenia przy niskim poziomie moralnym i sta-
bych umiejetnosciach fachowych wywotywaly wéréd szlachty polskiej wrecz lekce-
wazacy i pogardliwy stosunek do wtadz pruskich. Spowodowalo to zmiane polityki
kadrowej po III rozbiorze i znaczne wzmocnienie nadzoru nad urzednikami, co dato
tylko ograniczone efekty. W sumie do trzech popolskich prowincji naplyneto ok. 9-10
tys. pruskich urzednikéw. Byla to jednak liczba niewystarczajaca. Z tego tez wzgledu
wladze siegnac¢ musialy przy obsadzie stanowisk takze po ludno$¢ miejscowy. Wa-
runki, jakie winni spelnia¢ powolywani sposréd niej urzednicy regulowaly szczegoé-
towe regulaminy i instrukcje krélewskie odnoszace sie badZ do poszczegdlnych
urzedéw badz do urzedéw dzialajacych w okreslonych jednostkach administracyj-
nych (prowincjach, departamentach, powiatach, miastach). Okreslaly one warunki,
jakie powinna spelnia¢ dana osoba sprawujaca okreslony urzad; przed powolaniem
odpowiednie wiladze poddawaly kandydata specjalnemu egzaminowi. Instrukcje
okredlaly tez tryb pracy urzedéw. Czeéciowq unifikacje prawa urzedniczego w skali
calego panistwa wprowadzil Landrecht Pruski z 1794 r. Odtad urzednicy tworzyli
odrebny stan zawodowy. Zagwarantowano im trwatos¢ stosunku stuzbowego, ogra-
niczono mozliwoé¢ usuniecia z urzedu i pozbawienia poboréw urzednika, z wyjat-
kiem przypadku popelnienia przez niego przestepstwa. Jednoczesnie jednak miano-
wanie na stanowiska urzednicze, zwlaszcza wyzsze, uzalezniono od odpowiedniego
przygotowania zawodowego praktyki administracyjnej. Caly ten rozbudowany biu-
rokratyczny aparat administracyjny, podobnie jak w starych prowincjach pruskich
mial dziata¢ wedlug zasad pracowitosci, punktualnosci i fachowosci. Od urzednikéw
wymagano bezwzglednego postuszenstwa i wojskowej dyscypliny, a ptacono im
bardzo niewiele, dodatkowo przy duzej rozpietosci ptac miedzy urzednikami wyz-
szymi i nizszymi®.

Przelom w budowie biurokracji nastapitl po utworzeniu Ksiestwa Warszaw-
skiego®. Tworzenie systemu administracyjnego Ksiestwa nastepowalo przede
wszystkim w oparciu o wzory francuskie, w szerokim jednak zakresie utrzymano
urzadzenia pruskie i — fragmentarycznie — austriackie. Najwazniejsza zmiang byla
jednak postawa mieszkancéow Ksiestwa — urzednikéw traktowano jako swoich, re-
prezentujacych wladze polskie, a nie narzuconych przez zaborce. Ta zmiana postawy
doprowadzila do akceptacji tworzonego a nastepnie funkcjonujgcego aparatu urzed-

5 Zob. np. instrukcje Fryderyka II; B. Lesiniski, J. Walachowicz, Historia ustroju parnistwa w tekstach zrédto-
wych, Warszawa-Poznan 1992, s. 60-62; ]J. Malec, D. Malec, dz. cyt., s. 48; S. Salmonowicz, Fryderyk II, Wro-
claw 1985, s. 136-139.

6 Okres Ksiestwa Warszawskiego jest jedynym, ktéry doczekat sie historyczno-prawnej monografii po-
$wieconej statusowi urzednikéw. Zob. M. Krzymkowski, Status prawny urzednikéw Ksiestwa Warszawskiego,
Poznari 2004; W. Witkowski, dz. cyt., s. 120-123; Historia patistwa i prawa Polski..., s. 99-101.
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niczego’. Status prawny urzednikéw regulowalo szereg przepiséw prawnych o réz-
nej randze z konstytucjg Ksiestwa na czele®.

Po powstaniu Krélestwa Polskiego aparat urzedniczy z biegiem czasu repre-
zentowal coraz wyzszy poziom. Korpus urzedniczy, mimo stopniowej redukgji eta-
téw, dzialal sprawniej. Bylo to niewatpliwie zastuga ks. K. Druckiego-Lubeckiego,
ktory jako zwolennik etatyzmu, staral sie z powodzeniem stworzy¢ w panstwie za-
wodowy i fachowy aparat administracyjny. Dzieki tej polityce przelamany zostal
monopol arystokracji i bogatego ziemiafistwa w sprawowaniu urzedéw, takze tych
najwyzszych. Arystokracja i ziemiaristwo nadal co prawda wsréd kadry urzedniczej
Krélestwa przewazaly, ale obok niej coraz wigksza liczba stanowisk obsadzana byla
przez urzednikéw zawodowych pochodzenia drobnoszlacheckiego lub mieszczan-
skiego legitymujacych sie solidnym wyksztalceniem (z reguly prawniczym) i bogata
nieraz praktyka.

Status prawny urzednika regulowaly przepisy obowiazujace w Ksiestwie
Warszawskim, czeéciowo zmienione i uzupelnione — obok dotychczasowych pojawi-
ly sie z kolei rozwigzania wynikajace z rosyjskiego modelu biurokracji. Status Pra-
wnu urzednikéw regulowaly, poza przepisami konstytucji postanowienia namiestni-
ka. Najwazniejsze z nich z 12 listopada 1816 r. regulowalo wymagania fachowe, jakie
spelni¢ musiatl kandydat ubiegajacy sie o przyjecie do stuzby oraz wprowadzono
egzamin panstwowy — jego brak uniemozliwial zaréwno nominacje, jak i awans. Z
egzaminu na nizsze stanowiska zwolnieni byli tylko oficerowie i urzednicy pozosta-
jacy juz w stuzbie paristwowej, ale bez mozliwosci awansu. Z egzaminu zwolniono
rowniez cudzoziemcow, fachowcéw w dziedzinach: gérnictwa, hutnictwa, komuni-
kacji ladowej 1 wodnej i leSnictwa; mogli oni piastowac takie same urzedy jakie zaj-
mowali we wlasnym kraju.

Funkcje i urzedy zostaly podzielone na trzy klasy; w obrebie kazdej klasy
urzednicy dzielili sie jeszcze, wzorem rosyjskim na rangi (stopnie). Egzaminy na
urzedy I i II klasy przeprowadzaly wojewddzkie komisje egzaminacyjne, urzednicy
Klasy III skiadali egzaminy przed Najwyzsza Komisja Egzaminacyjng przy Radzie
Stanu, ktorej przewodniczyl minister, szef Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego®. Warunkiem dopuszczenia do egzaminu bylo posiadanie praw obywa-
telskich, co dokumentowaly ksiegi obywatelskie oraz przedlozenie $wiadectwa
ukorniczenia okreslonej szkoly. Egzaminy obejmowaly znajomos¢: konstytucji Krole-
stwa Polskiego, prawodawstwa Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa, prawa pu-
blicznego, cywilnego i karnego, postepowania sadowego, krajowej administracji i

7 Szerzej na ten temat zob. W. Rostocki, Korpus w gesie piora uzbrojony, Warszawa 1972, s. 7-48.

8 Byly to, poza art. 83 konstytucji, przede wszystkim dekrety z 19 grudnia i 7 wrzeénia 1807 r., deklara-
cja krélewska z 2 pazdziernika 1807 r., dekrety z 29 kwietnia, 7 wrzesnia i 7 pazdziernika 1808 r., uchwata
Rady Stanu 12 czerwca 1809 r., dekret z 11 lipca 1809 r. Zob. M. Krzymkowski, dz. cyt., s. 31-35.

° Do klasy I nalezaty np. urzedy: aptekarza, chirurga II stopnia, pisarza, podlesniczego, sottysa, wozne-
go sadowego. Do klasy II - archiwisty, burmistrza, kasjera, komornika, komisarza policji, poczmistrza. Do
klasy II — sedziéw wszystkich sadéw, chirurga obwodowego.
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poligji, statystyki, skarbowosci, urzadzenia poczty, nauk lekarskich, rolnictwa, bu-
downictwa, leénictwa, komunikacji ladowej i wodnej, gérnictwa, hutnictwa oraz
innych galezi przemysiu. Przed komisja wojewddzka kandydat zdawal egzamin z
wybranych przedmiotéw, przed Najwyzsza Komisja — ze wszystkich.

Odrebne przepisy regulowaly zakres materii egzaminacyjnej oraz skfad i za-
sady procesowania komisji egzaminacyjnych lekarskich i sadowych.

W procesie decyzyjnym przyjeto zasade hierarchicznego podporzadkowania —
wszyscy urzednicy winni écisle stosowac¢ sie do polecent wladz zwierzchnich, a prze-
pisy szczeg6lowe jeszcze bardziej ograniczaly ich samodzielne inicjatywy...

Tendencje te wzmacnialo postanowienie namiestnika z 21 kwietnial820 r. w
sprawie kar administracyjnych za niedopelnienie praw i urzadzen rzadowych, ktére
nakazywalo natychmiastowe wykonywanie polecen wladzy zwierzchniej. W wy-
padku watpliwosci urzednik mégl przedlozy¢ swoje uwagi wlasciwej resortowo
komisji rzadowej, ale nie wstrzymywalo to wykonania polecenia. Postanowienie
przewidywalo szereg kar administracyjnych za niedopelnienie obowigzkéw — od
nagany i kary pienieznej po zawieszenie w urzedzie, az do wydalenie ze stuzby
wlgcznie. Obok kar administracyjnych urzednicy ponosili tez odpowiedzialnosé
cywilng za wyrzadzenie przez zaniedbanie lub naduzycie szkody i karng za lfamanie
prawa. Odpowiedzialnoé¢ cywilna byla pelna — urzednik musiat wynagrodzi¢ szko-
de z wlasnego majatku.

Dodatkowym elementem wplywajacym na ocene urzednika i decydujacym
o jego zawodowej karierze byly listy konduity, wprowadzone na wzér rosyjski po-
stanowieniem namiestnika z 3 lutego 1816 r. Byly to poufne opinie przelozonych
przygotowywane dla potrzeb wladz zwierzchnich dotyczace zaréwno przebiegu
stuzby i postawu urzednika w pracy, jak i oceniajgce jego poglady i postawe poli-
tyczna oraz oceniajace pod wzgledem moralnym i obyczajowym jego zycie prywat-
ne.

Ten system wypracowany w Krolestwie nie byl w praktyce w pelni prze-
strzegany; dotyczylo to zwlaszcza urzedéw wyzszych. Negatywnie wplywala nan
dzialalnoé¢ wielkiego ksiecia Konstantego, ktéry ingerowal nieustannie w polityke
nominacyjng obsadzajac wiele urzedéw swoimi faworytami, w szczegélnosci bytymi
oficerami, przewaznie nie posiadajagcymi zadnych kwalifikacji fachowych, a czesto i
moralnych. Otrzymywali oni posady po zdaniu fikcyjnych egzaminéw lub nawet bez
nich. Polityka Konstantego doprowadzila z czasem do znacznej demoralizacji korpu-
su urzedniczego. Byla ona szczegdlnie widoczna wéréd urzednikéw warszawskich,
powszechnie znienawidzonych za korupcje, stuzalczos¢ i nieposzanowanie prawa.

Tym niemniej administracja tego okresu byla w zasadzie polska, oprécz paru
stanowisk kierowniczych i niezbyt licznych wyjatkéw, dotyczacych urzedéw niz-
szych. Rosjanie byli jednak wyraznie uprzywilejowani, przede wszystkim ich pobory
byly znacznie wyzsze niz urzednikéw polskich. Na czolowych stanowiskach pozo-
stalo ponadto wielu urzednikéw z czaséw Ksiestwa Warszawskiego. Obowiazywala
tez bez zmian znaczna czeé¢ przepiséw prawa urzedniczego z tego okresu . Szczego-
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towa sprawy urzednicze regulowano tez w dalszym ciggu wedlug instrukcji we-
wnetrznych poszczegélnych urzedéw. Jezykiem uzywanym przez administracje w
urzedach, korespondengji i aktach byl jezyk polski.

Sytuacja zawodowa urzednikéw w praktyce si¢ nie zmienilta i nadal byla
ciezka. Czas pracy byl taki sam jak w Ksiestwie. Czeé¢ z nich aplikowata ponadto
bezplatnie i musiata sobie szuka¢ dodatkowego zatrudnienia (tzw. asesura honoro-
wa), stala praktyka bylo tez powolywanie przez przelozonych na urzedy bez oficjal-
nej nominacji, co oznaczato prace bezplatna co najmniej przez kilka miesiecy.

Cecha charakterystyczna korpusu urzedniczego bylo wprowadzenie mun-
duréw; zaznaczyly si¢ tu wyraZnie wpltywy rosyjskich munduréw wojskowych. Wta-
sny mundur posiadala w zasadzie kazda kategoria urzednikéw. Byly wiec mundury:
dworski, pocztowy, gérniczy, lesny, drég i mostéw itd.

Pozytywna zmiane w sytuacji urzednikéw wprowadzitlo postanowienie ce-
sarza z 12 lutego 1824 r., ktére wprowadzalo system emerytalny. Zostali nim objeci
wszyscy urzednicy, ktérzy pobierali ptace roczng wynoszaca minimum 100 zlp. oraz
wdowy po nich i sieroty!?

W praktyce, po powstaniu listopadowym caly dotychczasowy aparat urzed-
niczy Krolestwa, cho¢ zmniejszony, funkcjonowal nadal. Potwierdzalo to postano-
wienie Rady Administracyjnej z 1832 r. nakazujace wszystkim urzednikom wykony-
wanie dotychczasowych czynnosci'®.

Przeprowadzono jednak weryfikacje urzednikéw wydalajac ze stuzby tych,
ktérzy nalezeli do wladz powstariczych lub brali w powstaniu czynny udzial; wery-
fikacja dotyczyla takze tych urzednikéw, ktérych objeta amnestia. Weryfikacje te
zapoczatkowal juz powolany 16 wrzesnia 1831 r. Rzad Tymczasowy!2. W pazdzier-
niku Rzad uznal wszelkie awanse i zmiany personalne w administracji dokonane
przez wladze powstanicze za niewazne, a komisja rzadowa spraw wewnetrznych
podjela dzialania weryfikacyjne — po przesledzeniu akt personalnych urzednikéw w
maju 1832 r. komisja przedstawila Radzie Administracyjnej listy personalne wszyst-
kich czynnych urzednikéw Krdélestwa; weryfikacja ta trwata praktycznie az do 1838
r., obejmujac jednak z biegiem czasu coraz mniejsza liczbe urzednikéw'3. Dopiero w
1855 r. mozna bylo przyjmowaé do stuzby osoby wydalone z niej za udziat w po-
wstaniu, pod warunkiem nienagannego sprawowania sie przez 5 lat'4,

Zgodnie ze Statutem Organicznym prawo piastowania urzedéw mieli wszy-
scy poddani cesarstwa, ktérzy osiedli w Krélestwie i nabyli tam nieruchomos¢. Po-

10 Zob. W. Rostocki, dz. cyt., s. 50-118; Historia paristwa i prawa Polski..., s. 364-367 i podane tam w przy-
pisach zrédla i literatura.

11'H. Radziszewski, Skarb i organizacja wtadz skarbowych w Krélestwie Polskim, t. II, Warszawa 1908, s. 59.

12 Szeroko na ten temat zob. M. Rutkowski, Zmiany strukturalne w Krolestwie Polskim wczesnej epoki pa-
skiewiczowskiej, t. I, Bialystok 2004, s. 151-155.

13 Tamze, s. 172-179.

14 Zbior Przepisow Administracyjnych Krélestwa Polskiego (dalej: ZPA), cz. I, Warszawa 1866, s. 213-
214.
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nadto monarcha mial prawo naturalizowania w Krdélestwie takze innych oséb nie
osiadlych na jego terenie; dotyczyto to zaréwno Rosjan, jak i cudzoziemcow?.

Utrzymane zostaly listy konduity, w ktérych obligatoryjnie przetozeni wpi-
sywali ocene zachowania urzednika podczas powstania; od 1833 r. listy te uktadane
byly wedlug formularza obowigzujacego w Cesarstwie. W 1850 r. wprowadzone
zostaly dodatkowo listy stanu sluzby zawierajace informacje o karach administracyj-
nych i sadowych®.

Od 1836 r. znajomos¢ jezyka rosyjskiego dawala pierwszenistwo w obejmowa-
niu stanowisk publicznych; od 1837 r. niedostateczna znajomos¢ tego jezyka unie-
mozliwiata objecie urzedu lub platnej funkcji publicznej’”.

Hierarchia stuzbowa stanowisk urzedniczych zostala na nowo okreélona po-
stanowieniem cesarskim z 11/23 maja 1836 r. o mundurach cywilnych, tudziez ogél-
nej klasyfikacji urzedéw w Krélestwie Polskim'8. Ten obszerny akt liczacy 89 artyku-
téw oraz 7 zalacznikéw stanowil krok w kierunku unifikacji korpusu urzedniczego
Krolestwa z korpusem w Cesarstwie. Podobnie jak w Rosji urzednicy zostali podzie-
leni na klasy, ktérych bylo X (a wiec mniej niz w Cesarstwie), w Krdlestwie mozna
bylo obja¢ co najwyzej urzad III klasy; odpowiednim klasom w odréznieniu od Rosji
nie przystugiwaly rangi. Odréznieniu i hierarchizacji poszczegélnych klas stuzy¢
mialy mundury cywilne.

Postanowienie dzielilo urzednikéw etatowych na klasowych i pozaklaso-
wych. Do tych ostatnich nalezeli oficjaliSci (woZni, dozorcy, postaricy itp.) oraz
urzednicy zatrudnienie na najnizszych stanowiskach (np. kancelisci). Pozostale urze-
dy (stanowiska) zostaly podzielone na dziesie¢ klas, do kazdej klasy zostata doliczo-
na szczegotowa lista urzedéw (stanowisk) zaliczanych do danej klasy. Stanowiska w
Kroélestwie Polskim dotyczyly urzedéw od X (najnizszej) do III klasy; dwie klasy
najwyzsze dotyczyly urzedéw centralnych w Petersburgu. Do wszystkich o$miu klas
zaliczono prawie 500 urzedéw (stanowisk), nie liczgc funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci traktowanych na réwni z urzedami administracyjnymi. Liczba
urzedéw nie pokrywala si¢ oczywiscie z liczba urzednikéw. Niektére wymienione
stanowiska dotyczyly rzeczywiscie tylko jednej osoby, inny urzad piastowalo czasa-
mi kilkadziesiat oséb (np. nauczyciele). Do urzedéw klasowych cywilnych zaliczono
urzedy z 24 dzialéw administracji (bez wymiaru sprawiedliwosci) obejmujacych nie
tylko klasyczna administracje rzadowa ogdlna (np. komisje rzadowe, czy komisje
wojewddzkie i urzedy municypalne) i specjalng (np. Dyrekcja Mennicy, Centralna
Komisja Likwidacyjna, czy Prokuratoria Generalna), lecz takze np. tzw. Zarzad Pata-
cowy (zarzadzajacy Belwederem, Lazienkami i Ksiestwem Lowickim) czy Wydzial

15 Art. 21 Statutu Organicznego Krélestwa Polskiego, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (dalej: DPKP), t.
XLV, s. 195-197.

16 Historia paristwa i prawa Polski..., s. 367.

17 W praktyce nie udalo sie jednak wprowadzi¢ rusyfikacji aparatu administracyjnego. Zob. M. Rutkow-
ski, dz. cyt., s. 189.

18 DPKP, nr 19, s. 36-142.

385



Zbigniew Naworski

Stad i Stacji Stadnych. Do stuzby cywilnej zaliczono réwniez m.in. urzedy w kancela-
riach Namiestnika, gubernatora wojennego Warszawy i naczelnikéw wojennych
wojewodztw.

Najmniejsza liczba urzedéw zostala zaliczona do III klasy. Byli to: cztonkowie
Rady Stanu i Rady Administracyjnej, dyrektorzy komisji rzagdowych, Kontroler Ge-
neralny Izby Obrachunkowej, a z funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci Prezes
Sadu Najwyzszego. Do urzedéw IV klasy (klas byto 10) zaliczono m.in. prezeséw
Banku Polskiego, Najwyzszej Izby Obrachunkowej i komisji wojewddzkich oraz
prezydenta Warszawy). W klasie V znalezli sie m.in. prezesi: Konsystorza Ewange-
lickiego, Rady Ogolnej Lekarskiej, Dyrekcji Generalnej Towarzystwa Ogniowego,
Dyrekcji Teatréw Rzadowych i Centralnej Komisji Likwidacyjnej). Oczywiscie, kazda
kolejna nizsza klasa obejmowala coraz wieksza liczbe urzedéw. Najwiecej urzedéw
znajdowalo sie w gestii Komisji Rzagdowych (205) i wojewddzkich (56), a w dalszej
kolejnosci Banku Polskiego (47), urzedu municypalnego Warszawy (39) i Rady Ad-
ministracyjnej (19). Najmniejsza liczbg urzedéw klasowych dysponowaly Warszaw-
skie Teatry Rzadowe i Konsystorz Rzymsko-Katolicki - po 1, naczelnicy wojenni
wojewddztw i Rada Lekarska - po 2 oraz Dyrekcja Komunikacji Lagdowych i Wod-
nych - 3. Zaliczenie do konkretnej klasy zalezalo takze od miejsca zajmowanego
urzedu. Np. nizsi urzednicy Rady Administracyjnej i Rady Stany zaliczani byli do
Klasy VIII, podczas gdy ich odpowiednicy w Komisjach Rzagdowych rozpoczynali
kariere od klasy X. W administracji pracowali tez na etatach urzednicy pozaklasowi,
do ktérych zaliczono np. kancelistow.

Drobiazgowe przepisy regulowaly kwestie munduréw. Mialy one jeden krdj i
dwa kolory (ciemnozielony i granatowy) wskazujace na dzial administracji. R6znity
sie rodzajem mankietéw, kolorem kolnierza a przede wszystkim haftem $wiadcza-
cym o przynaleznosci do danej klasy. Mundury wystepowal w 3 odmianach: zwykta,
paradne i wicemundury zatobne (urzednikom IV i III klasy przystugiwaly zamiast
wicemunduréw zalobnych, fraki).

Urzednicy nie szlachta od X do VII klasy po wstapieniu do stuzby otrzy-
mywali szlachectwo osobiste, urzednicy od VI klasy wzwyz - szlachectwo dziedzicz-
ne.

Swoiste zamkni ge ewolucji stanu urzedniczego stanowila ustawa o stuzbie
cywilnej z 1859 r.1° Dzielila ona stuzbe na obywatelska (z wyboru lub nominacji) i
cywilng czyli rzadowsq. Stuzbe obywatelska pelnili m.in.: marszatkowie gubernialni
szlachty, cztonkowie rad opiekuriczych wszystkich szczebli, sedziowie pokoju, wéj-
towie gmin wiejskich itd.

Ustawa ta pozwalala ponadto przyjmowanie do stluzby cywilnej cudzoziem-
céw, ktérzy po zdaniu wlasciwych egzaminéw otrzymali stopnie lekarskie, wetery-
naryjne i farmaceutyczne. Cudzoziemcy mogli tez obejmowac stanowiska naukowe
gornicze, mechanikéw, majstrow i w dziedzinie sztuk pieknych.

19 DPKP, t. 53, s. 47-253.
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W stosunku do wszystkich urzednikéw utrzymano jako wymdg podstawowy
znajomos¢ jezyka rosyjskiego.

Ustawa zmodyfikowala zasady wstepowania do rzadowej stuzby administra-
cyjnej. Osoby do niej wstepujace zostaly podzielone na 3 klasy (rzedy). Do pierwszej
zaliczono absolwentéw uniwersytetéw lub innych szkét wyzszych (np. warszawskiej
Szkoty Gtéwnej). Do drugiej - absolwentéw szkot Srednich, do trzeciej - osoby, ktére
ukonczyly szkoty elementarne lub zaliczyly co najmniej 4 klasy w takich szkotach w
Krolestwie lub cesarstwie. Swiadectw ukonczenie okreslonych typéw szkét nie mu-
sieli przedstawia¢ cudzoziemcy lub osoby ubiegajace sie¢ o najnizsze urzedy (np.
wozni, straznicy czy poslugacze). Osoby, ktére koriczyly nauki prywatnie mogly
wstgpi¢ do stuzby tylko za zgoda Namiestnika i po zdaniu egzaminu we wladciwej
szkole wyzszej, jezeli chcialy zosta¢ zaliczone do 1 rzedu lub przed utworzonym
przy Warszawskim Okregu Naukowym Komitetem Egzaminacyjnym, jezeli wystar-
czalo im zaliczenie do pozostatych rzedéw. Osoby, ktére legitymowaly sie wyzszym
wyksztalceniem osiggnietym za granica bez zgody wiadz, mogly wstapi¢ do stuzby
tylko za zgoda monarchy i po zlozeniu wspomnianych wyzej egzaminéw.

Osoby zaliczone do pierwszych dwdéch rzedéw mogly wstapi¢ do stuzby we
wszystkich wladzach Krélestwa, pozostale - we wladzach gubernialnych lub powia-
towych.

Poza wyksztalceniem ogélnym trzeba byto takze przedstawi¢ zaswiadczenie o
odbytej aplikacji, potwierdzajacych znajomos¢ praktyki; nie dotyczylto to oséb nale-
zacych do 1 klasy, nalezacy do 2 rzedu musieli sie wykaza¢ co najmniej dwuletnig
praktyka, a do trzeciej - piecioletnia. Decyzja zwierzchnikéw mozna bylo aplikacje
skréci¢ i powolaé na stanowisko pelnigcego obowiazki.

Starajacy sie o przyjecie do stuzby winni przedstawié: metryke urodzenia i
chrztu (protestanci zaswiadczenia pastora o konfirmacji), potwierdzenie posiadanego
wyksztalcenia, a nieletni dodatkowo - zgode na wstapienie do stuzby rodzicéw lub
opiekunéw.

Utrzymano podziat urzedéw na dziesiec¢ klas. Na urzedy nalezace do klas I-IV
mianowal monarcha na wniosek Namiestnika, do klas V-VI mianowal Namiestnik
lub Rada Administracyjna na wniosek wlasciwego kierownika urzedu, do klas VII-IX
wszystkie wladze centralne na wniosek wladz im bezposrednio podlegajacych. Na
stanowiska nalezgce do klasy X i pozostate urzedy nizsze urzedu przystugiwato wta-
dzom centralnym w stosunku do urzednikéw w nich zatrudnionych oraz do wiadz
gubernialnych. Na urzedy pozaklasowe mianowali urzednikéw ich bezposredni
przelozeni.

Rezultatem tych zmian byla takze zatwierdzona w 1860 r. nowa klasyfikacja
urzedéw; zmiany w poréwnaniu z 1836 rokiem byty jednak niewielkie.

W okresie odwilzy posewastopolskiej administracja zostala czeSciowo spo-
Iszczona; w 1861 r. zezwolono na korespondencje Od tego tez roku prawo powolania
do stuzby cywilnej uzyskali Zydzi legitymujacy si¢ akademickimi stopniami nauko-
wymi. Na stanowiska urzednicze w tym samym organie nie mogly natomiast by¢

387



Zbigniew Naworski

mianowane osoby spokrewnione z urzednikami juz tam pracujacymi, a krewni i
powinowaci kierownikéw urzedéw nie mogli zosta¢ urzednikami do specjalnych
poruczen przy tychze kierownikach?.

Do stuzby mozna bylo wstapi¢ po ukoriczeniu 14 roku zycia, ale liczyla si¢ ona
dopiero od ukonczenia 16 lat.

Z poczatkiem 1863 r. Rada Administracyjna przyjela uchwatle o otwarciu prak-
tycznych kurséw prawnych dla urzednikéw, ktérych obowigzki wymagaly znajomo-
§ci prawa. Perspektywicznie przygotowaniu przyszlej kadr urzedniczych stuzyto
otwarcie warszawskiej Szkoty Giéwne;j.

Prawo do emerytury bylo regulowane licznymi przepisami wprowadzanymi
od polowy lat 30-tych, uporzadkowanymi postanowieniem Rady Administracyjnej z
1850 r. Wszyscy urzednicy nalezeli do stowarzyszenia emerytalnego (powstalo w
1824 r.) gromadzacego fundusz emerytalny. Skladaly sie nan: skladki emerytalne
urzednikéw wynoszace 10% rocznej pensji wraz dodatkami; jednorazowe oplaty
dokonywane przez urzednika przy awansie a wynoszace %2 réznicy miedzy roczng
placa dotychczasowa, a placa po awansie; okazjonalne darowizny, lokaty i zapisy
0s6b fizycznych. Zarzad funduszami nalezal do Sekcji Emerytalnej dzialajacej w
Komisji Przychodéw i Skarbu, byly one lokowane w Banku Polskim, ktéry stowarzy-
szeniu wyplacal prowizje w wysokosci kilku procent rocznie.

O przyznanie emerytury wystepowal urzednik do Sekcji Emerytalnej za po-
$rednictwem urzedu, w ktérym ostatnio pelnit stuzbe. Do prosby nalezalo dolgczy¢
wymagane dokumenty, w tym zaswiadczenie o wysokosci zarobkéw i oplacaniu
skltadek. Wysokos¢ emerytury byla ustalana w stosunku do najwyzszego wynagro-
dzenie, jakie w ciggu calej stuzby urzednik pobieral co najmniej przez 1 rok. Prawo
do emerytury bylo niezbywalne..

Warunkiem otrzymania emerytury byt okreslony staz pracy i ukoriczenie 50
lat zycia. Ponizej tego wieku emerytura nie przystugiwala mino osiggniecia wyma-
ganego stazu pracy i optacaniu skladek. Wyjatek stanowili urzednicy, ktérzy musieli
wczeéniej wystapic¢ ze stuzby z powodu kalectwa lub nieuleczalnej choroby. Naby-
wali oni prawo do emerytury, bez wzgledu na wiek, jezeli oplacali sktadki przy-
najmniej przez 1 rok. Jezeli ich staz pracy nie przekroczyl 20 lat przystugiwala im
emerytura w wysokosci 20% ostatni pobieranej pensji.

Wysokos¢ emerytury pozostatych urzednikéw i oficjalistow byla uzaleznione
od stazu pracy. Po 20 latach nienagannej stuzby wynosita ona 20% rocznej pensji, po
25 latach - 25%, po 30 latach - 50%, po 35 latach -75%, a po 40 latach wynosila ona
100% rocznej pensji. Po §mierci urzednika prawo do pobierania jego emerytury prze-
chodzily na jego zone i niepelnoletnie dzieci. Przystugiwala im ona w wysokosci 50%
emerytury przyslugujacej zmarlemu; nie dotyczylo to sytuacji, gdy malzonkowie
pozostawali w separacji lub zwigzek matzenski zostal zawarty przez urzednika be-
dacego juz na emeryturze. Nieletnie dzieci mialy prawo do 33% pozostatej potowy

20 Historia patnistwa i prawa Polski..., s. 368.
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pensji emerytalnej na osobe. Nawet jesli wdowa nie byla uprawniona do emerytury
po zmarlym, kazdemu z dzieci przystugiwalo 25% jego pensji. Wdowa pobierala
emeryture dozywotnio, synowie do ukoriczenia 20 roku zycia (chyba Ze wczeéniej
wstapili do stuzby cywilnej lub wojskowej), cérki do ukoriczenia 18 roku zycia (chyba
ze wczeéniej zawarly zwiazek malzenski). W wypadku émierci urzednika, ktéry nie
nabyl praw emerytalnych wdowie i dzieciom przystugiwato jedynie jednorazowe
$wiadczenie pieniezne w wysokosci uzaleznionej od stazu pracy zmarlego. Wynosito
ono dla wdowy od 16,5% do 33% rocznej pensji dla wdowy i od 33% do 66% dla
kazdego dziecka.

Emeryture zawieszano, gdy urzednik przez 1 rok nie zglaszal sie po jej odbidr
lub ponownie wstapil do stuzby. Utrata bezpowrotna prawa do emerytury nastepo-
wala gdy: urzednik nie odbieral emerytury przez 3 lata, wyjechal za granice bez
paszportu (samowolnie), zostal skazany za przestepstwo, za ktére urzednikowi pel-
nigcemu stuzbe grozilo karne usuniecie ze stuzby.

Odpowiedzialnoé¢ urzednikéw za wykroczenia i przestepstwa stuzbowe ure-
gulowane licznymi przepisami z czaséw konstytucyjnych zostata uporzagdkowana i
jednoczeénie zunifikowana z sytuacja urzednikéw rosyjskich w Kodeksie Kar Gtéw-
nych i Poprawczych oraz w ustawie przechodniej do Kodeksu z 1847 r.2! Urzednicy
ponosili trojaka odpowiedzialnosé: porzadkowsa, dyscyplinarna i karno-sadows, a
ponadto na innych zasadach odpowiadali za szkody wyrzadzone przez urzednika
panistwu lub osobie fizycznej na skutek niestarannego lub sprzecznego z prawem
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. W trzech pierwszych przypadkach podsta-
wa odpowiedzialnosci byla wina (tak umyslna jak i nieumyslna) urzednika niezalez-
nie od skutkéw wykroczenia, ostatni rodzaj odpowiedzialnoéci mial charakter od-
szkodowawczy, czyli obowigzku naprawienia szkody, ktéra byla skutkiem wykro-
czenia urzednika.

Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa dotyczyla wykroczerr urzednikéw uznanych
przez przelozonych za drobne: sp6znieni, samowolnego opuszczenia urzedu przed
uplywem czasu urzedowania, jednodniowe opuszczenie pracy, niedbalstwo i opie-
szaloé¢ w wykonywaniu obowigzkéw, niepostuszenistwo wobec przetozonych itp.
Grozily za to kary porzadkowe: upomnienia, nagana bez wpisania do akt, potrgcenia
Z pensji, przeniesienia na nizsze stanowisko, zwolnienie z zajmowanego stanowiska
z pozostawieniem urzednika w stuzbie czynnej i aresztu do 7 dni. Kary porzadkowe
wymierzal przelozony wedlug wlasnego uznania, dwie pierwsze - przelozony bez-
posredni, pozostate - przelozony, do ktérego nalezalo prawo nominacji na ten urzad.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna i karno-sadowa byla podobna; réznice wy-
stepowata w rodzaju stosowanych kar. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obejmowa-
ta wykroczenia, w rezultacie ktérych doszto do naruszenia interesu publicznego lub
narazanie dobra publicznego na szkode. Potraktowanie wykroczenia w kategorii
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej zalezalo od uznania przeloZzonego. Odpowie-

21 DPKP, t. 40, s. 6-111, 113-125.
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dzialnoé¢ karna dotyczyla przestepstw stuzbowych, ktérych wspomniany wyzej
kodeks wyliczal az 112. Nalezaly do nich m.in. sabotaz rozkazéw i rozporzadzen
rzadu, naruszenie tajemnicy panstwowej lub stuzbowej, falszowanie dokumentéw
urzedowych, poswiadczenie nieprawdy, korupcja, defraudacja funduszy publicz-
nych, czynna napas¢ na przelozonych itp. W postepowaniu dyscyplinarnym doty-
czacym wykroczen stuzbowych sad orzekat kary dyscyplinarne, takie jak: upomnie-
nie i nagana bez wpisania do akt i z wpisaniem do akt, wstrzymanie awansu, nagro-
dy, dodatku do pensji lub potracenie 1/3 rocznej pensji, przeniesienie na nizszy
urzad, oddalenie z urzedu, zwolnienie z urzedu na okres 3 lat, wykluczenie ze sluzby
bez prawa powrotu. W postepowaniu karnym orzekane byly kary kryminalne lub
poprawcze jako zasadnicze; kary dyscyplinarne sad moégt orzec takze jako kary do-
datkowe.

Postepowanie sagdowe uregulowane przepisami procesualnymi. Wszczyna-
no je zaréwno na podstawie skarg prywatnych, jak i doniesieri urzedowych, jezeli
zachodzilo uzasadnione podejrzenie popelnienia wykroczenia lub przestepstwa.
Postepowanie bylo dwuetapowe.

Najpierw toczylo si¢ wewnatrz urzedu, a prowadzili je specjalni urzednicy
zwani inkwirentami pod nadzorem prokuratora. Po zakornczeniu dochodzenia in-
kwirent przedstawial zebrane dowody i wynikajace z nich wnioski przelozonym
urzedu. Mégt on albo uwolni¢ urzednika od zarzutéw, albo ukaraé go kara porzad-
kowa, albo skierowa¢ sprawe na droge postepowania sadowego. Decyzje w tych
sprawach podejmowali: osobiécie cesarz w odniesieniu do urzednikéw I — III klasy,
I Departament Rzadzacego Senatu - w odniesieniu do urzednikéw osobiécie miano-
wanych przez cesarza na stanowiska nie wyzsze niz IV klasy, ministrowie - w odnie-
sieniu do urzednikéw mianowanych przez wiladze centralne i rzad gubernialny w
sprawach urzednikéw mianowanych przez wiladze gubernialne. Role oskarzyciela
pelnil prokurator, a rozstrzygaty je sady okregowe w sprawach oficjalistéw i urzed-
nikéw od XIV do IX klasy, izba sadowa w odniesieniu do urzednikéw od VIII do V
klasy i departamenty kasacyjne Rzadzacego Senatu w sprawach urzednikéw czterech
najwyzszych klas. Rozprawa byla jawna i kontradyktoryjna, urzednik miat prawo do
obrony o adwokata; przystugiwaly mu tez érodki odwotawcze od wyroku. Od wladz
zwierzchnik zalezalo ewentualne zawieszenie w urzedzie na czas postepowania i
zatrzymanie polowy pensji, a nawet wydalenie ze stuzby przed wydaniem wyroku
(w przypadku podejrzenia o przestepstwo). Urzednik ponosil tez odpowiedzialnos¢
cywilng za szkody wyrzadzone w majatku panstwowym lub prywatnym. Zasady te
regulowalo prawo karne procesowe (za szkody wyrzadzone panstwu) lub cywilne
procesowe (za szkody wyrzadzone osobie prywatnej)

Za szkody wyrzadzone panstwu urzednik winien byl ponie$¢ odpowiedzial-
noé¢ materialng do wysokosci szkody. Kwota naleznosci byla wyplacana z kaucji,
ktéra urzednik wplacal przy nominacji do kasy urzedu. Jezeli okazala si¢ ona niewy-
starczajgca pozostala czes¢ naleznej sumy potracano urzednikowi z pensji. Obowig-
zek naprawienia szkody ustalano w trybie administracyjnym; urzednik mial prawo
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zadaé skierowania sprawy na droge sadowa. Nie dotyczylo to sytuacji, gdy szkoda
byla wynikiem przestepstwa; ojej naprawieniu decydowat wéwczas zawsze sad. W
drodze sadowej orzekano o szkodzie, jezeli nastapila ona w wyniku dziatania urzed-
nika podjetego dla osiagniecia przez niego korzysci majatkowej lub osobistej

Z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej przez urzednika osobie
prywatnej, poszkodowany moégt wystapi¢ na droge sadowa w ciggu 3 miesiecy od
momentu, gdy dowiedzial sie o wydaniu decyzji, w wyniku ktérej owa szkoda po-
wstala; poszkodowany nihe powiadomiony o takiej decyzji mégt wystapi¢ do sadu w
ciggu 6 miesiecy. Sklady orzekajace w tych sprawach byly powiekszane o reprezen-
tantéw administracji rzagdowej. Sad okregowy orzekal w sprawach dotyczacych
urzednikéw od XIV do IX klasy, izba sgdowa w sprawach urzednikéw od VIII do V
klasy, departamenty kasacyjne Rzadzacego Senatu w sprawach urzednikéw czterech
najwyzszych klas. Od wyroku przystugiwala stronom apelacja. Wyrok nakladat na
urzednika obowiazek naprawienia szkody; jezeli nie mozna bylo ustali¢ jej wysoko-
Sci, sad odsytal strony na droge zwyklego procesu cywilnego.

Catos¢ dziatari podejmowanych w okresie miedzypowstaniowym nacechowa-
na byla dwiema tendencjami. Pierwsza z nich byla stopniowa unifikacja prawna
statusu korpusu urzedniczego Krélestwa z korpusem Imperium Rosyjskiego. Druga
byla realizowana w praktyce rusyfikacja aparatu administracyjnego. Polegala ona z
jednej strony na wprowadzaniu na poszczegdlne stanowiska, zwlaszcza wyzsze,
Rosjan, z drugiej za$ na wymuszeniu bezwzglednego postuszeristwa i lojalnosci ze
strony urzednikéw polskich. Dla osiggniecia tak postawionych celéw w obsadzie
urzeddw przez caly ten okres preferowano takich wlasnie urzednikéw, nawet kosz-
tem ich kwalifikacji. Dzialania tego typu podejmowali zaréwno sam cesarz, jak i
najwyzsi urzednicy z namiestnikiem I. Paskiewiczem na czele?2. Takze polityka mar-
grabiego A. Wielopolskiego nastawiona byla w istocie na zapewnienie sobie lojalno-
§ci kadry urzedniczej. Masowy udzial urzednikéw Krélestwa w budowie ,,polskiego
panstwa tajemnego” w czasie powstania styczniowego dowiddl, ze wysilki podej-
mowane w poprzednim okresie przyniosly tylko ograniczone rezultaty.

22 M. Rutkowski, dz. cyt., s. 177.
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Pestome

FOpunyaecknit cratyc unHOBHMKOB IlapcrBa ITosibckoro B mepmon MeXXOy BOCCTaHMSIMU
(1832-1863).

Crarpsi IpencrasiisieT cobOVl  OHmBIT HaudepraHusl (OPMayIbHO-IOPUANYECKOTO — CTaTyca
rocyapcTBeHHbIX YMHOBHMKOB B LlapcTtse [lobckoM B mepmon Mexy BoccTaHMsMNU. Tak Kak
IopuaVyecKasl  peryiisilys, —Kacamoujascs —NpoOiieMaTVKW, OIMpaeTcs YacTMYHO —Ha
dpaHIy3cKMX M HOpyccKMXx oOpasliaX, a 0COOEHHO Ha YperyJmpoBaHVSX, BOCXOISIIMX K
aBTOHOMIYecKM BpemeHaM llapctsa Iloseckoro, To paccyXmeHwns, OTHOCSINVeCS K OCHOBHOT
TeMe IIpelBapeHbl HECKOJIBKMMM 3aMedaHVsIMY, 3aTparuBalolIMMy TakKe M 3TU BOIpPOCHL. B
CTaThbe PaCKPBITHI MpeXkie BCero MPUHIINITEL, KOTOpble HOPMUPOBAIM CTaTyC UYMHOBHMKOB 10
npaswiaM 3a 1836 u 1859 roapr. OHM BoCITaTHEHBI ITpeficTaBIeHeM ITeHCYOHHBIX ITOJTHOMOYMTA
YMHOBHMKOB, 8 TAK)XX€ VX OTBETCTBEHHOCTY 3a VCIIOJIHEHVE CIIy )KeOHBIX 00S3aHHOCTEVA.

392



