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Abstract: The article studies the process of formation of the main principles of civil law in Soviet
Russia of the 1920s. The principled and declarative provisions that the legislator used made it
more important for the tendencies that emerged in the civil and economic law that was born
during this period. Socio-political coloring of the legal norms was particularly clearly manifest-
ed in the formation of the so-called. “Declarative articles” of the Civil Code. Much attention was
paid to such issues of legal technique, language and methods of law enforcement that were de-
veloped in the 1920s, but significantly influenced the further development of civil law in Russia.
HopmaTuBHEIe CTPYKTYPBI M «COITMATLHO-XO035IVICTBEHHOEe Ha3HaYeHVe IMYIIIeCTBeHHBIX
npas» rpaxgaHckom Kogekce POCCP ¢ 1922 ropa

Kirouessbie ciioBa: CCCP, rpaxgaHCKNI KOEKC, ITpaBo, 3aKOH, MIMYIIeCTBO, CIIOPHL, eKilapa-
LIV, BJIaCTh, POpMa IIpaBa, peryJiMpoBaHye, ITPaBoBast TEXHKA.

AnHoTtamyst: B cratbe vcatertyeTes mporiece hopMIMPOBaHIs OCHOBHBIX Hadasl FPaKIaHCKO-
ro ipasa B Cosetckont Poccrnt 20-x ropos. [IpyHIMmasisHble 1 feKIapaTyBHbIE TTOJIOXKEeHVIS,
KOTOpPBIe VCITOIB30BaJl 3aKOHOaTelTh, OKa3aIvl 3aMeTHOe BakHee Ha Te TeHIEHINV, KOTOphle
cOpMITPOBaIVICh B I'PakIaHCKOM V1 POXKAEHHOM B TOT IepHO]I, X03sVicTBeHHOM Iipase. Co-
LMaJIbHO-TIOJIATIYECKas OKPacKa IIPaBOBBIX HOPM OCODEHHO SICHO ITPOsIBIIIACh B POPMMpPOBa-
HMe T.H. «deKIapaTuBHbIX cTaTer» ['K. Borblioe BHMMaHMe OBUIO yZeIeHO TaK/M BOIIpOcaM
IOPVIITIECKOV TEXHVIKW, SI3BIKY ¥ CIIOCO0aM ITpaBOITpYIMEHEHVIs, KOTOpEIe ObUIV BEIpabOTaHbI
B 20-e TOJIBI, HO CyTIIECTBEHHO MOBJIVISUIV Ha [TayTbHeriIIee pa3BUTe TpakIaHCKoro mpasa Poc-
CVIVA

Lata dwudzieste XX wieku byty w Rosji okresem intensywnych prac w zakresie
teorii prawa i kodyfikacji. Wtedy to zostaly przyjete i weszly w zycie kodeksy: cy-
wilny, karny, ziemski, postepowania cywilnego, postepowania karnego prawa pracy.
Wtedy tez opracowano projekty kodekséw gospodarczego, handlowego, przemysto-
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wego i kooperatywnego. Zlozone zadania praktyczne budowy paristwa spowodowaty
konieczno$¢ uksztaltowania i stabilizacji nowego systemu prawnego, wypracowania
klarownych norm i instytucji prawa, mechanizméw regulacji prawnych. Szczegélna
role przeznaczono opracowaniu cywilnego prawodawstwa normujacego podstawowe
kierunki odradzajacej sie dziatalnosci gospodarczej. W tamtych warunkach koniecz-
nym bylo rozwigzanie problemu Zrédet sowieckiego prawa, problemu techniki praw-
nej. Od tego w znacznym stopniu zalezala efektywnos¢ cywilno-prawnego regulowa-
nia stosunkéw i proceséw gospodarczych.

Pierwszy sowiecki kodeks cywilny powstat w rekordowo krétkim czasie, co
byto spowodowane przede wszystkim razgca potrzeba ludowego budownictwa go-
spodarczego w systemie regulowanym normami. Jednak w toku prac nad kodeksem
sowieccy prawoznawcy spotkali sie ze szczegélnie negatywnym stosunkiem niekto-
rych prawnikéw-praktykéw i teoretykéw do prac kodyfikacyjnych w ogéle. Zastrze-
Zenia bazowaly na niestusznym i utopijnym zatozZeniu ze jakoby w warunkach okresu
przejsciowego (kiedy bazowe stosunki ekonomiczne si¢ zmieniaja w sposéb zdecydo-
wany) zasadniczo nie mozna stworzy¢ jakiegokolwiek statego i stabilnego systemu
norm prawnych. Jednoczesnie jako kryterium efektywnosci regulowania stosunkéw
gospodarczych zalecano tak zwana celowos¢ techniczng dzialajaca za posrednictwem
(pozaprawnych) organizacyjno-technicznych norm'. Takie podejscie, jak zakfadali
jego stronnicy, mogto sprzyja¢ przezwyciezeniu wrecz epickiemu wzrostowi masy
réznego rodzaju normatywnych rozporzadzen, postanowieni, dekretéw, aktéw i in.,
wywolanemu aktywizacja ludowo-gospodarczej dzialalnoéci w pierwszych latach
okresu odbudowy?

Szczegblowe opracowanie aspektéw prawa wymagalo od prawoznawcéw pre-
cyzyjnego i doktadnego rozstrzygniecia podstawowych sprzecznosci, wystepujacych
w wydawanych aktach normatywnych. Badacze analizujacy kodeks cywilny Rosyj-
skiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, odnotowali, ze najwieksza
ilos¢ bledow w kodyfikacji zostata popelniona w wyniku niedoktadnego uwzglednie-
nia tej lub innej normy, braku precyzji terminologii lub zbyt kazuistycznego charak-
teru przepiséw normatywnych. Jednak w sytuacjach kolizyjnych analiza normatywna
okazywala sie zdecydowanie niewystarczajaca, i sad powinien byl wychodzi¢ z tego
zalozenia, ze wszelkie normy prawa sowieckiego, pozostajac teoretycznie ,réwno-
waznymi”, moga by¢ w praktyce stosowane z rézna sila w zaleznosci od motywu
celowosci ekonomicznej®. Jednak praktyka stale wnosita nowe uzupetnienia i popraw-

1 M. C. Crporosudy, ¥ ucmoxof coemcxot iopuduneckoi Hayxu, ,CorpamcTiaecKkas 3aKOHHOCTE”
1957, Ne 10; M. B. ITasos, O pasBumuu cobemckoii npaboboii nayxu 3a copox sem, ,,CoBeTcKoe Tocymap-
crBo 1 mpaBo” 1957, Ne 11; A. C. IInoruuexc, Cmanobaenue u pasBumue Mapkcucmcko-AeHUHCkotl obuei
meopuu npaba 6 CCCP (1917-1936), Pura 1978; A. V1. FOmuxk, K Bonpocy o hopmupobanus nonsmus npaba
6 coBemcxoii wopuduuecxott nayxe, [w:] Ilpobremv npaBobedenus, t. 39, Kues 1978; V1. A. Vicaes, IIpobremui
npaboBoii ghopmul 8 cobemckoii opuduueckoil Hayke 20-x 20008, ,VI3BecTvs Beicivix y4ueOHBIX 3aBemeHM”,
ITpaBosenenme, 1983, Ne 2.

2 H. Bauwn, @opmst npaba, Hopmupyiousue epaxoanckue 63aumoomuowenus, ,IIpaso v xusup” 1927,
ks. 3, s. 67; D. ITonToBMy, 3axon u dupexmubet, ,CoBeTckoe crpontesbeTBo” 1929, Ne 8, s. 18.

3 . O. Ileperepcknit, O Heobxodumocmu kooupukayuu KoAAUSUOHHBIX HOpM, ,CoBeTCcKoe IIpaBo”
1927, Ne 4, s. 111.
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ki, wiec prawodawca byt zmuszony do uwzgledniania ich, korygujac juz dziatajace
normy, doprowadzajac je do zgodnosci z pojawiajacymi sie sytuacjami.

Jedna z technicznych metod uproszczenia techniki prawnej stalo sie zmniej-
szenie ilodci klauzul w tekécie prawa. Liczne klauzule nieuchronnie rodzity sytuacje
kolizyjne w samej strukturze wewnetrznej aktu prawnego; nadmierne ich nagroma-
dzenie $wiadczylo o nadchodzacej koniecznoéci wydania nowych norm, ktére z kolei
koniecznie nalezato dostosowywa¢ do praw juz obowiazujacych.

Sposoby racjonalnego konstruowania norm mogty by¢ rézne. Badacze prawo-
dawstwa cywilnego zauwazyli, ze jedli w latach 1921 —1923 prawodawca dazy! do
mozliwego uproszczenia systemu aktéw normatywnych, regulujacych zycie gospo-
darcze, to juz w okresie 1923-1924 w rozwoju prawa gospodarczego pojawily sie ten-
dencje odwrotne, co z kolei nie moglo pozosta¢ bez wptywu na komplikacje struktury
ijezyka norm prawa. Wskazywano takze na obszernosé niektérych artykutéw kodek-
su cywilnego RFSRR.

Komplikacja sytuacji gospodarczej (pojawienie sie nowych organizacyjno-
-gospodarczych norm i powigzan, rozw6j obrotéw towarowo-pienieznych, systemu
podatkowego i kredytowego i in.) wymagata zwiekszenia ilosci norm i wskazéwek re-
gulujacych. Miedzysektorowe i wewnatrzsektorowe stosunku gospodarcze powinny
by¢ regulowane odrebnymi kompleksami aktéw normatywnych. Dlatego prawodaw-
ca staral sie rozwigzaé wszystkie te zadania przede wszystkim poprzez zwiekszanie
ilosci rozporzadzerh normatywnych, aby ogarna¢ mozliwie najwieksza iloé¢ sytuacji
i przypadkow.

Jednak w opinii wielu badaczy lat 20-ch XX wieku prawodawstwo wcale nie
musi dazy¢ do absolutnej tekstualnej spdjnosci prawa:

Rozwéj naszego prawodawstwa w kierunku wiekszej kompletnosci i szczegétowo-
§ci oraz mozliwej spéjnoéci — pisata S. Rajewicz - powinien mie¢ swoje okreslone
granice w postaci pewnego ograniczonego nagromadzenia materialu prawodaw-
czego, dalsze powiekszanie ktérego mialo by wiecej szkodliwych, niz pozytywnych
nastepstw. Dlatego celem sowieckiego prawodawstwa powinno sie sta¢ wypraco-
wanie jedynie podstawowych konturéw naszego ustroju prawnego i przedstawienie
sadowi [...] przystosowania tych podstaw do konkretnych stosunkow*.

Zakladano, Ze juz w samej sferze stosowania prawa znajda sie kryteria, przy
pomocy ktérych moga zosta¢ wykreowane zasadnicze i pomocnicze normy; samej
praktyce dawano mozliwoé¢ skonkretyzowania w realnych sytuacjach pryncypiéw,
sformulowanych przez prawodawce.

Stosownie do dzielenia norm wedtug stopnia ich waznosci réznicowaty sie one
takze wedlug kryterium bezwzglednosci: na dyspozytywne i przymusowe - im szer-
sza byla autonomia stron w cywilnym stosunku prawnym, tym wieksza liczba norm,
regulujacych go, byla dyspozytywna. I odwrotnie, w miare tak zwanej socjalizacji pra-
wa cywilnego (t.j. wnikania do niego planowych podstaw) wzrastala iloé¢ ,, przymu-

* C. PaeBuu, O BHewineti cmopore epaxoanckoeo kodekca (cnocod usioxenus, cucmema u o0sem eeo),
,,CoBeTckoe mpaBo” 1926, Ne 4, s. 54, 56.



12 Igor Andriejewicz Isajew

sowych” norm. W zwiazku z zaznaczajacym sie procesem stopniowego wykrystali-
zowania sie z masywu normatywnego grupy takich norm, niektérzy prawoznawcy
proponowali rozpatrywanie socjalnej funkcji naszych praw w roli , kanwy prawa”, t,j.
tylko jednego ze sposoboéw ,mozliwego rozstrzygniecia spraw”. Z tego punktu wi-
dzenia, dzielenie norm na , przymusowe” i dyspozytywne mialo wzgledna wartos¢,
jednak bylo uznawane za konieczne, poniewaz ,nie mozna pozostawia¢ wszelkich
kwestii interpretacji jedynie do uznania sadu; do sadu dochodza jedynie niektére (nie-
liczne) sprawy, i dlatego jest uzasadnione formutowanie ogélnoteoretycznych kwestii
dla os6b rzadzacych, dokonujacych jakichkolwiek czynnosci i organéw pozasado-
wych bioracych udzial w stosowaniu prawa”>. Na tej zasadzie zalecano rozpatrywa-
nie takze , zasadniczych” i , przymusowych” norm jako obowiazkowych dla praktyki
sadowej wskazowek. W tym podejéciu przejawil sie nacisk na bardziej rygorystyczne
i systematyczne normowanie stosunkéw regulowanych przez prawodawstwo cywil-
ne a obowigzkowos$¢ normatywnych zaleceri spychata na drugi plan takze interpreta-
cje przez pryzmat stosowania prawa jak i zasade celowosci.

Kodeks cywilny poza tym zawieral normy definiujace, deklaratywne, interpre-
tacyjne i organizacyjne. Do nich nie pasowat zaproponowany sposéb dzielenia norm
tylko na przymusowe i dyspozytywne. Dzialaly one w granicach, w ktérych pewne
szczegoblne relacje powstawaly i byly odnotowywane, w zwiazku z czym nie mozna
byto ich uzna¢ za cywilistyczne w bezposrednim znaczeniu tego stowa.

Lecz kodeks cywilny RFSRR zawieral tez normy innego rodzaju - albo warun-
kowo przymusowe (np. o obowigzkowej formie czynnosci art. 138, 156, 162, 213, 216
KC RFSSR i in.), lub &cisle dyspozytywne, w ktérych stronom dawano pole do inicja-
tywy gospodarczej (np. art. 112, 134, 140, 143, 168 KC RFSSR i in.).

Ostatecznie przeciwstawienie przymusowych i dyspozytywnych norm opie-
ralo sie na stosunku posrednich zalecen prawa i ,woli stron” (autonomii). Charak-
terystyczna dla sposobu rozstrzygania spraw, przyjetym w KC RFSSR, byla zasada,
zgodnie z ktérg tylko bezposrednie zalecenie prawa na dyspozytywnoé¢ danej normy
czyni ja taka: ,dyspozytywnymi byly normy dajace mozliwos¢ «meoOro cornamenms»
(w prawie o zobowigzaniach); wszystkie pozostate normy, zgodnie z ogélng zasada,
uznawano za przymusowe. Wytozona tutaj zasada specjalnej zdolnosci prawnej oka-
zywala sie bezposrednio zwigzana z ideg spoteczno-politycznej warunkowosci kaz-
dej konkretnej normy prawa. Przy wydzieleniu przymusowych i dyspozytywnych,
zasadniczych i pomocniczych norm prawodawca przede wszystkim uwzglednial
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie stanowionych praw -, dyspozytywnosé norm
w KC moze mie¢ miejsce w specjalnych przypadkach, gdy ma ona pozytywne znacze-
nie z punktu widzenia ogélnych zadan naszego prawodawstwa”®.

Wiaczenie do norm ,czynnikéw pozaprawnych”, takich jak celowos¢ (szcze-
goblnie zgodnos¢ z celami gospodarczymi), spoteczno-ekonomiczne zadania nowych
praw itd., istotnie zmieniato caty system Zrédet prawa i metodologie sowieckiej nauki

° U. C. Tlepetepcxws, [Ipunyoumenvhsle u OucnosumubHuvie Hopmol 8 00s3amesvcmbennom npabe epax-
danckoeo kodexca, ,CoBeTckoe mmpaBo” 1924, Ne 4, s. 72-73.
¢ V. C. Ileperepckuis, [Tpunydumervtivie u 0ucnosumubusie Hopmsl..., dz. cyt., s. 79.
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prawa: wyraZna orientacja prawa na ekonomie i socjologie stata sie jednym z pod-
stawowych pryncypiéw sowieckiego prawoznawstwa w latach 20-ch XX wieku. Jak
zauwazyl P.I. Stuczka, jednym z wazniejszych kryteriéw, branych pod uwage przez
prawodawce przy tworzeniu konkretnych norm prawa byt ,rozw6j wytwoérczych sit
kraju™”.

Komentatorzy Kodeksy Cywilnego niejednokrotnie podkreslali, ze kwestie
techniki prawnej w tym dokumencie byly Scisle powigzane z kwestiami polityki spo-
teczno-ekonomicznej, podstawowe cele ktérej w znacznej mierze okreslity takze kon-
kretne normy tekstéw prawnych. Jednak istotna przeszkoda na drodze do odpowied-
niej tekstualizacji prawa byt niedorozwdj podstawowych instytucji prawa (co z kolei
wigzalo sie z niedorozwojem adekwatnych stosunkéw prawnych) i niedostateczna
doskonatoé¢ techniki prawne;j.

W czasie, gdy powstawal Kodeks Cywilny RFSSR szereg instytucji ekonomicz-
no-prawnych (np. trusty, syndykaty, niektére formy organizacyjne kooperatyw i in.),
dopiero co sie uformowaly, jeszcze nie otrzymaly dostatecznej formalizacji prawne;j.
Czesciowo dlatego w roli typowego podmiotu cywilnych stosunkéw prawnych w wy-
obrazeniu twércéw kodeksu wystepowal ,podmiot gospodarczy - osoba prywatna
lub spéika, ktora w swojej formie prawnej niczym lub prawie niczym nie odréznia sie
od swoich pierwowzoréw w prawie burzuazyjno-kapitalistycznym”. Takze i potem,
gdy sytuacja gospodarcza z lat 1921 —1922 zmienita sie w sposob istotny, takie wyob-
razenia nadal istniaty i przeszkadzaty w pojawieniu sie w KC RFSSR nowych podstaw
systematyzacji, podziatu i ukladu materialu normatywnego, ktére bylyby z gruntu
rézne od pryncypiow zapozyczonych od prawa burzuazyjnego. Negatywnemu sto-
sunkowi niektérych prawoznawcéw i praktykow do ogolnej systematyzacji i kody-
fikacji w znacznej mierze sprzyjaly poglady o nieodlegtym zaniku prawa cywilnego
w ogole, utozsamianego przez nich w caloéci z prawem burzuazyjnym.

W kazdym razie stawalo sie oczywiste, ze prawodawstwo cywilne trzeba przy-
gotowac do nowych warunkéw spoteczno-ekonomicznych. Tak wiec jednym z waz-
nych przejawéw praktyki prawnej i gospodarczej stato sie w tym okresie stopniowe
zastepowanie wiodacej roli, ktérg zawsze odgrywata w prawodawstwie cywilnym
osoba fizyczna, panujaca pozycja oséb prawnych (kolektywéw), co nie mogto nie
wplynaé¢ na zadania i metody tworzenia nowego systemu prawa cywilnego. Jednak,
jak podnosili krytycy KC RFSSR:

system i redakcja 6wczesnego kodeksu wszedzie byl naszpikowany sladami [...]
przekonan, wyrostych w innym kontekscie spoleczno-historycznym. I tak np. forma
gramatyczna duzej iloéci artykutéw KC byla taka, ze przez normalny podmiot [...]
rozumie sie wlasnie osobe fizyczna, a przedsiebiorstwa lub instytucje te artykutly
obejmuja o tyle, o ile mozna je w sensie przenoénym podciagnaé pod odpowiedni
opis okolicznosci (art. 4, 5, 32, 33 KC i in.)®.

7 I1. . Cryuxa, Msbpannsie npousbedenus no mapkcucmcko-1eHutckol meopuu npaba, Pvra 1964, s.
385.
8 C. PaeBuy, dz.cyt., s. 49, 50.
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Co sie tyczy sfery prawa zobowiazan, to KC RFSSR stawial na pierwszym miej-
scu wérdd Zrodet powstawania zobowigzan umowe, przy czym autorzy kodeksu uzy-
wali pojecia umowy nawet do takich stosunkéw, w ktérych , cata lub prawie cata tresé
opierala si¢ nie na porozumieniu ale pochodzila z zewnatrz”.

Szereg krytycznych wnioskéw, wysunietych jeszcze w latach 20-ch XX wieku,
dotyczylo struktury samego kodeksu. Przyjety przez wielu prawoznawcéw podziat
artykuléw na pryncypialne i pomocnicze sprzyjatl formutowaniu okreslonych po-
gladow na strukture KC — postulowano wydzielenie w kodeksie grupy artykulow
podstawowych, bezposrednio wyrazajacych spoleczno-ekonomiczne zadania nowego
prawa cywilnego i tym samym porzadkujacym funkcje spoteczne, ktére powinny wy-
pelniaé pozostate artykutu kodeksu (zewnetrznie przypominajace adekwatne normy
starego burzuazyjnego prawa). Jednoczesnie krytycy KC RFSSR podnosili, ze zawiera
on jedynie dwa artykulu formutujace podstawy sowieckiego prawodawstwa cywil-
nego: o zastosowaniu prawodawstwa cywilnego w praktyce i o normowaniu ogélne-
go porzadku rozstrzygania sporéw’. Sama struktura kodeksu powinna bezposrednio
wyrazac realng strukture stosunkéw wytwoérczych (przytoczymy tu okre$lenie na-
dane przez P.I. Stuczke kodeksowi cywilnemu — , przelozona na paragrafy polityka
ekonomiczna”)". Celem zachowania bardziej $cislej wiezi prawa z ekonomig, nalezato
podzieli¢ normy kodeksu na grupy, odpowiadajace czterem podstawowym elemen-
tom spolecznej dziatalnosci gospodarczej: wytworczoséc sensu stricte, wymiana, dys-
trybucja i konsumpcja. Jednak choé¢ teoretycznie prawidtowy, to taki podzial norm
byt niepraktyczny i bardziej uzasadniony okazat si¢ podzial na jedynie dwie grupy:
»stosunki prawne z powodu nabycia srodkéw produkcji i konsumpgji oraz ,,stosunki
prawne z powodu wymiany towaréw i ustug”. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na
cechy formalno-prawne ten podziatl pokrywat sie z poprzednim dzieleniem prawa na
rzeczowe i zobowigzaniowe!.

Zauwazano nawet, ze kodeks mial jeszcze jeden brak - dublowanie poszczeg6l-
nych norm, wystepujacych w réznych rozdziatach. Wskazywano na nieuzasadnione
strukturalne wydzielenie czesci ogélnych zapiséw (o przedmiotach prawa) od norm,
regulujacych réznorakie rodzaje wlasnosci (art. 22 — 24 i art. 53 — 57 KC RFSSR),
a takze na oderwanie ogoélnych zasad o czynnosciach od konkretnych norm prawa
zobowigzan (w zwigzku z tym nieuzasadnione wprowadzenie dziatu IV do Czesci
Ogolnej kodeksu); normy wiaczone przez twércéw do Czesci Ogolnej, weale nie byly
uniwersalne, jak zakladano, i w okreslonym stopniu zblizaly sie do sfery prawa zobo-
wigzan (np. art. 29, 33 KC RFSSR i in.). Aby uniknaé¢ wspomnianej paralelnosci, nie-
ktérzy prawoznawcy proponowali w ogoéle zrezygnowac z systematyki pandektowej,
zastosowanej w KC RFSSR, zlikwidowaé Czesé Ogolna kodeksu i ograniczy¢ sie tylko
do ,niewielkiego rozdzialu wprowadzajacego”, w ktérym znalazly by swoje miejsce

° S1. Bepman. Mapkcusm u epaxoanckuil kodekc, ,CoBeTckoe mpaso” 1922, Ne 3, s. 16; A. [1o6pos,
Cmamus nepBas I'paxodarcxoeo kodexca, ,IIpaso v xxm3up” 1927, ks. 1, s. 11.

10 @. Kopuwwios, [Ipupoda epaxdarcxux npaboomuowenuti Cobemcxoii Poccuu, ,I1paso u cyn” 1925,
Ne 1, s. 30.

" S1. Bepman, dz.cyt, s. 99.
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,nieliczne najbardziej wazne zapisy”'>. Poza tym, jak zauwazyli badacze, ,spdjna
ogoélna czes¢ kodeksu [...] grozi niebezpieczenistwem powrotu do czysto formalnej lo-
giki”, i dlatego w KC powinna by¢ ona sprowadzona do minimum (co odpowiadato
by, w opinii stronnikéw tego punku widzenia ogélnej tendencji sowieckiego prawa
rozwijania sie od zapiséw abstrakcyjnych w kierunku konkretnych przepiséw) ©.

W toku dyskusji o sposobach stworzenia najbardziej racjonalnej struktury KC
wykrystalizowala si¢ w pelni uzasadniona konieczno$¢ wzmocnienia nowych ak-
centdw spolecznych cywilnoprawnego normotworstwa, co w znacznej mierze byto
mozliwe do osiggniecia poprzez udoskonalenia samej techniki budowania systemu
cywilnoprawnych norm, i wypracowania pewnych ogélnych zasad przenikajacych
i strukturyzujacych ten system.

Kodeks cywilny zawierat w sobie szereg pryncypialnych zapiséw o charakte-
rze ogdélnym nadajacych mu jednosé strukturalng i okreslong zabarwienie spoleczne.
W zwiazku z tym badacze najczesciej wskazywali na art. 1 i 4 KC RFSSR cho¢ ogodlnie
przyjetej oceny tych artykuléw dla catego systemu kodeksu jednak nie wypracowano.
Niektérzy prawoznawcy zestawiajgc ze sobg zapisy obu artykuléw widzieli w nich
gwarancje realizacji podstawowych zadarn kodeksu - rozwoju wytwoérczych sit kraju
(A. Gojchbarg, A. Walicki, W. Sliwicki i in.). Inni za$ - tylko érodek zapobiezenia nad-
uzywania prawa i wykorzystywania na rzecz prywatnych celéw gospodarczych (A.
Guljajew, S. Askenazij, ]. Kantorowicz i in.).

Wiele sporéw wywolywata redakcja art. 1 KCRFSSR. Jej braki redakcyjne utrud-
nialy zastosowanie tej normy w praktyce. Przede wszystkim zanadto nieokreslonym
wydawalo sie¢ wyrazenie ,spoleczno-gospodarcze znaczenie praw cywilnych”, celem
jego doprecyzowania wnoszono propozycje wypracowania bardziej wyspecjalizowa-
nych kryteriéw i wlaczenia ich do tekstu prawa (niektérzy prawoznawcy proponowali
nawet ujawni¢ w kodeksie ekonomiczne formy celu tych praw), opisujac zastosowanie
art. 1 konkretnymi warunkami prawnymi. W charakterze wariantu alternatywnego
proponowano w ogole wprowadzenie zapisy art. 1 do tekstu... Konstytucji (w cha-
rakterze , ogélnych zasad”), czemu moglyby sprzyjac takie jego (art. 1 KC RFSSR) ce-
chy, jak uniwersalnos¢ i mozliwos¢ realizacji za posrednictwem innych, powigzanych
Z nim norm.

W praktyce zapis o spoteczno-gospodarczym celu praw, w opinii badaczy, byto
w pelni stosowane takze i w innych dzialach prawa, powiazanych z cywilnym (np.
w art. 60, 61 Kodeksu Ziemskiego, w art. 137 KK RFSSR i in.)*. W zwigzku z tym wska-
zywano na mozliwosé , zblizenia pryncypiéw” KC RFSSR i KK RFSSR.

Z kolei inni autorzy, przeciwnie, uwazali za konieczne zachowanie art. 1
w tresci kodeksu, motywujac swoje stanowisko tym, ze w art. 1 i 4 KC RFSSR zostaty
»,~wprowadzone pozaprawne podstawy a w charakterze kryteriéw dla oddziatywania
prawnego zastosowano spoteczno-ekonomiczne pozaprawne czynniki”. Zwigzana
z tym elastyczno$¢ norm daje sedziom znaczne pole dla prawotwoérstwa. WyraZnie

2 C. Paesny, dz.cyt, s. 52.
B TI. U Cryuxa, dz.cyt, s. 60.
14 51. Kanraposuy, [lepas cmamus epaxoanckoeo kodexca, ,I1paso v xn3np” 1925, ks. 2-3, s. 10-11.
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za$ sformulowany i zapisany przepis, wyrazony w postaci dokladnego odniesienie
do spoteczno-gospodarczego celu konkretnych praw i instytucji, doprowadzit by do
oderwania od tych pozaprawnych czynnikéw i przedwczesnie znosito by , relatywizm
prawny: charakterystyczny, w opinii wielu prawoznawcéw, dla prawa okresu przej-
Sciowego. Nalezy, w zwiazku z tym albo zrezygnowac z zasady, wyrazonej w art. 1
RFSSR, albo doj$¢ do wniosku, ze nie nalezy wydawa¢ takich regulacyjnych norm,
ktére dawaly by wyrazne prawne kryteria dla okreslenia adekwatnosci praw ich spo-
teczno-gospodarczemu celowi.

W procesie stosowania art. 1 przede wszystkim nalezalo wyjasni¢ obiektywne
ludowo-gospodarcze znaczenie tych lub innych subiektywnych praw, branych w obro-
ne przez przepisy, odnoszac je do ogélnego celu polityki prawnej i calej spoteczno-
-ekonomicznej koniunktury. Jednoczeénie wcale nie trzeba bylo, aby kazda konkretna
czynno$¢ bezposrednio sprzyjata rozwojowi wytworczych sit calej gospodarki ludowej.
Powinna ona jedynie odpowiada¢ podstawowym kierunkom polityki pafistwowej w tej
sferze, i to wlasnie miat wyjasni¢ sad w kazdym konkretnym przypadku. Schematycznie
ta tendencje (zauwazong na gruncie prawa karnego przez analogie, odnotowana przez
P.I. Stuczke) mozna scharakteryzowac jako przejécie od podejécia kazuistycznego w do
jednolitego w rozstrzyganiu spraw, ale skorygowanemu przez kryteria klasowe.

Wrtasnie dlatego KC RFSSR powinien by¢ rozpatrywany jak pelny i ostateczny
wybor przepiséw (poniewaz tylko pOd takim warunkiem art. 1 mégt odegrac role filtru,
~brakujacego” niepozadane uprawnienia i transakcje). Nawet umocowane w prawie
prawa wlasnosci mogly by¢ anulowane na podstawie art. 1, jesli w praktyce stawaty
W sprzecznosci z ich spoteczno-gospodarczym celem,.

Do niepozadanych nastepstw mogto prowadzi¢ takze rozszerzajgce interpreto-
wanie art. 1 KC RFSSRR, oparte na niedostatecznie dokladnym rozgraniczeniu spolecz-
no-gospodarczego celu okreslonych praw wiasnosciowych i majatkow: albo ostabieniu
roli prawodawstwa jako , technicznego érodka regulowania” albo poderwania stabilno-
Sci calego obrotu wlasnoscia.

»Deklaratywne” artykuly KS RFSSR graty wazna role regulacji wiazacej caly sy-
stem kodeksu. Wprowadzenie ich do kodeksu §wiadczyto o okreslonym stopniu uzgod-
nienia takich prawotwoérczych zasad, jak legalno$é (normatywnosé) i celowosé.

Jednak jeszcze jeden wazny czynnik ideologiczny okreslat w tych warunkach
mozliwosé samego istnienia i stabilnosci skoriczonego systemu prawa cywilnego: byla
nim znane zorientowanie teorii prawa, a woéwczas takze prawodawstwa, na zadaniowy
itymczasowy charakter prawa okresu przejéciowego. Przyjmujac te zatozenie, niektérzy
prawoznawcy rozpatrywali forme prawna w ogoéle (a w szczeg6Inosci jej normatywne
elementy) jako szybko mijajace zjawisko, majace , jednakowy charakter z cala polityka
spoteczno-ekonomiczng, ktéra w ogoble jest rozpatrywana w aspekcie tego przejécia”. 1
jesli w prawie burzuazyjnym ,przejsciowos¢” pozostaje poza sfera prawa (w polityce,
ekonomii, ale nie w normie prawnej), to w prawie sowieckim okresu przejéciowego byto
ona bezposrednio wyrazona w samym przepisie prawnym, pozbawiajac go oznak ab-
solutnosci i wiecznosci, a normatywno-technicznie wyrazajgc sie w tym, ze sowieckie
prawo wprowadza pozaprawny cel do samej treéci normy (np. art. 1, 4 KC RFSSR, art. 6,
9,10 KK RFSSR, art. 4, 254 KPA RFSSR i in.).
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Jesli rozpatrywac spoteczna role prawa z tego punktu widzenia, to na pierw-
szy plan wysuwa sie jego znaczenie jako techniki organizacji stosunkéw spotecznych
(aspekt dynamiczny) i formy organizacji tych stosunkéw (aspekt statyczny). Przy czym
prawo w tym wypadku bedzie rozumiane nie jak system ideologiczny lub normatyw-
ny, ale jak polaczenie tych elementéw z projekcjami pozaprawnymi - kompleks, na
ktoéry ,, prawo jest ukierunkowane”. Sprzecznoé¢ miedzy tendencja prawa do wyalie-
nowania, samowystarczalnosci a wilaczeniem do systemu prawa pozaprawnych ele-
mentéw rozwiazuje si¢ poprzez ,dezawuowanie prawa” i rozwdj postrzegania prawa
jako techniki.

Prognozy rychlego obumierania prawa cywilnego nie potwierdzity sie. Kodeks
cywilny RFSSR, przyjety w 1922 r., przetrwat ponad 40 lat. To §wiadczy o tym, ze w
normach wypracowanych przez sowieckiego prawodawce, na samym poczatku lat
20-ch XX wieku, zostaly zawarte w pelni obiektywne i uzasadnione cele i zadania,
odzwierciedlajgce realne potrzeby socjalistycznej ekonomii.

Burzliwe teoretyczne dyskusje z lat 20-ch XX wieku rozgorzale wokét kodek-
su cywilnego RFSRR odegraly takze okreélona pozytywna role. Praktyka dowiodla
blednosci oceny kodeksu cywilnego jako tymczasowego zbioru przepiséw i norm,
dziatajacych tylko w warunkach okresu przejsciowego (kiedy w systemie ludowo-
-gospodarczym razem z elementami gospodarki socjalistycznej funkcjonowaty czyn-
niki innego porzadku spotecznego). Z czasem zniknely takze zwigzane z tym stanowi-
skiem nihilistyczne zapowiedzi dyferencjacji i klasyfikacji cywilno-prawnych norm na
bardziej i mniej wazne, na sensu stricte prawne i techniczne, o przeksztalceniu prawa
w technike i in.
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