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Annotation: The article focuses on the institution of the landrat, or one of the lower levels
of local self-government in Russia which briefly functioned in the country following the
administrative reform of Peter I. Its inclusion in the Tsar’s design was motivated by the
institution of the same name which had functioned in the Baltic provinces of Sweden,
ceded to Russia after the Great Northern War. The introduction of the landrat into a pure-
ly Russian system of local government was done against the backdrop of a contradictory
and normatively uncertain legal order and was sensitive to regional variation in practice.
The author seeks to reconstruct the institution of the landrat in the Saint Petersburg gov-
ernorate on the basis of a document he uncovered, the “Register of landrat officials and
commissars of the Saint Petersburg governorate” of 1717, and from incomplete infor-
mation available in several extant documents and published sources. The article offers a
general assessment of the role and position of the landrat in the administrative structure
of Russia during the reign of Peter I, and an attempt to collate the similarities and dif-
ferences in the organisation of the Saint Petersburg and Siberia governorates. The article
provides preliminary generalisations on the available material, expected to serve as a
basis for a monograph on the history of the landrat in Russia more generally.
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Ansoranysa: CTaThs MOCBAITIEHa VICCIIEOBAHMIO VMHCTUTYTA JIAaHAPATOB — OIHOTO 3
HV30BBIX 3BeHbEB MECTHOTO FOCYyJapCTBEHHOTO yIpasiieHus B Poccuu, Hemonro mpo-
CYIIIeCTBOBABIIIETO B MTePVIOf, aiMUHIUCTPpaTHBHBIX pedpopmM Ilerpa I. Obmiast mpes ero
CO3IaHMs MOSABWIACH B IUIAHAX Iaps TOf, BIVIHVEM OHOMMEHHOIO MHCTUTYTa, Hevi-
creoBasIero B ITpubarrvickix mposuHIMsx [1Iservv, 3aBoeBarmEIX Poccmert B xore
Bermikont CeBepHov BOVIHEL BHenmpenvie maHgpaTypbl B COGCTBEHHO PYCCKYIO CHCTEMY
MeCTHOTO yTIpaBJIeHVsI OTINYaIoCch HaTdvieM ITPOTMBOPEUMBOV VI HOPMaTVBHO Heo-
HpefieleHHOV 3aKOHOAATeIbHOV MPOPpabOTKI M perMoHaIbHOV CIIeH VKO paKTy-
YecKoro PyHKIMOHMPOBaHYs. ABTOP, Ha OCHOBE BBISIBIIEHHOTO MM JIOKyMeHTa: «/IMeH-
HOW pocnmcy JiaHgpataM 1 KammcapaMm CankT-IIntepOyprekont rybepamm» 1717 1. n
OTPBIBOYHBIX CBEJIEHVVI, MEIOIIMXCSI B HeMHOTOUVICITIEHHOV JINTepaType U B oIy Orm-
KOBaHHBIX VICTOUHMKAX, TPEAIIPVH:UI IIOIBITKY PeKOHCTPYKIIMY MHCTUTYTa JIaHIpaTy-
pe1 B CankT-IleTepOyprekoit ryGepamm. B cTaThe maeTcst ob1iast orieHKa posiv 11 MecTa
JIAHJPaTCKOVI CUCTeMBI B CTPYKTYpe rocyIrpasiienust I leTpoBckoro 1japcTBoBaHus, IIpo-
BOJISITCSI CpaBHEHVSI OPTaHW3aIlMOHHOTO CXOJICTBA M PasIIMsl CaHKT-TTeTepOypIcKom
v cubupckont JtanapaTypbl. CTaTbst HOCUT XapakTep IpedBapuTeIbHOro 00o0meH s
VIMEIOITIeToCsT MaTepuaia /ISl CO3MaHMs Tpyfa IO MCTOPWV JIaHApaTypsl B obImepoc-
CUVICKOM MacIiTabe.

Badania ostatnich lat w sposéb przekonujacy dowiodly produktywnosci podej-
Scia regionalnego przy analizie reform administracyjnych Piotra I, rozpoczetych juz na
poczatku ubieglego stulecia przez klasykéw , gatunku”, cztonkéw akademii nauk Mi-
chaita Bogostowskiego i Jurija Gotje. Unifikacja systemu zarzadzania paristwem, ktérej
osiggnieciu mialy stuzy¢, miedzy innymi, przeksztalcenia, w wiekszosci przypadkow
pozostawala jedynie ,na papierze”. Byla obecna jedynie w ukazach i regulaminach.
Ogromny, réznorodny, pokryty rozproszona i staba siecig transportowa, zlozony z
obwodéw i miejscowosci o réznych doswiadczeniach historycznych i odmiennych
tradycjach, wskutek czego oporny na reorganizacje kraj uparcie nie poddawat sie dy-
namicznemu reformowaniu.

Niniejszy artykul poswiecony jest analizie jednego z najbardziej zagadkowych
organéw administracyjnych z czaséw Piotra I - landraturze, na przyktadzie guberni
petersburskiej. Instytucji landratéw nie poswiecono zasadniczo specjalistycznych prac
naukowych. Wyjatkiem sa jedynie badania Michaita Bogostowskiego' oraz autora tych
stéw?. Car-reformator powotywat do zycia landrature jako strukture wiele obiecujaca i
zasadniczo nowa dla rosyjskiej praktyki administracyjnej. W ciaggu swojego krotkiego
istnienia trzykrotnie zmieniala ona podstawe ustawodawczo-normatywna oraz swoje

1 M.M. borocmnosckum, MceaedoBanus no ucmopuu mecmuoeo ynpabaenus npu Ilempe Beauxom,
JKMHIT, 1903, cz. CCCXXXXIX, s. 45-144. Z 99 stron artykulu 72 poswiecono landratom.

2 I.A. Penun, Cubupckue sanopamol. 1714-1720 ee. (Mamepuaavt k uccaedobaruio), IlerpoBckoe Bpe-
ms B ymmax - 2005, CIT6. 2005, s. 181-194; Idem, Cubupckaa aandpamypa: mecmo Bsamcexux aanopamob
6 cmpyxmype eybeprcroeo ynpabrenus nepuoda nepbotl obaacmmoi pegpopmut Ilempa Beauxoeo, ,VI3sectus
Yparneckoro denepansroro yamsepcureta” 2012, 3 (105), seria 2 'ymanuTapHble Hayky, s. 31-47.
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pierwotne zatozenia. Zakoriczyla zywot cicho, rozplywajac sie w kolejnej fali reform
samorzadowych, ktéra zalata kraj od 1719 r.

Aby moc przystapié¢ do przedstawienia losu landratury guberni petersburskiej®,
nalezy bardzo krétko przypomnied, jaki byt zamyst dzialalnosci tej instytucji na po-
ziomie normatywno-ustawodawczym oraz jak ewoluowalo ustawodawstwo dotycza-
ce landratéw. Jak wiadomo, ustawodawstwo to nie bylo obszerne i (jesli nie liczy¢
przepiséw, ktére posrednio odnosily sie do tych czy innych aspektéw, zwigzanych z
poszczegdlnymi problemami) opieralo sie na trzech podstawowych ukazach.

Ukaz imienny z 24 kwietnia 1713 r., w punkcie 3* tworzyl stanowiska landra-
tow, ktoérzy jednoczesnie byli cztonkami rady przy gubernatorach, wicegubernatorach
i ober-komendantach. Owe rady landrackie mialy uprawnienia do kolegialnego roz-
strzygania wszystkich kwestii dotyczacych kompetencji gubernatora. Gubernator byt
jedynie przewodniczacym (, prezydentem”) rady landrackiej z prawem podwdjnego
glosu i bez prawa do indywidualnego podejmowania wiazacych decyzji. Landraci
byli wyznaczani przez Senat sposréd kandydatéw, ktérych przedstawil gubernator.
Liczba kandydatéow powinna byla dwukrotnie przewyzsza¢ liczbe stanowisk (12 w
duzych guberniach, 10 - w $rednich, 8 - w matych), ale co miato by¢ rozumiane pod
okreéleniem ,duze”, ,érednie”, ,mate” - tego ukaz nie wyjasnial. Praktyka pokazuje,
ze liczba wyznaczanych landratéw byla zalezna nie od wielkosci guberni i nie od licz-
by ludnoéci, ale od liczby «11apensopries» - jak przyjeto nazywac w czasach Piotra I
ludzi na stuzbie carskiej°) przypisanych do tej czy innej guberni i stanowiacych rezer-
we kadrowa gubernatora. Gléwne zalozenie tego rewolucyjnego ukazu sprowadzato
sie do przebudowy calej architektury zarzadzania gubernialnego. Tak naprawde czy-
nil on rade landracka najwyzszym organem wiladzy w guberni, na poziomie obwodu
wprowadzal zasade kolegialnosci w podejmowaniu decyzji we wszystkich sferach
dziatalnosci, pozostawiajac, co prawda, gubernatorowi i Senatowi kwestie formowa-
nia tej rady (poprzez nominowanie).

Ukaz imienny przedstawiony Senatowi, z 20 kwietnia 1714 1., w punkcie 3,
jak gdyby zaprzeczajac poprzedniemu, wprowadzat wybieralnos$é landratéw: ,Lan-
dratéw winno sie wybiera¢ w kazdym mieécie lub prowincji przez cala szlachte w
glosowaniu”®. Jednocze$nie mozna stwierdzié, ze regulacja ta nie tyle zaprzeczala
pierwszemu ukazowi, co korygowata jego przepisy. Nie poddawata pod watpliwos¢
istnienia samej rady landrackiej ani nie odnosita sie do kwestii jej pelnomocnictw, ale
zmieniata mechanizm obsadzania stanowisk landratéw: nie poprzez nominacje, ale
poprzez wyboér kandydatéw przez miejscowych dworzan.

* Gubernia petersburska byla nastepczynia guberni ingermanlandzkiej, stworzonej w 1706 r. ze
stolicg w Szliselburgu. W 1710 r. przemianowano ja na petersburskg, stosownie do nazwy nowo wybu-
dowanego miasta Petersburg, ktére zostalo stolicag guberni, a w 1712 r. - stolicg Rosji.

¢ INommaoe Cobpanme 3axonoB Poccuvickont Vimmepnm, coopanme niepsoe [dalej jako: TIC3], t. 5,
Ne 2673.

5 Z ros. cayxusvie a100u - ludzie, ktérzy petnili stuzbe paristwowa w Rosji XIV - poczatku XVIII
w. (przyp. ttum.).

¢ Tamze, Ne 2762. Ten oraz nastepne cytaty przytacza sie w przekladzie moim - E.P.
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Natomiast ukaz imienny z 28 stycznia 1715 r.” zasadniczo zmieniat role i miejsce
landratéw w systemie zarzgdzania gubernia, w poréwnaniu z regulacjami ukazu z 24
kwietnia 1713 r. Podstawowym obowiazkiem landratéw bylo zarzadzanie nowymi
jednostkami administracyjno-terytorialnymi - dziatami (moszsimm), na ktére dzielity sie
gubernie i prowincje: na kazdy dzial sktadalo sie okolo 5536 gospodarstw chtopskich
(,Jub, poniewaz bedzie prosciej: mniej lub wiecej”). Miejscami urzedowania landra-
téw byly miasta, w ktérych nie bylo garnizonéw, poniewaz w te znajdowaly sie pod
wtadza komendantéw.

Przy landratach zarzadzajacych dzialami powotano podporzadkowany im
urzad, ktérego etat skladal sie z komisarza, 4 poddiakéw?® i 12 goricow. Wszyscy
urzednicy urzedu landrackiego mieli otrzymywaé wynagrodzenie pieniezne i w natu-
rze. Ustalono roczng sume w wysokosci 100 rubli na drewno, §wiece i wydatki kance-
laryjne. Planowano ustanowi¢ nowy podatek bezposredni na utrzymanie landrackich
kancelarii: po 1 grzywnie (10 kopiejek) od zagrody. Pienigdze, ktére zostaly z podat-
ku pogtownego nalezato podzieli¢ jako dodatek do wynagrodzenia poszczegélnym
urzednikom kancelarii landrackiej, proporcjonalnie do wysokosci zarobkow.

Landratom podporzadkowani byli jedynie chlopi, mieszczanie posad (mocaz-
ckme) z miast stanowigcych stolice dzialéw pozostawali pod wladza wybieralnych
burmistrzéw. Ich spory z chlopami powinny by¢ rozstrzygane przez landratéw, na-
tomiast sprawy sadowe chlopéw przeciwko posadskim - przez burmistrzéw. Jedno-
cze$nie dwoch landratéw powinno zawsze byé przy gubernatorze, zmieniajac sie co
miesigc lub dwa (landracki dyzur przy gubernatorze). Podczas nieobecnoéci landrata
na terenie swojego dziatu (doli) jego obowiazki przechodzily na komisarza. Wraz z
konicem roku wszyscy landraci powinni byli przyjecha¢ do gubernatora z rocznym
rozliczeniem finansowym, w celu rewizji finanséw i rozwigzania innych spraw (zjazd
landracki). Landraci podlegali pod wiadze sadu starszych urzednikéw w guberni: gu-
bernatora z wice-gubernatorem i landrichterem.

Wiadomo, Ze sama nazwe ,landrat” i ogélne wyobrazenie o urzedzie landra-
ckim, Piotr I zaczerpnat z praktyki landratury Niemcéw battyckich, w zdobytych
szwedzkich prowincjach. Najprawdopodobniej car kierowal si¢ poczatkowo tymi
wzorcami réwniez podczas opracowywania podstawowych zasad rosyjskiej landratu-
ry: urzad rady landrackiej sktadajacy sie z 12 cztonkéw (maksymalnie), wysoki status
tej rady i samych landratéw, zasada wybieralnosci na stanowiska landratéw. Szybko
jednak okazalo sie, ze nie wszystko zrealizowano zgodnie z wzorcem. Przytoczone
ukazy $wiadcza o tym, ze miedzy landratura nadbaltycka a rosyjska pozostato nie-
wiele wspélnego nawet na poziomie normatywnym. Jednak, zaréwno pierwsza, jak
i druga istnialy przez pewien czas réwnolegle. Car natomiast, tworzac ten organ w
guberniach rosyjskich, jak mozna sie domysla¢, nie prébowal nawet nasladowac¢ za-
sad organizacji i wyciagac¢ wnioskéw z doswiadczenn w funkcjonowaniu landratury w
guberni inflanckiej (liworiskiej) i estoriskiej. Szczegdlnie jasne stalo sie to po przyjeciu

7 TIC3, t. 5, No 2879.
8 Z ros. nodvauuil - nizszy urzednik administracyjny w XVI - poczatku XVIII w., w literaturze
mozna tez spotkac sie z ttumaczeniem podjaczij, poddiaczyj (przyp. ttum.).
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trzeciego ukazu z 28 stycznia 1715 r.

Ukazy dowodza, ze wladca nie mial dokladnie przemysélanego planu. Odzwier-
ciedlaja one jego empiryczne poszukiwania optymalnego rozwiazania. Ukazy te sa
pelne niedopowiedzen, dwuznacznych przepiséw oraz zaprzeczaja sobie nawzajem.
Nie dziwi wiec, Zze w praktyce, w kazdej guberni losy tego organu potoczyly sie ina-
czej. Dlatego tez, tak jak i kazdg inng reforme administracyjng Piotra I, landrature na-
lezy bada¢ na poziomie konkretnego regionu. W jaki sposéb zatem ksztattowala sie i
funkcjonowata landratura guberni petersburskiej?

*k*%

Oficjalne mianowanie landratéw w guberni petersburskiej odbylo sie pdzniej
niz w pozostatych siedmiu (pézniej niz w lutym 1714 r.)°. Zreszta, obserwacje poka-
zuja, ze oficjalne mianowanie nie zawsze oznaczalo realny poczatek pracy urzedu lub
urzednika. Dla przykladu, w guberni syberyjskiej budowanie korpusu landrackiego
zakoniczylo sie dopiero pod koniec 1716 1.

Na podstawie fragmentarycznych danych mozna domniemywag, Zze pierwsze
mianowania na stanowiska landratéw miaty miejsce w 1715 r.: Wasilij Iwanowicz Mi-
lukow w Jarostawiu" i Luka Bogdanowicz Kabtukow przy kancelarii gubernialnej'*.
Ta ostatnia nominacja zastuguje na komentarz. Zaden z normatywéw o landraturze
nie przewidywal stanowiska landrata gubernialnego (landrata przy kancelarii gu-
bernialnej). Jedyny analogiczny przykiad daje, péki co, nadal gubernia syberyjska,
w ktorej taka nomenklatura byla stworzona na podstawie zarzgdzenia gubernatora,
ksiecia M.P. Gagarina. Stanowisko landrata gubernialnego piastowat tam stolnik Wi-
kut Pietrowicz Griekow. Jak udato sie ustali¢, na podstawie analizy duzej ilosci doku-
mentacji urzedowej, ,landrat guberni syberyjskiej” Griekow byl czlonkiem wyzszego
kierownictwa prowingji i nadzorowat duzy zakres spraw finansowo-gospodarczych,
pelniac funkcje ober-komisarza i ober-kwatermistrza, a byly to stanowiska przewi-
dziane przez ustawodawstwo pierwszej reformy gubernialnej, ale nigdy nie istniejace
w Syberii®®. Co za$ dotyczy stolnika L.B. Kabtukowa, to nie udalo sie, péki co, odkry¢
zadnych §ladéw jego dziatalnosci w charakterze landrata przy petersburskiej kancela-
rii gubernialne;j.

Na podstawie inwentarzy z Rosyjskiego Panistwowego Archiwum Akt Daw-
nych w Moskwie (PTAIJA) zawierajacych zespoly dokumentéw landrackich kance-
larii gubernialnych'* mozna wnioskowad, ze lokalna landratura jako instytut zaczyna

° Mianowania landratéw w guberni moskiewskiej, kijowskiej, smoleriskiej, archangielskiej, ka-
zanskiej, azowskiej, syberyjskiej na podstawie dwéch wyrokéw Senatu z 10 i 23 lutego 1714 r.: M.M.
Borocstosckmit, Mccaedobanus no ucmopuu mecntoeo ynpabaenus, dz. cyt., s. 79.

10 IT.A. Pepys, Admunucmpamubrsie cmpykmypst u 6wopoxkpamus Ypasa, dz.cyt., s. 164-168.

T Axmut Yeauuckoil npobunyuarsroil kanyeaapuu (1719-1726 rr.), Mocksa 1908, t.1, Ne 51.

12 Wyrok z 28 marca 1715 r. patrz.: Jokaads: u npuzoBopsi, cocmoauiuecs 6 npabumerscmbyroujem Cename
8 yapcmbobanue Ilempa Beauxoeo, MizmaHHBIe MMIIepaTOpcKylo AKameMuero Hayk, of, pexn. H.B. Kamauosa,
Cankr-TlerepOypr, T. I-VI, 1880-1901 [dalej jako: ATIC], t. V, ks. I, Ne 361, c. 261.

B JI.A. Penumn, op.cit., s. 171-175.

 Poccumickmii ['ocymapersenneit Apxus Jpesunx Axtos B Mockse [dalej jako: PTAITA], zesp.
421 (benosepckasi mpoBMHIMaIbHAs KaHuespust), 661 (ITomexoHckas jlaHApaTcKast KaHLeISIpus,
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funkcjonowaé w miare kompleksowo od 1716 r., zaréwno w syberyjskiej, jak i by¢
moze, w wielu innych guberniach. Gubernia petersburska byfa nieporéwnywalnie
lepiej wyposazona w rezerwy kadrowe niz syberyjska, archangielska czy kazariska,
a jej gubernator, ksigze A.D. Mienszykow posiadal nieporéwnanie wigksze wpltywy
polityczne, niz wszyscy pozostali gubernatorzy. Mozna wiec jedynie snué przypusz-
czenia, dlaczego mimo wszystko doszlo tam do takiej sytuacji. Mozliwe, Ze znajdujac
sie blisko frontu, terytorium to znacznym stopniu wyczerpalo swoje rezerwy kadrowe
do innych celéw, tj. szerokiego wachlarza stanowisk komendanckich lub stanowisk
zwigzanych z jednorazowymi zleceniami (budowa drég, statkéw, mobilizacja zaso-
boéw ludzkich i materialnych, i in.).

Tak jak i w innych guberniach, w petersburskiej nigdy nie przeprowadzono
wyboréw landratéw. Ukaz z 20 stycznia 1714 r. pozostal deklaracja bez pokrycia. Nie
zamierzano go wcielaé¢ w zycie. Juz w dniu jego publikacji senatorowie stwierdzali:

Ukazéw o tym [o wyborach landratéw przez lokalna szlachte - przyp. aut.] nie
wyslano, a wybrani wedlug uznania Senatu na podstawie wykazéw przystanych z
guberni [tj. zatwierdzeni przez Senat na podstawie spisow przedstawionych przez
gubernatoréw - przyp. aut.] [...] i polecono landratom tym wraz z gubernatorami
zajmowac miejsca zgodnie z hierarchig, kto jak zapisany w rangach [...]"

W przeciaggu calego okresu istnienia landratury kandydaci spoéréd ludzi na stuz-
bie carskiej byli zatwierdzani przez Senat na podstawie wnioskéw gubernatora. Zdarza-
fo sie, ze byli mianowani bezposrednio przez gubernatora. W guberni petersburskiej w
ten spos6b mianowano do Pskowa stolnika Stiepana Iwanowicza Lopuchina’e.

Dziatalnoé¢ rady landrackiej przy gubernatorze petersburskim nie zostala za-
rejestrowana w dokumentach. Najprawdopodobniej po prostu jej nie byto, zaré6wno z
uwagina pézniejsze uksztalttowanie sie miejscowego korpusu landratéw, jak i dlatego,
ze rady landrackie nie do konca sie przyjety. M. Bogostowskiemu udato sie odkry¢
jedynie ,pewne §lady” ich funkcjonowania w 1714 r. w guberni moskiewskiej i ar-
changielskiej."”

Jedynym na dzien dzisiejszy odkrytym dokumentem, ukazujacym pelny sktad
petersburskiego korpusu landratoéw, jest «/IMeHHas pocich JIaHApaTaM M KaMucapam

KaHLeISAPUs CYAHBIX ¥ PO3BICKHBIX 7eJl, KaMepupcKas KOHTOpa, peHTepesi U II0JIKOBOVI ABop), 874
(Bexerrkasi TaHApaTCKas KaHIeIAPs, KaHIIEISAPHs CYAHBIX M PO3BICKHBIX JIeJT, 3eMCKVV KOMVICCap
v onkoBovt Apop), 883 (Kammrckast JaHApaTcKash KaHIeIIIps, KaHIeIpys CyAHBIX ¥ PO3BICKHEIX
nert v niosikosot aop), 890 (Kanuesstpms nnangpara depesckoit n bexerrkon msrva Hosropomckoro
yesna), 891 (Hosropopckasi jaHApaTcKasi KaHIEJISpWs, KaHLEIAPWUSA CYJHBIX VM PO3BICKHBIX Aell,
KaMepupcKas M peKeTMmericTepckasi KOHTOpbI), 946 (HoBostagoykckast JTaHmpaTcKasl KaHLesipus), 956
(yI‘HVH_[KaSI JIaH[paTCKas KaHUeJIsIpyist, KaHLIeJ TPt CyHHbIX V1 PO3BICKHBIX [1€JI, KaMePUPCKasi KOHTOpa
¥ TIOJIKOBOW J1BOP), 984 (SIpociaBckmit o0ep-KOMEHIAHT, JIaHApaTCcKas KaHIEJISIpysl, KaHLeISIps
CYIHBIX U PO3BICKHEIX JIeJT, KAMepUpCKasi M peKeTMericTepcKasi KoHTopa), 1024 (Pxepckas maHgpaTcKast
KaHLIEISAPYS VI KaHIIeJISAPYS CYTHBIX Y PO3BICKHEIX JIeTT).

5 OIC, 1. 1V, xH. I, Ne 66, c. 45.

16 M.M. Borocmosckum, op.cit., s. 100.

17 Ibidem, s. 93-94.
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Cankr-ITutepOyprckont rybepranm», sporzadzony w kancelarii gubernialnej w odpo-
wiedzi na proébe ksiecia A.D. Mienszykowa z 19 stycznia 1717 r. Ten ,, Wykaz” nie ma
datowania, dlatego tez czas jego powstania okresla sie w przyblizeniu na poczatek (nie
wczesniej niz 19 stycznia) 1717 r.*® ,Wykaz” ukazuje nam miejscowq landrature jako
zbidr oséb urzedowych - landratéw i ich urzednikéw, komisarzy i zarzadcéw kieru-
jacych odrebnymi jednostkami administracyjno-terytorialnymi, dziatlami landrackimi,
stworzonymi na podstawie ukazu z 28 stycznia 1715 .

Wiarygodnoéc¢ tego dokumentu mozna oceni¢ jako wysoka: informacje o skla-
dzie kadrowym zostaly podane przez samych landratéw, jednoczesnie informacje o
liczbie gospodarstw w dzielnicach okre$lono na podstawie zbiorczych danych wg spi-
sow: 156 (1648/49) i 1707-1710 r., znajdujacych sie w kancelarii gubernialnej i niepo-
zbawionych niescistosci, co jest typowe dla calej rosyjskiej dokumentacji ewidencyjnej
tego typu.

Przypomnijmy, Ze po raz pierwszy okreélenie ,dola” pojawia sie w oficjalnej
nomenklaturze administracyjnej w 1710 r., ale jedynie w charakterze jednostki fiskal-
no-rozliczeniowej, a nie administracyjno-terytorialnej. W drugim znaczeniu pojecie to
wprowadzone jest dopiero w 1715 r., stosownie do nowego ustawodawstwa o landra-
tach. Organizacje dzialéw administracyjnych (landrackich) utrudniato to, ze u pod-
staw podziatu lezata statystyka - liczba zagréd.

Nieprzystawalno$¢ dzialéw z tradycyjnym, podstawowym podziatem kraju na
powiaty i nieréwnomierny podzial ludnosci (znaczne wahania gestosci zaludnienia)
powodowala, Ze liczba zagréd w dziatach z reguty nie odpowiadata normatywnej, a w
niektérych guberniach, jak np. w syberyjskiej, w ogdle nie udalo sie ich zorganizowac.

~Wykaz” pokazuje, ze na poczatku 1717 r. gubernia dzielita sie na 18 dziatéw:

e Nowogrodzka i Szelonska. Landrat: [wan Iwanowicz Miakinin; komisarz:
Twan Iwanowicz Uszakow. Liczba gospodarstw wg spisu 156 (1648/49) r.: 1341,
wg spisu z 1707 r. - 539.

e Biezecka i Derewska. Landrat: Grigorij Timofiejewicz Kwasznin-Samarin;
komisarz: Siergiej Iwanowicz Czoglokow. Liczba gospodarstw wg spisu 156
(1648/49) r.: 7199 (ponad norme o 1663), wg spisu z 1707 r. - 4821 (ponizej
normy o 715).

e tadozska, Wodska i Obonezska. Landrat: Grigorij Timofiej Kozmin Podczert-
kow; komisarz: Siemion Michajtowicz Glebow. Liczba gospodarstw wg spisu
156 (1648/49) r.: 7657 (ponad norme o 2121), wg spisu z 1707 r. - 2905 (ponizej
normy o 2631). Uwaga: ,W Ladodze za$ przy landracie Podczertkowie przy
budowie statkéw towarowych (,,szkuty”) byl Jegor Andriejew, syn Kuszelew” .

e Starorusska. ,Komisarz Siemion Leontjew, syn Swieczin podlegly nowogrodz-
kiemu landratowi Miakininowi”. Liczba gospodarstw wg spisu 156 (1648/49)
r.: 2072, wg spisu z 1707 r. - 988. Uwaga: , W tym 672 zagrody Lawry Alek-
sandra Newskiego, ktérymi na podstawie ukazu Wielkiego Monarchy nie
polecono zarzadzaé landratom, a oprocz tego 309 zagréd w tym resorcie”.

1 PTAIIA, zesp. 198 (A.l. Menmmkos), inw. 1, sygn. 82, k. I, 1-7 v.
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(Pomytka o 7 zagréd, poniewaz 672-309=981, a nie 988 jak w spisie z 1707 r.).
Ponizej normy 3464 i 4548.

Rzewska Wladimirowa (,,z powiatem”). Landrat: Luka Iwanowicz Czelisz-
czew; danych o komisarzu brak. Liczba gospodarstw wg spisu 156 (1648 /49)
r.: 5039 (ponad norme o 497), wg spisu z 1710 r. - 2891 (ponizej normy o
2645).

Pskowska ,,z osadami podmiejskimi”. Landrat: Stiepan Iwanowicz Lopuchin;
danych o komisarzu brak. Liczba gospodarstw wg spisu 156 (1648/49) r.:
12 116 (ponad norme 6508), wg spisu z 1711 r. - 4 (ponizej normy o 1034).
Uwaga: ,,U jednego z landratéw Lopuchina podlegajacego pod tego same-
go landrata w Rzewie Pustoj i w Zawoloczje zarzqdcq jest Iwan Wasiljew, syn
Afrosimow”.

Toropiecka i Wielkolucka ,,z powiatami”. Landrat: Lew Jakowlewicz Czelisz-
czew; komisarz w Toropcu: Iwan Siemionowicz Kowiediajew; komisatrz w Wie-
likich Lukach: Iwan Pawtowicz Czirikow. Liczba gospodarstw wg spisu 156
(1648/49) r.: 7393 (ponad norme o 1857), wg spisu z 1710 r. - 2809 (ponizej
normy o 2727).

Poszechonska 1 «<w dawnych gminach (wotosciach) palacowych, ktére sa
dziedzictwem najjasniejszego ksiecia oraz w nalezacych do klasztorow
i wlascicieli ziemskich dwéch rejonach (stanach) i w czterech gminach”.
Landrat: Timofiej tukicz Kwaszyn-Samarin; komisarz Stiepan Diernow. Liczba
gospodarstw wg spisu 156 (1648/49) r.: 5417 (ponizej normy o 119), wg spisu
z 1710 r. - 3108 (ponizej normy o 2428).

Poszechonska 2 ,w 15 gminach, w dziedzictwie wlascicieli ziemskich oraz
dziedzictwie klasztornym”. Landrat: Fiodor Iwanowicz Sikorskij; komisarz:
Grigorij Dmitrijewicz Tarbiejew. Liczba gospodarstw wg spisu 156 (1648/49) r.:
5425 (ponizej normy o 111), wg spisu z 1710 r. - 3118 (ponizej normy o 2418).
Jarostawska 1 (z ,powiatem jaroslawskim, rejonem zakotorozskim, w gmi-
nie pazyckiej, norskiej, ygrickiej, czamirowskiej). Landrat: Wasilij Iwano-
wicz Milukow; komisarz: Piotr Dmitrijewicz Woltkow. Uwaga: , Tej samej dziel-
nicy w gminach czamirowskich zarzadca jest Nikita Bogdanow, syn Strachéw
podlegajacy pod tego samego landrata, Milukowa”. Liczba gospodarstw wg
spisu z 1710 r. - 6831 (ponad norme o 1298).

Jarostawska 2 (,w dzielnicach w Gorockiem, w Stuznie rejonach z gmina-
mi”). Landrat: Leontij Iwanowicz Rudin [Wg danych Bogostawskiego zmarly
w tym roku. Na jego miejsce powolany zostal N.T. Kwaszyn-Samarin, s. 83-
84]; komisarz: Gawriit Grigorjewicz Karzakow. Liczba gospodarstw wg spisu z
1710 r. - 4742 (ponizej normy o 794).

Jarostawska 3 (,w wierchowskim rejonie i w przysiétkach Rybinskich”).
Landrat: Lew Saawicz Musin-Puszkin; komisarz: Iwan Fiodorowicz Tiapkin.
Liczba gospodarstw wg spisu z 1710 r. - 3636 (ponizej normy o 1900).
Jarostawska 4 (,w jedomskiej, czeremozskiej gminie). Landrat: Afanasij
Iwanowicz Tichmieniew; zmart w 1716 r., na stan z poczatku 1717 r. nie na-
znaczono nowego. Stanowisko piastuje komisarz Iwan Iwanowicz Motowitow.
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Liczba gospodarstw wg spisu z 1710 r. - 4903 (ponizej normy o 633). Uwaga
koricowa do wszystkich jarostawskich dzielnic: ,, A ile jest zagréd w powiecie jaro-
stawskim we wspomnianych dzielnicach wg ksiag z 156 r. osobnych, tego w
petersburskiej kancelarii gubernialnej nie wiadomo, poniewaz przepisanych
ksiag ze 156 r. do Petersburga z Jarostawia nie przystano”.

¢ Romanowska (,i w powiecie”). Landrat: ksigzg Dmitrij Borisowicz Nieryckij;
danych o komisarzu brak. Liczba gospodarstw wg spisu 156 (1648/49) r.:
4962 (ponizej normy o 574), wg spisu z 1710 r. - 2653 (ponizej normy o 2883).

e Uglicka (,i w powiecie”). Landrat: Aleksiej Iwanowicz Naryszkin; danych o
komisarzu brak. Liczba gospodarstw wg spisu 156 (1648/49) r.: 6436 (ponad
norme o 900), wg spisu z 1710 r. - 3519 (ponizej normy o 2017).

e Biezecka (,i w powiecie”). Landrat: Piotr Artiemiewicz Lobkow; danych o ko-
misarzu brak. Liczba gospodarstw wg spisu 156 (1648/49) r.: 9462 (ponad
norme o 3926), wg spisu z 1710 r. - 4434 (ponizej normy o 1102).

e Twerska i Nowotorzska (,i tych miastach w powiatach”). Landrat: ksigze
Jakow Iwanowicz Kolcow-Mosalskij; komisarz: Leontij Iwanowicz Zykow. Liczba
gospodarstw wg spisu 156 (1648/49) r.: 6928 (ponad norme o 1392), wg spisu
21710 1. - 4555 (ponizej normy o 981).

e Kaszynska (,i w powiecie”). Landrat: Afanasij Dmitrijewicz Otsufjew; danych
o komisarzu brak. Liczba gospodarstw wg spisu 156 (1648/49) r.: 9871 (po-
nad norme o 4335), wg spisu z 1710 r. - 6161 (ponizej normy o 625).

Landratami byly obsadzone wszystkie (oprécz Jarostawskiej 4, w ktérej po
$mierci landrata A.I Tichmieniewa nie udato sie mianowac nastepcy).

Stopierr obsadzenia komisarzami - pomocnikami landratéw byl wysoki: 12
dzialéw z 18 (okoto 67%). Landraci dzialéw: Kaszynskiego, Biezeckiego, Uglickiego,
Romanowskiego, Pskowskiego i Rzewskiego Wiadimirowego nie przystali informa-
cji o wystepowaniu komisarzy. Najprawdopodobniej stanowiska te rzeczywiscie byty
nieobsadzone.

W kilku dziatach iloé¢ urzednikéw podporzadkowanych landratom byla po-
nadprzecietna. W ,doli” Toropieckiej i Wielkotuckiej, utworzonej na terytorium
dwéch powiatéw, pracowali dwaj komisarze. Szczegoélni zarzadcy (oprécz komisarzy)
byli obecni w oddalonych regionach Pskowskiej i Jarostawskiej 1 ,,doli”. Ostatecznie
jeszcze jeden wspomagajacy zarzadca znajdowat sie w dziale Ladozskim, ale wypel-
nial on tymczasowaq funkcje nadzoru budowy statkéw.

Znamiennym jest, ze zaden z landratéw nie podal informacji o iloéci urzedni-
kéw kancelaryjnych - poddiakéw réznych kategorii. Oczywiscie nie mozna zatozy¢
zupelnej nieobecnosci poddiakéw pozostajacych do ich dyspozycji. W takim wypad-
ku landraci zwyczajnie nie mogliby wypelnia¢ zadnych obowiazkéw. Moge wyjasni¢
takie zgodne milczenie tylko w jeden sposéb: chroniczny deficyt kadr kancelaryjnych
nie wymuszal oglaszania ich ilosci. Instancje wyzsze tradycyjnie rozdysponowywaty
urzednikéw w podporzgdkowanych im urzedach z korzyscia dla siebie.

¥ Np. miodsi, éredni, starsi (przyp. ttum.)
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W ten sposéb ,Wykaz” 1717 r. wraz z nielicznymi dokumentami kancelarii
landrackich guberni petersburskiej, datowanych gléwnie na 1716 r., pozwala sa-
dzié, ze miejscowa landratura funkcjonowata jako nizszy stopieni zarzadzania ob-
wodami na podstawie ukazu z 1715 r. i z ledwoscig wypetlniata inne zadania w try-
bie kolegialnym. Ogoét pracownikéw w landraturze byt stosunkowo dobrze skom-
pletowany, przynajmniej na poziomie obsady zarzadzajacej. Petersburscy landraci
wystepowali przede wszystkim w charakterze agentéw fiskalnych wladzy i wy-
petniali funkcje sagdownicze. Niektére dokumenty pokazuja, ze tak jak i w innych
guberniach, miejscowi landraci byli sklonni do przekraczania swoich kompetencji,
co rodzito konflikty, zwlaszcza z przedstawicielami administracji cerkiewnej®.

Od 1717 r. tamtejszych landratéw angazuje sie do przeprowadzenia nowego
spisu gospodarstw. Obowiazki te wypelnili oni w tak niezadowalajacy sposoéb, jak
ich koledzy piastujacy adekwatne stanowiska w innych czesciach kraju.

Poréwnanie funkcjonowania organu landrata w guberni petersburskiej z
analogami w innych guberniach pokazuje, ze w jego , wielkorosyjskim wariancie”
okazal sie on zbednym ogniwem w ogdlnej strukturze administracyjnej. Historia
nieudanego wprowadzenia landratury jest jednak o tyle cenna, ze ukazuje mecha-
nizm postrzegania stawetnych zachodnich zapozyczen w Rosji w epoce Piotra 1.
Jej praobraz - landratura Niemcoéw baltyckich poczatkowo z pewnoscia porusza-
ta wyobraznie reformatora swoja logicznoscia i efektywnoscia. Rady landrackie w
Liwonii i Estlandii rzeczywiécie byly wazna i organiczng czescia miejscowej ad-
ministracji. Biorgc swéj poczatek niemal w epoce istnienia Konfederacji Inflanckiej
(XVI w.), byly one powotane do zycia ze wzgledu na system socjalno-politycznych
i ekonomicznych realiéw kraju. Instytucja ta przezyla niejedng zmiane suwerenéw
nieodmiennie domagajac sie od nich potwierdzenia swoich kompetencji. Nadbat-
tyccy landraci reprezentowali najlepsze rody szlacheckie i miejskiego patrycjatu.
W ich rekach znajdowat sie system podatkowy i sadowy. Wlaénie ich obserwowat
Piotr w zdobytych na Szwecji prowincjach. Podpisywali oni memoriaty i warunki
przejscia w poddanistwo rosyjskie poszczegélnych miejscowosci w wyniku Wielkiej
Wojny Pétnocnej (akxopmHble IyHKTHI) z generalami rosyjskiego cara, doradzali
urzednikom rosyjskiej administracji cywilnej w sprawie niuanséw miejscowego sy-
stemu podatkowego, ostatecznie to sposréd nich Piotr mianowat generat-majoréw
ukazem imiennym z 1 marca 1712 r.?!. Najprawdopodobniej wszystko to stato sie
bodZcem do pojawienia sie niebawem pierwszego ukazu o landraturze, ktéry, jak
powiedziano juz wczeéniej, dostownie odtwarzal w ogélnym zarysie niemiecki
pierwowzor.

Szybko jednak zaczela wychodzi¢ na jaw wewnetrzna nieprzystawalnosé
tego modelu do tradycyjnego spolecznego i politycznego krajobrazu Rosji. Pole-
cajac landratom przeprowadzenie nowego spisu, monarcha podjat ostatnia prébe
znalezienia dla nich praktycznego zastosowania, po czym bez zbednych skruputow
zlikwidowat rosyjska landrature. Landratura zostala jedynie w prowincjach nad-

2 PTAJIA, zesp. 198, inw. 1, sygn. 74, k. 136-136 v., k. 285-286.
2 TIC3, t. 5, Ne 2496.
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battyckich, w rosyjskiej Liwonii i Estlandii (ta ostatnia, w takiej czy innej formie,
funkcjonowata do lat 80. XVIII w.).

Tym niemniej z punktu widzenia praktyki prawodawstwa administracyjnego
doswiadczenie to nie bylo bezuzyteczne. Normy procedur kolegialnych wprowadzo-
ne przez ukazy o landratach okazaly sie by¢ przydatnymi w praktyce centralnego za-
rzadzania zwigzanego z reforma kolegialng z lat 1719-1720.
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