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Annotation: The article describes the Police Directorate of the Free City of Cracow as a
bureaucratic institution. Particular attention was paid to the bureaucratic elements in the
organization and activities of this body. It was pointed out that the Police Directorate was
established on the basis of legal regulations and had clearly defined tasks, levels of division
of labor, hierarchical structure, formal requirements for clerks employed in it, the principle
of written documentation of official activities and impersonal work style. All this elements
were to provide the professionalism of the Police Directorate, and it was to contribute to
the more effective performance of tasks in the area of public order and safety in the Free
City of Cracow.
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W pierwszej potowie XIX w. administracja w wielu krajach europejskich podle-
gala dynamicznym zmianom, zmierzajgcym w kierunku tworzenia administracji pro-
fesjonalnej i biurokratycznej. M. in. polegalo to na powolywaniu organéw administra-
cyjnych stosownie do aktualnych potrzeb panistwowych i budowaniu ich organizacji
w oparciu o zasade biurokratyzmu. Tak tez bylo w Wolnym Mieécie Krakowie, ktére
istniato w latach 1815-1846.

Ciekawg instytucja, w ktérej mozemy wyraznie dostrzec elementy biurokra-
tyczne, a ktéra odegrata wazna role w dziejach Wolnego Miasta Krakowa byla Dyrek-
cja Policji utworzona w 1827 r. w wyniku przeksztalcenia dotychczasowego Urzedu
Policji Posredniej'.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Dyrekcja Policji utworzona zostata
w oparciu o przestanki empiryczne i racjonalne, w sposéb swiadomy i celowy, i miata z
gory jasno okreslony cel, ktéry przed nig postawiono - miata zapewnié¢ wyzsza spraw-
nos¢ i sprezystoéé dziatania stuzb policyjnych?. Przeprowadzony audyt w Urzedzie
Policji Posredniej stwierdzit pewne mankamenty jego dzialalnosci w szczegdélnosci
duze zalegtosci w pracy. W zwigzku z tym Urzad ten nie byl w stanie zagwarantowac
wlasciwej realizacji zadann zwiazanych z zapewnieniem porzadku i bezpieczenistwa
publicznego w Wolnym Mieécie Krakowie. Z drugiej strony w latach dwudziestych
doszto do radykalizacji nastrojéw spoteczno-politycznych w Krakowie, co powodo-
walo wzrost niepokoju lokalnych wiadz tymi tendencjami. Wobec tego metoda prze-
ciwdzialania liberalizacji nastrojéw spotecznych bylo sukcesywne zwiekszanie rezimu
policyjnego na terenie Rzeczypospolitej Krakowskiej. Istotng role w tym zakresie mia-
fa odegraé¢ wiasnie Dyrekcja Policji. Zamiarem wladz byto takze zwiekszenie prewen-
cyjnej kontroli o charakterze policyjnym wobec oséb przebywajacych na terytorium
tego paristwa’.

Powyzsze imperatywy sytuacyjne spowodowaly, ze wlodarze Krakowa uznali
za potrzebne powolanie nowej centralnej instytucji policyjnej w postaci Dyrekcji Poli-
cji. Miata ona bezposrednio podejmowac dzialania zmierzajace do osiggniecia ogélno-
krajowych celéw w postaci zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenistwa publicz-
nego oraz do koordynowania zadart w tych zakresie podejmowanych przez lokalne
organy administracyjne (wéjtéw gmin okregowych, a nastepnie komisarzy dystryk-
towych). Instytucja ta odpowiadata wiec potrzebom czasu, w ktérych dziatala oraz
oczekiwaniom mocarstw opiekuniczych Austrii, Prus i Rosji w tym zakresie.

Dyrekcja Policji utworzona zostala na podstawie rozporzadzenia Senatu Rzg-
dzacego z dnia 13 lipca 1827 r. ogloszonego nastepnie w dzienniku urzedowym. Ten

1 Urzad Policji Posredniej zwany réwniez Biurem Policji Posredniej utworzony zostat w 1816 r.,
Urzqdzenie wewnetrzne Senatu, Dziennik Rozporzadzert Rzagdowych Wolnego Miasta Krakowa 1816,
nr 2104. Na temat powstania, organizacji i dziatalnoéci Dyrekcji Policji zobacz: P. Cichori, Dyrekcja
Policji Wolnego Miasta Krakowa 1827-1846. Studium historyczno-prawne, Krakéw 2014, ss. 439 (dalej jako
Dyrekcja Policji).

2 Zdanie sprawy o stanie i potoZeniu kraju Wolnego, Niepodlegtego i cisle Neutralnego Miasta Krakowa
i Jego Okregu dla Zgromadzenia Reprezentantow, Dziennik Praw Rzeczypospolitej Krakowskiej 1827, s.
29-38, nr 5415.

3 P. Cichon, Dyrekcja Policji, op.cit., s. 84-89.



Dyrekcja Policji Wolnego Miasta Krakowa 63

akt prawny okreslat organizacje wewnetrzna Dyrekcji Policji, jej zadania, kompetencje
jej oddzialéw oraz zatrudnionych w niej urzednikéw*.

W sposoéb racjonalny przebiegala réwniez jej reorganizacja w latach 1833-1840,
tzn. na podstawie stosownych przepisow wydawanych przez kompetentne organy i
publikowanych nastepnie w dziennikach urzedowych. W realiach Wolnego Miasta
Krakowa oznaczatlo to silne zaangazowanie przedstawicieli mocarstw opiekuriczych
w ten proces, ktérzy dysponowali ,inicjatywa ustawodawcza” i wyznaczali kierunek
reorganizacji Dyrekcji Policji oraz modyfikowali i rozszerzali jej kompetencje®. A za-
tem zmiany organizacyjne oraz kompetencyjne w Dyrekeji Policji nie byly efektem
przypadkowych i chaotycznych dzialan, efektem spontanicznych préb i bledow, lecz
wynikiem $wiadomych i metodycznych dziataii podejmowanych w formach praw-
nych. Oczywiscie dotychczasowe do$wiadczenia w funkcjonowaniu tej instytucji, a
zwlaszcza ocena przedstawicieli mocarstw opiekuriczych o skutecznosci jej dziatan,
stanowily tez wyznacznik dalszych reform tego organu.

Kolejnym aspektem na ktéry nalezy zwréci¢ uwage jest to, ze zadania Dyrek-
cji Policji okre$lone byly przez prawo, jako staly przedmiot dziatalnosci tego organu.
Przyjeto wiec normatywny model jego dziatania. Organ ten mial wyrazZnie okreslona
w przepisach prawa wlasciwosc¢: rzeczowa, miejscowq i instancyjng. Zakres tej wtas-
ciwosci okreslony byt w sposéb wzglednie trwaly, tzn. do czasu nowelizacji obowia-
zujgcych przepisow. Pozwalalo to na jego stabilng dziatalnos¢, a takze ogélng swiado-
mo$¢ opinii publicznej o zadaniach nalezacych do tego organu.

Akty prawne w tym akty ustrojowe dotyczace Dyrekcji Policji, czyli statut Dy-
rekcji Policji z 1827 1.5, Nowa Instrukcja z 1833 r.” oraz drugi statut Dyrekcji Policji z 1840
1.8 okreslaly tez zasady i tryb wykonywania czynnosci urzedowych i procesowych,
prowadzenia rejestréw i dziennikéw, skladania sprawozdan, warunki wydawania
polecen stuzbowych, stosowania innych érodkéw, w tym $rodkéw przymusu przez
funkcjonariuszy policji. Poza tym uprawnienia do podejmowania innych czynnosci
urzedowych i procesowych oraz wydawania decyzji i wyrokéw byty formalnie okre-
Slone i przyznane Dyrekgji Policji lub dyrektorowi policji w wielu innych aktach praw-
nych’. Zdecydowana wiekszoé¢ z nich byta publikowana w dziennikach urzedowych.
Niewatpliwie miato to zabezpieczaé przed naduzywaniem wiladzy przez funkcjona-
riuszy Dyrekcji Policji jak réwniez arbitralnoécig ich decyzji i wyrokow.

W Dyrekgji Policji zastosowano tez poziomy podzial pracy, ktéry miat przy-
czynic sie do sprawniejszego dzialania tego organu i realizacji szerokiego spektrum

* Dziennik Praw 1827, nr 3344 D.G.S. (dalej Dz. Praw).

5 P. Cichon, Wptyw mocarstw opiekuriczych na powstanie, funkcjonowanie i likwidacje Wolnego Miasta
Krakowa [w:] Wielkie nadzieje, wielkie rozczarowania. tad wiederiski a europejska wspélnota, pod red. A. Gul-
czyriskiego, Poznan 2016, s. 158-159; P. Cichon, Dyrekcja Policji, op. cit., s. 96-110.

¢ Dz. Praw 1827, nr 3344 D.G.S.

7 Dz. Praw 1834, nr 2736 D.G.S.

8 Dz. Praw 1840, nr 10 D.K.

° Na temat aktéw prawnych okreslajacych zadania Dyrekcji Policji o charakterze administracyj-
nym - zobacz P. Cichon, Dyrekcja Policji, op.cit., s. 249-347, oraz o charakterze sagdowym - zobacz P.
Cichon, op. cit., s. 349-407.
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zadan. Pozwalalo to osiagnac¢ wysoka specjalizacje pracy, co stanowi kolejny dowé6d
na biurokratyczng organizacje tej instytucji. W latach 1827-1840 funkcjonowaly dwa
wewnetrznie wyodrebnione oddziaty tej Dyrekcji, odpowiadajace dwém kierunkom
jej dziatalnosci: sadowej oraz dozorczo-administracyjnej. Reforma z 1840 r. przyniosta
istotng zmiane w tym zakresie, tj. utrzymano Oddzial Sadowniczy (zwany tez Wy-
dzialem Sadowniczym) natomiast Oddzial Dozorczo-Administracyjny zostat zlikwi-
dowany, a w jego miejsce utworzono w oparciu o zasade dekoncentracji wewnetrznej i
poziomego podziatu pracy kilka wyodrebnionych organizacyjnie stanowisk w postaci
osobnych referatéw. Zastosowana w Dyrekeji Policji dekoncentracja oparta byla na
przepisach prawa, co umozliwialo formalne przydzielenie pracownikéw do poszcze-
goblnych oddzialéw, jak réwniez wykonywanie kontroli ich dziatalnosci, sprawowanej
przez dyrektora policji oraz zewnetrzne organy nadzoru.

Pierwotny cel dzialalnosci Oddzialu Sadowniczego okreslony w ,Statucie Dy-
rekcji Policji” z 1827 r. dotyczyl wszystkich spraw karnych jak réwniez policyjno-ad-
ministracyjnych. Do jego kompetencji nalezato przyjmowanie zawiadomieri o popet-
nieniu przestepstw oraz przeprowadzanie w tym zakresie inkwizycji sumarycznych.
Rozpoznawal i rozstrzygat on takze sprawy z zakresu tzw. policji prostej (przestepstw
policyjno-administracyjnych), ktére wczesniej nalezaly do wilasciwosci Biura Poligji
Posredniej (art. 11). Wedtug Nowej Instrukcji z 1833 r. do kompetencji tego Oddziatu
nalezalo , ustalanie istoty czynu oraz wyprowadzanie pierwszej inkwizycji, we wszel-
kich kryminalnych, poprawczych i policyjnych sprawach, czy to pod rozpoznanie
Trybunatu, czy pod rozpoznanie sagdéw podsedkowskich podpadajacych” (art. 14). Z
kolei wedtug drugiego statutu Dyrekcji Policji z 1840 r. do jego kompetencji nalezato po-
dejmowanie w wypadkach kryminalnych tych dziatan, , ktére wedtug kodeksu karne-
go, cz. 1, do politycznych [administracyjnych - P. C.] instancji nalezaly”. W przypadku
aresztowania zbrodniarza schwytanego na goragcym uczynku, na ktérego wskazywaty
poszlaki zgodnie z § 283, cz. 1 k.k., Wydziat zobowigzany byl sporzadzi¢ inkwizycje
sumaryczng i przekazac ja do sadu karnego. Orzekat on réwniez w sprawach ciezkich
przestepstw policyjnych (§ 14).

Wedtug statutu Dyrekcji Policji z 1827 r. Oddzial Dozorczo-Administracyjny
zajmowal sie sprawami policji administracyjnej, porzadkowej oraz lekarskiej. Czton-
kowie tego Oddziatu mieli takze prowadzi¢ sledztwa w tych sprawach. Do ich obo-
wigzkéw nalezalo réwniez zapewnienie bezpieczenistwa podczas zgromadzeni i im-
prez masowych, kierowanie akcja ratunkowa w czasie pozaru lub powodzi (art. 12).
Oddziat ten sprawowal tez zwierzchni nadzér nad dzialalnoscia komisarza targowego
(art. 22), Kantoru Stuzacych i Wyrobnikéw (art. 23) oraz stuzb przeciwpozarowych
(art. 24). Wedtug Nowej Instrukcji z 1833 r. Oddziat Dozorczo-Administracyjny nadal
mial zajmowac sie wszystkimi sprawami policji administracyjnej, porzadkowej i le-
karskiej (art. 22). Sprawowal takze nadzér nad prawidtowoscia prowadzenia ksiag
ludnosci i protokotéw meldunkowych (art. 23), nad dziatalnoécig Kantoru Stuzacych
i Wyrobnikéw (art. 24). Nowym obowiazkiem bylo sprawowanie nadzoru nad obiek-
tami noclegowymi i rozrywkowymi (art. 25). Nadal odpowiadal za przestrzeganie
przepiséw przeciwpozarowych oraz wlasciwe zorganizowanie stuzb gasniczych (art.
26). W szerszym zakresie niz dotychczas sprawowal nadzér nad dziatalnoscig komi-
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sarza targowego (art. 27-28). Nowym obowigzkiem bylo dozorowanie rzemieslnikéw
oraz czeladzi rzemie$lniczej (art. 29). Ponadto dozér nad utrzymywaniem czystosci
i porzadku w miescie (art. 30). Oprécz tego czlonkowie Oddziatu Dozorczo-Admi-
nistracyjnego zobowigzani byli do wykonywania rozkazéw dyrektora policji ,we
wszystkich sprawach odnoszacych sie do stuzby policyjno-administracyjnej wedtug
przepiséw obowigzujacych teraz i w przyszlosci” (art. 31).

Drugi Statut Dyrekcji Policji z 1840 r. formalnie nie przewidywal juz istnienia
Oddziatu Dozorczo-Administracyjnego. Jego miejsce zajeli wyodrebnieni referenci,
ktérych ogélne kompetencje zostaly okreslone w przepisach tego statutu. Byli to: re-
ferent cenzury (§78), protokolista Biura Meldunkowego i Cudzoziemcéw (§§88-89),
protokolista paszportéw (§§91-94) oraz referent budownictwa (§§95-97).

Kazdy z czlonkéw tego Oddziatu, a nastepnie kazdy z referentéw - zgodnie
z ustalonym przez dyrektora policji porzadkiem stuzby - realizowal indywidualnie
przyznane im kompetencje. Do biura Dyrekcji Policji juz w 1827 r. przydzielono takze
urzednikéw, ktérzy mieli wieksza samodzielnoécé i wlasne kompetencje, ale zwierzch-
ni nadzér nad nimi wykonywata Dyrekcja Policji (art. 9). Do tej grupy zaliczano ko-
misarza targowego oraz pisarza Kantoru Stuzacych. Stanowisko tego ostatniego ule-
glo p6zniej modyfikacji i zastgpione zostalo przez pisarza Biura Kontroli Stuzacych.
Od 1839 r. nowymi wspétpracownikami Dyrekgji Policji posiadajagcymi kompetencje
wladcze, a bedacymi w istocie terenowymi organami tej Dyrekcji, zostali komisarze
dystryktowi®.

Kolejnym elementem $wiadczacym o biurokratycznej organizacji Dyrekcji Poli-
cji byto wprowadzenie w niej struktury hierarchicznej, opartej na jednoosobowym kie-
rownictwie dyrektora policji, umozliwiajagcym podejmowanie szybkich i jasnych de-
cyzji, a zarazem zapewniajacym dyscypline pracy zatrudnionych w niej urzednikéw.

Wsréd pracownikéw Dyrekcji Policji w oparciu o kryterium kompetencyjne mo-
zemy wyréznié trzy kategorie funkcjonariuszy. Pierwsza grupe tworzyli czlonkowie
Dyrekcji Policji posiadajacy samodzielne lub kolegialne uprawnienia wiadcze, zwia-
zane z realizacja kompetencji Dyrekcji Policji. Do tej grupy nalezeli: dyrektor policji,
komisarze policji oraz adiunkci. Druga grupe tworzyli pracownicy kancelaryjni pet-
nigcy funkcje biurowe. Byli to: sekretarz, dziennikarz, archiwista, kancelisci, registra-
tor, kasjer, kontroler, ekspedytor, rewizor. Trzecia grupa obejmowata pracownikéw
stuzby dozorczej, do ktérych nalezeli: rewizorzy i podrewizorzy policji, inspektorzy
i podinspektorzy policji, dozorca aresztow, stréz, str6ze nocni, ordynans, szprycmaj-
strzy, trebacze na wiezy strazy ogniowej oraz wykonawca sprawiedliwosci karnej'’.

Istnialy relacje w dot i w gére. Urzednicy nizszego stopnia podlegali urzed-
nikom wyzszego stopnia uprawnionym do kontrolowania, wydawania poleceni i re-
gulowania pracy tych pierwszych. Najszersze kompetencje w tym zakresie posiadat
dyrektor policji, ktéry kompleksowo odpowiadat za prawidlowe dziatania stuzb poli-

10 Tymczasowa instrukcja okreslajagca obowiagzki komisarzy dystryktowych wydana zostala w
dniu 15 marca 1839 r., Archiwum Narodowe Oddzial w Krakowie, WMK-III-3a, k. 375-389. Ostatecznie
zakres ich zadan i kompetencji okreslit drugi statut Dyrekcji Policji z 1840 r., Dz. Praw 1840, nr 10 D.K,,
§ 158-212.

1 P. Cichoni, Dyrekcja Policji, op.cit., s. 125.
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cyjnych w Wolnym Miescie Krakowie. Byl on takze zwierzchnikiem osobowym i stuz-
bowym wszystkich pracownikéw Dyrekcji Policji, upowaznionym takze do biezgcego
nadzorowania ich dziatalnosci.

Posiadat tez kompetencje organizacyjne dotyczace ksztalttowania struktur we-
wnetrznych Dyrekcji Policji oraz okredlania kompetencji podleglych mu urzednikéow™.
Odpowiadat takze za sytuacje finansowq kierowanej przez siebie instytucji. Dyrektor
policji za swoja dzialalno$é¢ oraz podleglych mu urzednikéw odpowiadat przed Sena-
tem Rzadzacym, a w szczegélnosci przed Wydziatem Spraw Wewnetrznych i Policji.
W sprawach policji wyzszej, czyli zwigzanych z bezpieczenstwem paristwa bezpo-
$rednio podlegal prezesowi Senatu.

Wedlug Nowej Instrukcji z 1833 r. w sprawach, ktére nie byty uregulowane prze-
pisami, dyrektor policji zobowigzany byl kontaktowac sie z prezesem Senatu, celem
przedlozenia sprawy do kolegialnego rozpatrzenia przez Senat'.

Dyrektorowi policji bezposrednio podlegali komisarze policji. Poczatkowo bylo
ich dwoch, a od 1840 r. znacznie zwiekszono ich liczbe (w zwiazku z likwidacja stano-
wiska adiunkta) oraz wprowadzono podziat na komisarzy 11 II rangi™.

W latach 1827-1840 w Dyrekcji Policji pracowali takze 4, a pézZniej 3 adiunkci,
ktérzy petnili funkcje merytoryczne i bezposrednio wspétpracowali z dyrektorem po-
licji'>. Natomiast od 1840 r. powotano adiunktéw jako urzednikéw lokalnych, wspie-
rajacych dziatalnosé komisarzy policji dziatajacych w poszczegélnych dystryktach'®.

Wazna rola w biurokratycznym funkcjonowaniu Dyrekcji Policji przypadata
sekretarzowi, ktory byt szefem kancelarii tej Dyrekcji i bezposrednim przelozonym
zatrudnionego w niej personelu, a szczeg6lnie kancelistéw, ktérzy mieli przepisywac
ekspedycje i wykonywaé z polecenia dyrektora inne zadania stuzby policyjnej”. W
zakresie swoich zadan sekretarz podporzadkowany byt dyrektorowi policji. Wedtug
drugiego statutu Dyrekcji Policji z 1840 r. sekretarz posiadal tez prawo udzialu w posie-
dzeniach Oddzialu Sadowniczego z glosem doradczym (§21).

Wszyscy urzednicy Dyrekcji Policji ponosili odpowiedzialnos$¢ stuzbowsq za
swoja dzialalnosé. Przepisy okreslaly wysokosé kar w tym: kary pieniezne, zawiesze-
nie w pensji lub urzedzie i inne. Okreslaly takze procedury postepowania dyscypli-
narnego, w tym kontrole sprawowana przez prezesa Senatu wobec kar nakltadanych
przez dyrektora policji*®. Nie co inny wymiar miata odpowiedzialno$é¢ dyrektora po-
licji, ktéry de facto ponosil odpowiedzialnosé polityczna za dziatalnosé Dyrekcji Policji
przed Senatem, a od 1836 r. takze przed Konferencje Rezydentow. Pozwalalo to na
usuniecie dyrektora policji ze stanowiska w przypadku utraty zaufania do jego dzia-
talnosci®.

12 P. Cichon, Dyrekcja Policji, op.cit., s. 128, 134.

13 Ibidem, s. 126-140.

1 Tbidem, s. 142.

5 Ibidem, s. 148.

16 Tbidem, s. 237.

17 Ibidem, s. 150.

8 Tbidem, s. 127-128, 130-131,136-138.

¥ Np. taka sytuacja miala miejsce w zwigzku z usunieciem ze stanowiska dyrektora policji F.
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Waznym czynnikiem, ktéry swiadczylt o biurokratycznej organizacji Dyrekcji
Policji byto wprowadzenie stalosci zatrudnienia dzieki czemu urzednicy tej Dyrekgji
wykonywali czynnosci stuzbowe jako state i podstawowe zajecie. Przyczyniato sie to
do szybszego i sprawniejszego wykonywania powierzonych obowiazkéw. Poza tym
pracownicy Dyrekgji Policji otrzymywali stale wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ uza-
lezniona byta od zajmowanego stanowiska. Nie byla to wiec praca dorywcza, spotecz-
na, tylko zarobkowa i stanowita ich jedyne Zrédlo dochodéw i utrzymania. Wyjatkiem
byt dyrektor policji, ktéry poczatkowo nie otrzymywal wynagrodzenia, a to wobec
faktu, iz jego obowiazki zastepczo powierzano wyznaczonym senatorom Senatu Rza-
dzacego®. Natomiast od 1836 r., kiedy to dyrektorem policji zostal F. Guth (komisarz
policji z Podgérza), wynagrodzenie wyplacat im dwéch austriacki, ale jego wysokos¢
nie jest znana?.

Po reorganizacji i zmianach kadrowych w Dyrekcji Policji pod koniec lat trzy-
dziestych np. komisarz policji II rangi pobieral pensje w wysokosci 2000 ztp rocznie
oraz 400 zlp ryczattu na mieszkanie. Analogiczne wynagrodzenie pobieral komisarz
dystryktowy, ktéry dodatkowo otrzymywat 550 zlp ryczattu na koszty podrézy, kan-
celaryjne oraz mieszkanie. Inspektor policji otrzymywat 1800 zlp, a podinpektor - 1000
zlp. Sekretarz Dyrekgji Policji - 2000 zip, archiwsta- 1600 ztp, kancelista 1200 ztp itd*.

Od o0s6b upowaznionych do merytorycznego zalatwiania spraw w Dyrek-
cji Policji wymagano fachowosci, co mialo zapewni¢ realizacje jej zadart w najlepszy
mozliwy sposéb. Co ciekawe, poczatkowo nie okreslono wprost, ze komisarze czy tez
adiunkci mieli mie¢ konkretne kwalifikacje. Natomiast w statucie Dyrekcji Policji z 1827
r. okreslono wymagania formalne stawiane aplikantom przyjmowanym do pracy w
Dyrekcji Policji. Wobec tego wydaje si¢ oczywiste, Ze nie mniejszymi kwalifikacjami
musieli odznacza¢ sie urzednicy, ktérych mieli zastepowaé, czyli kancelistow, ktérzy
z kolei pomagali komisarzom i adiunktom. Najbardziej pozadane bylo, aby kandydaci
legitymowali sie wyksztalceniem prawniczym ($wiadectwem , odbycia nauk prawa i
administracyjnych”). Akceptowano takze innych kandydatéw pod warunkiem ukon-
czenia przez nich szedciu klas licealnych przy uzyskaniu $wiadectwa z ,naleznego
postepu i dobrych obyczajow”. Z uwagi na zréznicowanie ich kwalifikacji istniala
mozliwosé¢ przeznaczenia aplikantéw z wyzszymi kwalifikacjami do powazniejszych
zadan. Decyzje w tym zakresie podejmowal dyrektor policji, ktéry wystepowat do
Senatu Rzadzacego o przyjecie konkretnej osoby do stuzby kancelaryjnej w charakte-
rze bezplatnego aplikanta (art. 29d). Wedlug drugiego statutu Dyrekcji Policji z 1840 r.

Gutha, L. Krélikowski (wlasc. H. Meciszewski), Memoriat historyczny i polityczny o stanie obecnym Wol-
nego Miasta Krakowa i jego okregu na poparcie adressu obywateli krakowskich podanego rzqdowi francuzkiemu
i angielskiemu w pazdzierniku 1839 roku z dotqczeniem zbioru dokumentéw, Paryz 1840, s. 140; P. Cichon,
Dyrekcja Policji, op.cit., s. 187.

% Feliksowi Grodzickiemu (1827-1828), Janowi Chrzcicielowi Mieroszewskiemu (1829-1830),
Wojciechowi Kucieriskiemu (1830-1833) oraz Ludwikowi Sobolewskiemu (1833-1836), P. Cichori, Dy-
rekcja Policji, s. 140.

2 Od 1836 r. do korica istnienia Wolnego Miasta Krakowa urzad dyrektora policji pelnili Au-
striacy: Franciszek Guth (1836-1839), Filip Wolfarth (1839-1845) oraz Franciszek Kroebl (1845-1846),
Ibidem, s. 140.

2 Ibidem, s. 188, 195.
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zatrudnianie bezplatnych aplikantéw nastepowato na wniosek dyrektora policji przez
prezesa Senatu (§ 9).

Dopiero w tym drugim statucie z 1840 r. wyraznie okre$§lono wymagania for-
malne, ktére musieli spetnia¢ kandydaci ubiegajacy sie o stanowisko komisarzy policji.

Oczekiwano od nich:

a) ukonczenia kursu prawa,

b) ,zlozenia egzaminu wedlug prawidetl w tej mierze przepisanych celem prze-
konania sie o zdatnosci kandydata do pelnienia obowigzkéw sedziego w
wypadkach ciezkich przestepstw policyjnych tudziez o praktycznej znajo-
moéci zagadnient administracyjnych”,

¢) odbycia co najmniej dwuletniej praktyki po zlozeniu egzaminu przy Dyrekcji
Policji lub przy Wydziale Spraw Wewnetrznych i Policji lub przy jednym z
trybunatéw w charakterze urzednika przysiegtego (§ 64).

d) Posiadanie tak wysokich kwalifikacji przez komisarzy policji wynikalo z fak-
tu, iz byli juz oni jedynymi wspoétpracownikami dyrektora policji i to wlas-
nie na nich spoczywat ciezar merytorycznej pracy w stuzbie wewnetrznej
jak i zewnetrznej (§ 65).

Od 1838 r. zatrudnienie w Dyrekcji Policji poprzedzaly publicznie oglaszane
konkursy®. Nominacji dokonywat kolegialnie Komitet Nominacyjny, ktéremu prze-
wodniczyl prezes Senatu. Ponadto wszystkie nominacje na stanowisko komisarzy
policji przebiegaly w dwéch etapach. Pierwszy etap wiazal sie z nominacja na sta-
nowisko zastepcy komisarza policji na okres 2 lat, przy czym zdarzaly sie przypadki
dtuzszego zajmowania takiego stanowiska. W akcie nominacyjnym, wskazywano, ze
nominacja ta jest na dwa lata, po uplywie ktérych zastepca moze otrzymaé nominacje
na ,aktualnego” (stalego) komisarza policji, o ile okaze si¢ ,zdolnym, pilnym, mo-
ralnym”. Drugi etap wigzal si¢ z nominacjg na ,,aktualnego” komisarza policji, ktérej
dokonywat prezes Senatu Rzadzacego na wniosek dyrektora policji. Taka nominacja
miata charakter uznaniowy, w zwiazku z tym uplyw 2 lat zastepczego pelnienia obo-
wigzkéw komisarza policji nie uprawnial do automatycznego zadania awansu na , ak-
tualnego” komisarza®.

Od urzednikéw Dyrekcji Policji wymagano tez apolitycznosci rozumianej jako
brak jakichkolwiek zwigzkéw z ruchem rewolucyjnym czy tez niepodleglosciowym.

Poza tym pochodzenie z terenéw pozostajacych pod panowaniem austriackim
zwigkszalo szanse na zdobycie zatrudnienia w Dyrekcji Policji. Mozna w tym dostrzec
zjawisko patronazu, czyli stronniczych nominacji urzednikéw, ktérzy dawali rekojmie
wiernosci i lojalnosci cesarzowi Austrii. Bylo to wazne z tej racji, Ze przyszta inkorpo-
racja Wolnego Miasta Krakowa do monarchii Habsburgéw byla juz przesadzona w
1835r.%

2 Ibidem, s. 188-209.

2 Ibidem, s. 145-146.

» W. M. Bartel, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), Krakéw 1976, Biblioteka Kra-
kowska, nr 116, s. 14; P. Cichon, Wplyw mocarstw opiekuriczych na powstanie, funkcjonowanie i likwidacje
Wolnego Miasta Krakowa, op.cit., s. 154.
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W dalszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze funkcjonowanie Dyrekgji Policji bylo
sformalizowane i oparte na pisemnym dokumentowaniu dziatalnosci urzedowej. W
zwiazku z tym prowadzono szereg ksiag, ewidencji i dziennikéw, ktérych zawartosé
regulowaly przepisy prawa, co do zakresu informacji podlegajacych rejestracji. Pro-
wadzono m.in. dziennik podawczy zawierajacy wpisy wszystkich pism wplywaja-
cych do Dyrekgji Policji, ksiege ludnosci, ewidencje paszportowa, rejestr schupasséw,
ksiegi meldunkowe, ksiegi cudzoziemcéw, ksiegi wyrokéw i decyzji, ksiegi stuzacych,
dziennik aresztowanych, rejestry kar sadowo-policyjnych itp. Dzieki temu istniata
mozliwoé¢ weryfikacji poprawnosci i terminowosci zalatwiania spraw, ale takze po-
siadanie aktualnych informacji na temat ré6znych oséb przebywajacych w Wolnym
Miescie Krakowie. Wykorzystywano tez urzedowe druki i formularze, np. formularze
wyrokéw, zgloszent meldunkowych itp.

Roéwniez kontakty urzedowe Dyrekcji Policji zaréwno w dét jak i w gére byty
dokumentowane i archiwizowane. Komunikacja i przeptyw informacji pomiedzy Dy-
rekcja Policji, a Senatem, Wydziatem Spraw Wewnetrznych i Policji, a takze prezesem
Senatu odbywaly sie w formie pisemnej (wyjatkiem byly sprawy szczegélne i nad-
zwyczajne o ktérych dyrektor policji még! osobiscie raportowaé szefowi rzadu®). W
taki sam sposéb Dyrekcja Policji wydawata swoje decyzje i wyroki jak réwniez dyrek-
tor policji wazniejsze polecenia swoim podwladnym, np. dotyczace przeprowadzenia
rewizji. Takze kierowanie urzedem i zarzadzanie kadra Dyrekcji Policji w zakresie
finansowym opieralo sie na pisemnych dokumentach, podlegajacych archiwizacji.
Komisarze cyrkutowi i dystryktowi mieli réwniez sklada¢ pisemne raporty ze swojej
dziatalnosci.

»~Nowa instrukcja” z 1833 r. rozszerzyla tez zasade pisemnosci w dziataniu Dy-
rekcji Policji, gdyz wzywanie oséb zaréwno w celu uzyskania od nich informacji jak i
w celu ich ukarania winno odbywac sie¢ na piSmie w oparciu o przygotowane wczes-
niej druki urzedowe (art. 9).

W funkcjonowaniu Dyrekcji Policji mozemy réwniez zauwazy¢ bezosobowy
styl pracy. Wiazalo sie to z faktem, ze zakres jej zadani okreslaly normy prawne, kto-
re tworzyly tez system celowo ustanowionych, abstrakcyjnych procedur reguluja-
cych dziatalnosé tej instytucji oraz jej urzednikéw. Dzieki temu mozna bylo uzyska¢
znamiona bezosobowosci podejmowanej decyzji oraz cigglosci pracy tej instytucji
niezaleznie od zmieniajacej sie obsady personalnej. Pracownicy Dyrekcji Policji zobo-
wigzani byli éciéle stosowac sie do tych procedur, pod osobista odpowiedzialnoécia.
Dopuszczalne bylo takze wykonywanie czynno$ci w zastepstwie przez wyznaczone
osoby np. dyrektora policji mégl zastepowaé wyznaczonych komisarz policji, adiunkt
z Oddziatu Administracyjnego moégt zastepowac adiunkta przydzielonego wczeéniej
do Oddzialu Sadowniczego itp.”

Reasumujac, Dyrekcja Policji Wolnego Miasta Krakowa bez watpienia byta in-
stytucja biurokratyczng. Posiadata racjonalne cechy, ktére zapewniaty profesjonalizm
jej funkcjonowania, a to przyczynialo sie do skuteczniejszego zarzadzania i realizacji

% P. Cichony, Dyrekcja Policji, s. 135.
7 Ibidem, s. 130, 135, 149.
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zadan publicznych stuzacych ochronie fadu, porzadku i bezpieczeristwa publicznego
na terenie Wolnego Miasta Krakowa. Poza tym stalo$¢ i odptatnoéc¢ zatrudnienia oraz
wysokie i formalnie okreslone kwalifikacje zawodowe komisarzy policji réwniez mia-
ty sie do tego przyczyniac.

Ponadto prawnie okreslone zadania, sfery kompetengji jej oddzialéw, referen-
tow, urzednikow, formy dziatania, a takze formy nadzoru miaty chroni¢ przez dowol-
noscia i arbitralnoscig dziatarh Dyrekcji Policji i jej pracownikéw?.

Nie zmienia to jednak faktéw i ogélnej oceny Dyrekcji Policji Wolnego Miasta
Krakowa, ze podejscie Senatu Rzadzacego, a takze przedstawicieli mocarstw opiekun-
czych Austrii, Prus i Rosji do tej instytucji byto bardzo instrumentalne, kalkulacyjne
i nastawione na efektywnosé w postaci utrwalania policyjnego charakteru panstwa.
Skutkiem tego byto réwniez skoncentrowanie w jej rekach caloéci spraw zwigzanych z
zabezpieczeniem spokoju, porzadku i bezpieczeristwa publicznego.
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