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Annotation: The aim of the article is to show the evolution of categories of clerical offense
defined by the Penal Code of the Kingdom of Poland of 1818 and the Code of Main and
Corrective Penalties of 1847. The provisions of the codes indicate actions aimed at shaping
the desired attitudes of the public service and are an attempt to define the ideal model of
clerks by eliminating in this environment the phenomena that do not serve the model image
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KpnMuHavm3anms nevicTBUi YMHOBHMKOB B CBeTe YI0JI0BHbIX KoekcoB KoposieBcTBa
Iosneia (1818-1847)

Kinrouessie ciroBa: Koposesctso Ilosbckoe, YroIOBHBIV KOIEKC, YMHOBHIYECTBO, OI0pOo-
KpaTus

AnHoTanyst: Lers cTaThy - ITOKa3aTh SBOJIIONWIO KaTerOpuUiT 0pUIMaIbHBIX ITpaBOHapPY-
IIeHUW, IpelyCcMOTpeHHbIX YrojoBHbIM KojlekcoM Koportesctsa Ilosbmm ot 1818 roma mn
Konexcom mcrpaBuTeIbHBIX 1 YTOJIOBHBIX HaKasaHM oT 1847 roga. DTul IIpaBoBble aKThl
OIIpeNIEeISIOT pas3IYHble BUMIBI IEVICTBUN, 3acTy KMBAIOIIVX HaKa3aHWMS (IIPeCcTYIUICHS)
VITU yIIpeKa (IIpaBOHapyIIIeHus). B TekcTax KolIeKCcoB yKa3aHbI HeXXeJlaTeJIbHbIe JTeVICTBIAS,
4TO OBUTO HaIpaBIeHO Ha pOPMUPOBaHMeE KeIaeMOro OTHOIIEHMS K TOCy/IapCTBEHHO
cTy>k0e. DTo OBUIa TIOIBITKA OIIPENeSTUTD VeaTbHYIO MOJIeh YMHOBHIMKA, Xeslasl ycTpa-
HWTB B I7Ia3aX OKPYKaIOITeV CpeJIbl, SIBJIEHNS KOTOPhIe He CITyXnIv obpasily obpasa maps
VI eT0 TOCyIapCTBa.

1. Uwagi wstepne.

Penalizacja, utozsamiana z polityka kryminalng, stanowi efekt okreslonego sy-
stemu wartoSciowania ludzkich uczynkéw potaczonego z nadawaniem im kategorii
moralnych - dobra lub zla. Czynnikéw ja ksztattujacych jest bardzo wiele. Wymieni¢
wéréd nich mozna: filozofie wladzy, polityke spoteczng, dorobek nauk stuzacych po-
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znaniu spoleczenistwa, zaréwno jako wspdlnoty i zbiorowosci jak i zbioru osobowosci
i indywidualnoéci. Przejawem penalizacji jest rowniez definiowanie kary i okreélania
jej wysokosci za konkretny czyn. Zrédtem poznania zjawiska penalizacji sta¢ si¢ moze
analiza Zrodet do historii prawa, szczegdlnie prawa kryminalnego. Istotnym zagad-
nieniem wigzacym sie ze sprawowaniem urzedéw publicznych jest kwestia odpowie-
dzialnosci prawnej i moralnej urzednikéw. Postawy etyczne i kwalifikacje zawodowe
stanowia wypadkowa, ktéra wplywa na jakos¢ administrowania spoleczeristwem.
Prawo uznac nalezy za jeden z istotnych czynnikéw ksztattujacych te standardy. Petni
ono nie tylko role represyjna ale réwniez edukacyjna poprzez wskazanie konieczno-
§ci wyboru okreslonego modelu sprawowania stuzby publicznej. Tworzenie prawa
stanowi efekt oddzialywania wielu czynnikéw: filozofii, mysli spotecznej i politycz-
nej, systemu ustrojowego, polityki paristwa lub okre$lonej grupy spolecznej. W ni-
niejszych rozwazaniach dotyczacych penalizacji postaw urzedniczych wykorzystane
zostaly przede wszystkim teksty prawne i dotyczace tworzenia prawa. Rzadko byly w
nich uwzglednione zagadnienia wykonawstwa i orzecznictwa'.

2. Kodeks karny 1818 r.

Dziatalnoé¢ prawodawcza w istotny sposob determinowala dzialania spote-
czenistw i stanowiacych je indywidualnosci. Inspirowata wiele dyskusji. Budzita emo-
cje. Efekty tworzenia prawa dotyczyly kazdego cztonka spoleczeristwa. Zjawiska te
zaobserwowaé mozna bylo réwniez przy powstawaniu Kodeksu Karnego Krélestwa
Polskiego w 1818 r. W procesie tworzenia wystepujacych w nim standardéw uczestni-
czyli zaréwno przedstawiciele elit politycznych jak i teoretycy prawa. Pozostato wiele
$wiadectw polemik toczonych w tej dziedzinie. Podsumowanie tych dyskusji znalazto
wyraz w wystapieniach sejmowych. Wskazano w nich m.in. na zasady towarzyszace
tworzeniu tego waznego aktu prawnego. Podkreslono: ,(...) z dwéch kodeksow teraz
w Krélestwie Polskiem obowigzujacych wybierano kary najtagodniejsze, jako i $wiat-
tu wieku terazniejszego i ludzkosci bardziej odpowiadajace, a przy tym wedtug do-
$wiadczenia do powsciggnienia winowajcéw trafniej dazace, bo gdzie prawo krwia pi-
sane odcieniowac w zamiarze ztoczyncy, w okolicznosciach czynowi towarzyszacych,
w skutkach nareszcie czynu zna¢é nie chce, tam zloczyiica przyszte kary na sie w mysli
wazgc, raczej wigkszej zbrodni jak mniejszego dopusci sie wystepku, gdy jednakowo
za oboje pokutowaé ma, a przy tym wielka kar srogos$¢ niewczesna litos¢ sedziéw w
bezkarnoé¢ zamienia¢ zwykla. W takich atoli przestepstwach, ktére w kraju naszym
sa gestymi, zaostrzono kary nad inne kodeksa dla wytepienia szkodliwych nalogéw.”?
Tymi stowami Ksawery Potocki wyglaszajac przeméwienie w I1zbie Poselskiej okreslil
zasady polityki kryminalnej kregu intelektualistéw przygotowujacych kodeks karny.
W swietle jego wypowiedzi kara miata pelni¢ funkcje edukacyjne. Zadaniem jej byto
ksztaltowanie postawy osoby popelniajacej przestepstwo. Kara stanowic¢ miata pierw-

! Te elementy traktowane sg jako istotny przejaw polityki kryminalnej zob. T.Szymanowski, Poli-
tyka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego. Podstawowe problemy badan empirycz-
nych, Warszawa 2004.

2 Przeméwienie Ksawerego Potockiego inaugurujace dyskusje w Izbie Poselskiej, w: J.Sliwowski,
Kodeks karzqcy Krdlestwa Polskiego (1818 r.), Warszawa 1958, 5.478.
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szy etap poprawy charakteru. Taka opinia korelowata z 6wczesnymi trendami w my-
§li prawnej, zwlaszcza tymi, ktore traktowaty czlowieka jako istote petna stabosci i wy-
magajaca troski. Kara stanowi¢ miata czynni umozIliwiajacy powrét na droge dobra.

Autorzy wspomnianego kodeksu podkreélali role dobrego prawa w zyciu spo-
teczenistw i panistw. F. Potocki odwotywat sie do tradycji porzadkowania prawodaw-
stwa w Rzeczypospolitej. Z punktu widzenia filozofii i metodologii tworzenia prawa
w XIX w. ocenial je jednak jako te, ktére nie spelnilyby oczekiwani wspoélczesnych.
Napisal: ,,zawsze ojczystych praw zadano i urywczo stanowiono, jednak doskonatego
i porzadnego praw zbioru w ojczyZnie naszej nie miano”3. Postowie sejmu 1818 r. mo-
gli wiec poczu¢ sie pionierami w tworzeniu nowoczesnego prawa odpowiadajacego
potrzebom spoteczeristwa. Nowe prawodawstwo opieraé sie miato takze na doswiad-
czeniach innych paristw i spoleczeristw.

Dominik Krysiniski podkreslal, ze w procesie tworzenia prawa niezbedne jest
stosowanie racjonalistycznych metod stuzacych poznaniu spoleczenistwa. Pisal: ,Dzi$
wszystko, co tylko postep rozumu ludzkiego, co tylko gruntowne zglebienie natury
towarzystw politycznych wskazalo, to wszystko w pomoc przychodzi prawodawcy
kryminalnemu.”* W $lad za tym zatozeniem D.Krysiriski uznal, ze zasadniczym celem
tworzenia prawa kryminalnego mialo sta¢ sie zapobieganie zjawiskom przestepczosci.
Z tego powodu proces ten powinno poprzedzac poznanie ich zrédel’. D. Krysinski nie
zawahat sie wskazad, Ze zle przepisy i niesprawna administracja stanowi¢ moga row-
niez zrédla przestepczosci. Pisal: ,nieraz by sie okazalo, jak wystepki sa czesto skut-
kiem dziatan samego rzadu, jak zla administracja, nieszanowanie industrii, wywtasz-
czanie z majatkéw i ogromne podatki i rozmaite naklady najwiecej sie przykladaja do
uksztalcenia wystepnych i zbrodniarzy.”® W tej wypowiedzi widoczna byta nieche¢ do
panistwa i ukazanie go jako struktury stabo rozumiejacej sfere gospodarki. D. Krysin-
ski skonstruowat tez teze wskazujacg, ze wykazany wzrost przestepczodci w 1817 r. w
stosunku do poprzednich lat mégt by¢ powodem ,, wad organicznych administracji””.
System polityczny stat sie jednym z czynnikéw postrzeganych przez niego jako te,
ktére stanowia zrédlo przestepczosci. Paristwo w jego teoriach stawalo sie wspélodpo-
wiedzialne za kondycje moralng spoteczeristwa. Analiza Zrodet przestepczosci nie mo-
gla by¢ wolna od refleksji o systemie ustrojowym. Taka teza wiazala sie z natozeniem
na Izbe poselska odpowiedzialnosci za jakos$¢ prawa. Stanowila ona bowiem czynnik
decydujacy o jego przydatnosci spotecznej mierzonej wskaznikami przestepczosci. D.
Krysifiski czynit panistwo i tworzone w jego systemie prawa wspélodpowiedzialny-
mi za to zjawisko. Byl on jednoczeénie przeciwnikiem eksperymentowania na zywym
organizmie, za jaki uwazal spoleczeristwo. Jego sceptycyzm wynikal z zalozenia, ze
stanowi ono ,,zbidr istot czujacych”®. Byl zwolennikiem pogladu, ze eksperymenty

3 Tamze, s.479.

* Przeméwienie deputowanego Krysiniskiego w dniu 20 kwietnia 1818 r, w: ]Sliwowski, Kodeks
karzqcy..., s.482.

5 Tamze.

¢ Tamze, .482-483.

7 Tamze, s.483.

8 Tamze, s.485.
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mozna prowadzié¢ jedynie w sferze $wiata materialnego®. Cztonkom Izby Poselskiej
Sejmu Krolestwa Polskiego towarzyszyly watpliwosci, co do stusznosci podejmowa-
nych staraii w zakresie kodyfikacji prawa kryminalnego. Dawatl im wyraz m.in. wspo-
mniany juz Dominik Krysifiski uwazajac ze odbywa sie on w zbyt szybkim tempie i
podkreslajac, ze w tak waznej materii pos$piech nie jest wskazany™.

Jednym z istotnych elementéw kazdej kodyfikacji prawa jest ustalenie rejestru
przestepstw i systemu kar za kazda ich kategorie. D. Krysiniski w dyskusji nad kodek-
sem karnym w 1818 r. podkreélal: ,Postepowanie kryminalne jest warownia najdroz-
szych praw towarzyskiego cztowieka.”!! Mozna wiec uznad, ze tworzenie okreslonych
przepiséw traktowat jak wyznaczanie granic wolnosci cztowieka. Dziatalnoé¢ taka
uwazal za najwazniejsza czynnos¢ dotyczaca kazdego czlonka spoteczeristwa.

Tworcy kodeksu karnego z 1818 r. uznali, Ze niepozadane zachowania powsta-
jace w wyniku dziatalnosci urzedniczej powinny zosta¢ wpisane do rejestru prze-
stepstw. Takiemu zabiegowi towarzyszylo wyznaczenie okreslonej kary. Urzednik
jako reprezentant wiladzy zostal wpisany do grupy oséb, ktérych dziatalnosé miata
podlegac¢ warto$ciowaniu rowniez z punktu widzenia przepiséw prawnych.

W Kodeksie karnym 1818 r. wymienione zostaly ,przestepstwa urzednicze i
przeciwko urzedom”2. W tym akcie prawnym wyodrebniono zaréwno przestepstwa
jak i wykroczenia zwigzane z pelnieniem funkcji urzednika publicznego. Za podsta-
wowe przestepstwo uznano naduzycie wladzy w urzedzie®. Zostalo ono zdefiniowa-
ne jako ,szkodzenie” ,komu” (osobie, ale zapewne takze instytucji), z powodu , checi
zysku”, ,namietnoéci” lub z innych przyczyn. Okreslono takze przypadki, kiedy takie
dzialanie uznawano za zbrodnie czyli czyn zagrozony kara wyzsza. Warunkiem takiej
klasyfikacji stawalo sie dziatanie ,wbrew konstytucji i prawu” skutkujace , szkoda-
mi” na ,majatku, stawie, ciele, wolnosci, prawach” innych oséb przy wykazaniu sie
przez urzednika ,ztoscig i przewrotnoscig”!*. Wymieniono takze przypadki podlega-
jace opisanej klasyfikacji czynu. Byto to podpisywanie aktéw prawnych niezgodnych
z konstytucja i wynikajagcymi z niej aktami prawnymi, brak sumiennego wypelnia-
nia obowiazkéw przez sedzidéw, poswiadczanie nieprawdy w sprawach urzedowych,
ujawnianie tajemnic urzedowych, niszczenie dokumentéw, udostepnianie ich osobom
nie upowaznionym, udzielanie rad na szkode strony, ktérej posiada sie pelnomocni-
ctwo®. Czyny te byly zagrozone kara wiezienia powyzej 3 lat. Do kategorii wystep-
kéw, czyli czynéw zagrozonych, mniejsza, najwyzej trzyletnia kara wiezienia, na-
lezato: 1. ,Nieprawne postepowanie urzednikéw”, 2. ,,Uwodzenie urzednikéow”, 3.
~Nieprzyzwoite obejécie sie urzednika w czasie urzedowania”'®. Objawialo sie ono
nastepujacymi dziataniami: samowolne wydawanie rozporzadzeni niezgodnych z

9 Tamze.

10 Tamze, s.484.

1 Tamze.

2. Sliwowski, Kodeks karzqcy..., s.119-120.

8 Kodeks karny, art.97, ,Dziennik Praw Krélestwa Polskiego”, t.5, s.54.
1 Kodeks karny, art.98, DPKP, t.5, 5.54-55.

15 Tamze s.55-56.

16 Kodeks karny, art.309, DPKP t.5, 5.166.
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prawem, nieprawne postepowania polegajace na poszukiwaniu korzysci osobistych
z pelnionej stuzby, np. zadanie podarkéw?. Za wystepek uznawano takze wrecza-
nie datkéw przez osoby pragnace zalatwi¢ sprawe korzystnie dla siebie’. Jednym z
aktywnych dyskutantéw w kwestii zapiséw dotyczacych przestepstw urzedniczych
okazatl sie Ludwik Plater. Posiadat bogate doswiadczenia w organizacji i w pracy w
réznych, najczesciej wysokiej rangi, urzedach?. Kontrowersje wzbudzit zapis o karze
dla urzednika ,za bezprawne przetrzymanie”?. Ostatecznie jednak znalazl sie jako
artykut 314. Polaczono go z wystepkiem polegajacym na stownych obelgach pod adre-
sem petenta”. W Kodeksie karnym z 1818 r. zapiséw dotyczacych postaw urzednikéw
niezgodnych z prawem bylo stosunkowo niewiele.

3. Kodeks kar gtéwnych i poprawczych 1847 r.

Przeciwieristwem tej oszczednosci staly sie zapisy Kodeksu kar gtéwnych i po-
prawczych wprowadzonego ukazem carskim w 1847 r. Ten akt prawny byt dzielem
prawnikéw skupionych w Komisji zajmujacej sie dostosowywaniem aktéw praw-
nych Krélestwa Polskiego do prawodawstwa rosyjskiego®. Za jednego z twoércéw
nowego rosyjskiego Kodeksu karnego uwazany jest Romuald Hube®. Prawo to byto
dzielem zespolu prawnikéw rosyjskich. Wymienia sie wéréd nich Mihaita Sperarskie-
go, Dmitrija Daszkowa, Dehaja, Dmitrija Bludowa, Wiktora Panina*. M.Speranski,
D.W.Daszkow i D.Bludow w historiografii rosyjskiej sa postrzegani jako grupa , o$wie-
conych biurokratéw”?. Zasadniczym elementem ich pogladéw stala sie idea racjona-
lizacji zarzadzania®. Stanowita ona efekt recepcji dorobku O$wiecenia krajéw Europy
Zachodniej. W tym gronie znajdowali sie ministrowie sprawiedliwosci i senator Cesar-
stwa Rosyjskiego. W Rosji Kodeks kar gtéwnych i poprawczych zostal wprowadzony
w 1845 r. W dwa lata pdézZniej przystosowany do prawa Kroélestwa Polskiego. R.Hube
pelnit role redaktora kodeksu. Cesarstwo i Krélestwo stanowily dwa odrebne systemy
prawne. Wspomniany zesp6t prawnikéw, w tym R.Hube, mial w tej kwestii odmien-
ne zdanie. Réznice pomiedzy tymi dwoma systemami prawnymi wynikaly z faktu
dziedziczenia przez Krélestwo prawodawstwa rzymskiego. Jednym z przejawéw tego
zjawiska byla adaptacja francuskiego prawodawstwa cywilnego. R. Hube znany byl
jako twérca projektu procedury karnej z 1835 r. Wydawca jego utworéw, Karol Dunin,

7 Kodeks karny, art.311, DPKP t.5, 5.167.

8 Kodeks karny, art.312, DPKP t.5, 5.168.

¥ M. Prichodzko, Graf £.K.Plater — awtor odnogo iz pierwych projektow ministerskoj reformy w Rossi
w naczale XIX wieka, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 3, cz. 1, red. A.Goérak, K.Latawiec,
D.Magier, Lublin - Siedlce 2010, 5.163-180.

» JJ. Sliwowski, Kodeks karzqcy..., s.119-120.

2 Kodeks karny, art.314, DPKP t.5, 5.168-169.

2 S.Tylbor, Préby reformy kodeksu cywilnego polskiego <1834-1854>, Warszawa 1927.

®  Romualda Hubego pisma poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym przez Karola Dunina, t.1,
Warszawa 1905, s. XXXI.

2 Tamze, s XXXI-XXXIL

» LRuzyckaja, , Prosvieszcziennyje” biurokraty pierwoj potowiny XIX wieka nowyj typ rossijskogo czy-
nownika: opyt charaktieristiki, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t.3, cz.1, s.183-184.

% 1.Ruzyckaja, , Prosvieszcziennyje” ..., s.184.
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wskazywal na jej restrykcyjnosé. Pisat: ,W r.1835 opracowal Hube procedure karna.
Nie znajdujac azeby sady przysiegltych mogty by¢ u nas, zwlaszcza w éwczesnych
warunkach zaprowadzone, opart ja na zasadach inkwizycyjnych, starajac sie tylko do-
kladniej okresli¢ role policji przy sledztwach, zobowigza¢ sad do przestuchania przy
sadzeniu sprawy gléwnych swiadkéw i oskarzonego, zagwarantowaé temuz wszelka
mozliwoéé obrony i uzupelnié¢ przepisy o dowodach zwlaszcza za$ poszlakach.”” Z
tej oceny wynika, ze R.Hube byl zwolennikiem prawa represyjnego ograniczanego
jedynie pozycja obronicy oskarzonego. Prawo karne stanowito jeden z przedmiotéw
zainteresowania jego w czasach, kiedy byl wykladowca Krélewskiego Uniwersytetu
Warszawskiego. Poswiecil mu odczyt wygloszony 19 wrzeénia 1827 r.?® R.Hube kiero-
wal katedra prawa naturalnego i encyklopedii prawa”. Zajmowal sie zatem wieloma
zagadnieniami z filozofii i historii prawa. Swoje wyksztalcenie uzupetnial na uniwer-
sytetach niemieckich. Stuchal wykladéw m.in. Georga Wilhelma Hegla i Friedricha
Ernsta Schleiermachera®. Wspomniany odczyt stanowil wynik glebszych studiéw
R.Hube nad teoriami przestepstwa i kary od czaséw starozytnych do wspoélczesnych.
Jednym z rozwazanych probleméw staly sie ,powody wymierzania kary”*'. R Hube
prezentowat poglad, ze jej bezposrednim skutkiem powinna by¢ poprawa moralna®.
Jego teoria w tym aspekcie byta zbiezna z dyskusjami toczonymi w trakcie powstania
Kodeksu Karnego Krélestwa w 1818 r. Nie byt to jedyny cel wykonania kary. Za waz-
na jej role uznano takze przywrécenie powagi prawu®. R. Hube podkreélat réwniez, ze
konieczne jest oznaczenie granic wykonania kary>.

Opisujac, po latach, proces porzadkowania prawa w Rosji i wystepujac w roli
uznanego autorytetu i doswiadczonego w procesie legislacyjnym wskazywal na osobe
cara Mikotaja I jako promotora i mecenasa dziatant w tej dziedzinie. Okazujgc szacunek
osobie monarchy pisat ,Panowanie cesarza Mikolaja pozostanie pamietnem dwiema
waznemi pracami, dokonanemi w zakresie prawodawstwa karnego. Pracami temi sg
w kolei czasu naprzéd Swod praw karnych, nastepnie Kodeks kar giéwnych i popraw-
czych. Pierwsza stanowila przygotowanie do drugiej i tworzyta w naturalnym roz-
woju pojeé prawodawczych, studium przechodnie od dawnego do nowego porzadku
rzeczy. Sam Cesarz kierowal obu pracami, obie dokonane zostaly pod bezposrednim
osobistym jego nadzorem.”* Ten zapis wskazuje, ze car kontrolowat prace stuzace po-
rzadkowaniu prawa. Takiej sytuacji sprzyjato rozwigzanie zajmujgcej si¢ nimi komisji
i umiejscowienie ich w II Oddziale Kancelarii Osobistej*. Stanowilo to nie tylko lepsza

¥ Romualda Hubego..., s XXIX.

# R.Hube, O teoryjach prawa kryminalnego, w: Romualda Hubego pisma..., s.77-134.

¥ M.Wawrykowa, Uniwersytet Warszawski w latach 1816-1831, [w:] Dzieje Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1807-1915, red. S.Kieniewicz, Warszawa 1981, 5.99-100.

% M.Wawrykowa, Uniwersytet..., s.100.

3 R.Hube, O teoryjach..., s.87.

32 Tamze, s.88.

3 Tamze, s.90, 93.

3 Tamze, s.93.

% R.Hube, Historia prawa karnego ruskiego, t.1, cz.2. Panowanie Mikotaja I i Aleksandra I1I, Warszawa
1872, s.1.

% Tamze, s.7.
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organizacje prac ale takze bardziej skuteczng ich kontrole¥. Jako jedna z zastug Miko-
faja I podnosit R.Hube humanizacje prawodawstwa. Polega¢ ona miala na zwieksze-
niu za jego panowania liczby oséb nie podlegajacych karom cielesnym™®. Tworzony na
bazie Swodu Zakonow?* nowy kodeks karny stuzy¢ miat ,,ostonieniu nienaruszalnosci
prawa” metoda ustanowionej kary”. W $wietle tego stwierdzenia celem tworzenia
wspomnianego dokumentu stafo sie¢ nadanie odpowiedniego statusu i prestizu regu-
lacjom w nim zawartym. Zasadniczym celem prac stuzacych powstaniu nowego ko-
deksu staly sie: 1. Integracja wczeéniej istniejgcego prawodawstwa w tej dziedzinie po-
przez wykorzystanie zapiséw powstalych w réznych epokach historycznych i nadanie
im ,jednostajnych zasad” i ,jednego ducha”*, 2. Usuniecie z dotychczasowego prawa
~wszelkiej nieoznaczonosci” w terminologii i zapisach®, 3. Wzbogacenie prawa dodat-
kami o doswiadczenia czyli opis okreslonych przypadkéw*. Dzialania podejmowane
w kierunku uporzadkowania prawa mialy ogranicza¢ m.in. mozliwoé¢ jego interpre-
tacji. W trakcie prac nad kodeksem wyodrebniono , przestepstwa” i, przekroczenia”*.
Dla pierwszego z nich przewidywana byla kara gtéwna, dla drugiego , kara policyjna”
lub ,administracyjna”®. Jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na wysokosé
wymierzonej kary stala sie motywacja popelnienia czynu niezgodnego z prawem. Wi-
doczne stalo sie to zwlaszcza w przypadku rozwazan o zabodjstwie. Wyodrebniono
np. ,zabdjstwo konieczne”. Jako przyklad podawano tu zabéjstwo zlodzieja w trakcie
ucieczki*. Mimo tej surowosci praw, rosyjski Kodeks kar gtéwnych i poprawczych
z 1845 r., jak wskazala wspélczesna badaczka prawa - Katarzyna Séjka - Zieliriska,
oszczednie uzywal kary $§mierci. Byla przewidziana w trzech przypadkach: zamachu
na cara, zdrady stanu, zlamania przepiséw sanitarnych w trakcie kwarantanny®. Ta
sama autorka podkreélita jednak, Ze w $wietle Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych
Rosji z 1845 r. karze émierci podlegat takze zamiar ,zamachu na cara i jego rodzine”*
. Kodeks stuzy¢ miat utrwaleniu dominujacej pozycji wladzy w spoleczeristwie i zna-
czacemu ograniczeniu jego podmiotowosci. Nadrzednym jego celem, na co wskazy-
wal R.Hube, byto zachowanie powagi prawa i wskazanie na jego nienaruszalnos¢.

% Obszernie o roli Wydziatu II Kancelarii Wlasnej cara Mikotaja I zob. L.Ruzycka, Wydziat II
Wiasnej Jego Cesarskiej Moéci Kancelarii w polityce prawodawczej Imperium Rosyjskiego, ttum. K Latawiec,
[w:] Dzieje biurokracji, t.5, cz.1, red. A.Gaca, A.Gérak, Z.Naworski, Lublin - Toruni - Wiloctawek 2013,
5.303-314, I.Ruzycka przyznata R.Hubemu role , prawej reki” D.Bludowa nie posiadajacego wiedzy i
doswiadczenia w dziedzinie prawa karnego.

% R.Hube, Historia prawa karnego..., s.5.

¥ Prace nad Swodem Zakonow i udziat w nich prawnikéw Krélestwa, a przede wszystkim Alek-
sandra Thisa, zostaly zaprezentowane w rozprawie W.Witkowskiego, Aleksander This i Jan Kanty Wo-
towski: wybitni prawnicy Krdlestwa Polskiego, Lublin 2001, s.140-160.

% R.Hube, Historia prawa karnego..., s.40.

4 Tamze, s.46.

# Tamze.

# Tamze.

4“4 Tamze, s.41.

# Tamze.

4% Tamze, s.43.

¥ K.Sojka-Zieliriska, Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw 2000, s.82.

# K.Sojka - Zieliniska, Historia prawa, wyd.13, Warszawa 2019, s.286.
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Spoleczeristwo potraktowane zostalo jako struktura, ktéra musiala bezwarunkowo
podporzadkowac sie jego zapisom.

Dziat V Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych zostat zatytulowany: ,O prze-
stepstwach i wykroczeniach w rzadowej i innej publicznej stuzbie”*. Wyodrebniono w
nim szereg przestepstw i wystepkéw: a. niewykonywanie ukazéw, poleceni i prawnych
wezwan urzedéw, b. przekroczenie uprawnien, c. przestepstwa przeciwko powierzonej
wlasnosci, d. falszowanie dokumentéw, e. rozstrzyganie spraw niezgodnie z obowia-
zujacym prawem, f. ,branie datkéw i sprzedajnos¢”, g. naruszenie procedur przy przej-
mowaniu i zdawaniu urzedu - stanowiska pracy, h. nie stosowanie przepiséw prawa
przy przyjmowaniu i awansach urzednikéw, i. przestepstwa i wykroczenia w relacjach
miedzy zwierzchnikami i podwladnymi, j. zaniedbania w nadzorze nad podwladny-
mi, k. sp6éZnienia, niestarannos¢, brak zachowania procedur w czasie pelnienia urzedu,
L. przestepstwa szczegdélne popelniane w trakcie Sledztwa i postepowania sadowego i
urzednikéw policyjnych®. Zostaly one zebrane w jednym fragmencie kodeksu liczacym
50 stron. Uzna¢ nalezy, ze zapisy te charakteryzowaly sie drobiazgowoscia. Wynikala
ona przede wszystkim z faktu, ze kodeks byl tworzony w systemie monarchii abso-
lutnej, a nie konstytucyjnej, tak jak to mialo miejsce w przypadku kodeksu z 1818 r.
Ideg, ktoéra przyswiecala jego tworzeniu byto odejécie od rozwigzan prawa rzymskiego i
opartego na nim prawa innych krajéw. Ustanowieniu tego aktu prawnego nie towarzy-
szyla dyskusja sejmowa. Powstal jako wynik teorii prawnych zastosowanych do okre-
Slonego modelu politycznego. Byta nim monarchia absolutna. Jedna z wartosci modelu
urzedowania w tym kodeksie stawata sie lojalnoé¢ wobec wladzy. Pierwszym zadaniem
urzednika bylo wykonywanie ,rozkazéw Najwyzszych”*'. Takiej funkcji nie mogla pel-
ni¢ osoba lekkomyslna. Kodeks wskazywal na koniecznoé¢ zaangazowania w stuzbe.
Cechowac go musialo , przejecie sie™ w wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw.
Za brak wykonania , poleceni, postanowieni, wyrokéw, decyzji lub reskryptu”, ktérym
towarzyszyt motyw zysku lub innej korzysci, grozily kary zestania do guberni tomskiej
lub tobolskiej a takze pozbawienie praw i zeslanie na Syberie®.

Analiza tego dokumentu wskazuje, ze byl nieprzejrzystym aktem prawnym.
Przyktadem tego moze by¢ chocby artykut 343*. Okreélat kary za brak wykonywania
ukazéw carskich. Byly one zréznicowane za ten sam czyn w zaleznosci od motywu ich
wystapienia. Kodeks przewidywat Ze jesli brak wykonania nastgpit z powodu lekko-
mys$lnosci to ukarany zostanie ztozeniem z urzedu lub wykluczeniem ze stuzby. Sytu-
acja byla diametralnie odmienna jesli sprawca dziatat z checi zysku lub innych, bliZej
niezdefiniowanych, powodéw. Wéwczas za czyn taki grozito pozbawienie wszelkich
praw i zestanie do ciezkich rob6t w twierdzy od 10 do 12 lat. Sagd wymierzajac kare
zmuszony byt ocenia¢ motyw czynu. Rozbieznosci pomiedzy karami byly olbrzymie.
Mniejsza byla takze szansa podejrzanego na obrone.

¥ Kodeks kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa 1847, s.255-353.
% Tamze, 5.255-353.

51 Tamze, art.343, s.255.

52 Tamze, art.343, s.255.

% Tamze, art.346, s.257.

5 Tamze, s.255.
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Z jednej strony Kodeks charakteryzowata drobiazgowosé, z drugiej mozliwosé
szerokiej interpretacji czynu, jego motywoéw i konsekwencji przez instancje wymierzaja-
ca kare. W art. 358 okreslano kary za ,udreczenia” lub ,srogos¢” w trakcie wykonywa-
nia obowiazkéw™. W tekscie brakowato jednak definicji na czym one miatyby polegac.
Sadzacy mieli prawo interpretowaé na czym polegaly ,udreczenie” i ,srogos¢” i jakie
byty ich skutki. Od tego stanowiska zalezala wysokos¢ kary. Za przestepstwa tego typu
grozita nawet kara pozbawienia praw publicznych i zestania na ciezkie roboty.

Mniejsze kary Kodeks przewidywat za ,niedostarczenie” w odpowiednim termi-
nie wiadomosci, odpowiedzi, wyjasnieni, sprawozdan, raportéw, ksiag. Grozito tu jedy-
nie upomnienie, nagana, nagana z wpisaniem do stanu stuzby czyli akt, zawieszenie w
stuzbie, a najsurowsza forma bylo zwolnienie*.

Surowe kary grozitly w przypadku obelg pod adresem zwierzchnika. W art. 402,
404 zapisano dla tego przypadku , osadzenie w wiezy”, , zamkniecie w domu poprawy”
lub ,0sadzenie w twierdzy”¥. Zwierzchnik nie mégl zmuszaé podwladnego do zajmo-
wania sie czynno$ciami nie nalezacymi do jego obowiazkéw, zatrzymac bez powodu
jego placy, obrazac stowami i czynami®.

W Kodeksie wyodrebniono urzednikéw policyjnych. Zaliczono do nich zajmu-
jacych sie éledztwem, dozorem nad wieZniami, petnigcych funkcje policyjne. W przy-
padku ich przestepstw przewidywano kary zawieszenia lub usuniecia ze stuzby®. W
poréwnaniu z innymi uznac je nalezy za fagodne. Ta grupa urzednicza cieszyla sie za-
ufaniem wladzy panstwowej. Jej dzialalnosc stuzyla sferze bezpieczeristwa rzadzacych.

Stosunkowo tagodne kary zostaly przypisane do ,brania datkéw” czyli ré6znych
form korupcji. Za takie czyny przewidywano kare pieniezna. W bardziej drastycznych
przypadkach stosowaé mozna bylo kare pieniezng polaczona z oddaleniem z urzedu®.

W kodeksie z 1847 r. wyodrebniony zostal obszerny rejestr przestepstw i wy-
kroczen. Stanowil $§wiadectwo tendencji do obejmowania coraz wiekszych przestrzeni
urzedowania zapisami prawa (np. relacje miedzy podwladnym i zwierzchnikiem, su-
miennoé¢ w wykonywaniu stuzby). Przepisy te mogty stuzy¢ regulacji coraz wigkszej
liczby czynnosci a ich nieprzestrzeganie spowodowaé nakladanie kar. Prawo stawato
sie bardziej restrykcyjne z powodu drobiazgowosci pozwalajgcej na prowadzenie roz-
wazan i ocen duzej liczby postaw, pogladéw, opinii. Wspomniana konstrukcja Kodeksu
umozliwiata wlaczanie coraz wiekszej ilosci czynow w sfere dzialart poddawanych dzia-
faniu prawa. Regulowato ono coraz wieksze przestrzenie dziatalnosci pozostawiajac
coraz mniej miejsca na autonomiczne wybory metod postepowania i wolnosci. Zapisy
Kodeksu w znaczacym zakresie musiaty hamowa¢ inicjatywe urzednicza i dazenie do
wypracowywania oryginalnych rozwiazan stuzacych efektywnosci urzedowania. Wat-
pliwosci budzi takze umieszczenie czynéw wynikajacych z niesumiennosci w Kodeksie,
przykladem moga by¢ wspomniane wczeéniej spdZnienia, czy niestarannoé¢ w stuzbie.

% Tamze, art.358, s.267.
% Tamze, art.349, s.259.
% Tamze, art.402, 403, s.309, 311.
% Tamze, art.407,408, 409, s.315.
% Tamze, art.442-455, s.345-353.
% Tamze, art.382, s.291.
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Taka praktyka oznaczala koniecznosé surowej oceny zjawisk, ktére mozna bylo uregulo-
wac aktami nizszego rzedu, np. instrukcjami lub regulaminami. Kodeks podnosit czyny
o matej szkodliwosci do rangi wykroczenia lub przestepstwa.

Kodeks z 1847 r. przewidywat kary dla wszystkich stanowisk urzedniczych. Mo-
gli na nie zastuzy¢ zaré6wno urzednicy nizsi jak i wyzsi, podlegli i ich zwierzchnicy. Kary
dla zwierzchnikéw byly jednak tagodniejsze niz dla podwladnych.

Kodeks kar z 1847 r. stat sie¢ przedmiotem surowej oceny Rady Stanu Krélestwa
Polskiego powotanej w wyniku realizacji polityki ugody Aleksandra Wielopolskiego®.
Na posiedzeniu w dniu 13/25 listopada 1861 r. wskazano na jego liczne wady. Zasto-
sowanie kodeksu przyczynito sie do wzrostu liczby przestepstw w ciggu 1848 roku az
o okolo o$miu tysiecy®. Drobiazgowosé zapisow Kodeksu sprawita, ze sady uzyskaty
mozliwo$¢ uznania za przestepstwo czyny, ktére miaty niewielka szkodliwo$¢ spolecz-
na. Obszernos¢ tekstu przyczynila sie do trudnosci poznania wszystkich jego zasad i
szerokiej znajomosci we wszystkich grupach spotecznych. Przekonanie o surowosci Ko-
deksu potegowato spoteczna niecheé ku niemu. Drobiazgowos¢ przyczyniala sie do za-
cierania wyrazistosci granicy pomiedzy dobrem i ztem®. Ten akt prawny spowodowat
zwigkszenie liczby przestepstw oraz zapelnienie wiezieri. To zjawisko okazalo sie nie-
korzystne z powodu administrowania nimi. Wymuszato ono utaskawienia i tym samy
rewizje wyrokéw. Ich konsekwencja stalo sie obnizenie prestizu sadu i sadownictwa®.
Rada na wspomnianym posiedzeniu wnioskowata o uchylenie Kodeksu z 1847 r. i za-
stapienie go Kodeksem z 1818 r. jako aktem tymczasowym®. Obrorica Kodeksu z 1847 r.
okazat sie jedynie jego wspotautor - Romuald Hube. Udato mu sie pozyskac jako sojusz-
nika rosyjskiego tajnego radce Waleriana Ptatonowa®, realizatora polityki cara Aleksan-
dra II w Kroélestwie. Kodeks z 1847 r. przeczyl zasadzie réwnosci wobec prawa zawartej
w prawie cywilnym. Wymiar kary zalezny byl od przynaleznosci stanowej®. Oceny za-
prezentowane na posiedzeniu Rady Stanu zostaly poparte analizg zapisow prawnych
i orzecznictwa. Ich autorem byl znany prawnik Walenty Dutkiewicz®, przewodnicza-
cy Wydzialu Prawodawczego Rady Stanu, wczeéniej zasiadajacy w Departamencie IX
Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu, autor obszernego komentarza do
prawa hipotecznego (1850)%, zajmujacy sie zagadnieniami prawa cywilnego™. Zapisy

" Obszernie o programie M.Nowak, Koncepcja polonizacji administracji Krolestwa Polskiego w poglg-
dach lidera obozu ugody Aleksandra Wielopolskiego ( w Swietle memoriatéw politycznych z lat 1861-1862), [w:]
Dzieje biurokracji, t.6, red. T.Bykowa, A.Gérak, G.Smyk, Lublin 2016, s.373-384

@ Archiwum Giéwne Akt Dawnych, III Rada Stanu Krélestwa Polskiego, sygn. 720 (d.904), s.143.

% AGAD, Il Rada Stanu KP, sygn. 720(d. 904), s.144-145.

* Tamze, s.146-147.

% Tamze, s.157-158.

% Tamze, s.152-155.

¢ Tamze, s.149-150.

% Tamze, s.148-150.

% W.Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1850.

" Sylwetka W.Dutkiewicza zob. A.Szwarc, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Gtéwna,
1857-1869, w: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1816-1915, red. T Kizwalter, Warszawa 2016, s.484,
W.Witkowski, Jan Kanty Wotowski i Aleksander This: wybitni prawnicy Krdlestwa Polskiego, Lublin 2001,
s.22
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Kodeksu Kar z 1847 r. byly rozbiezne z zasadami prawa cywilnego Krélestwa a ten fakt
sprawil, ze stanowisko krytyczne wobec tego prawa zaprezentowat cywilista. Poszcze-
golne artykuly tego dokumentu wskazuja jednoczesnie, ze dla Romualda Hubego réow-
nos¢ wobec prawa nie stanowita wartoéci godnej upowszechnienia w prawodawstwie
rosyjskim. Akceptowal zasade spoteczeristwa zréznicowanego, opartego o przywileje i
rézne uprawnienia dla poszczegolnych klas.

Zachowane akta Rad Stanu Kroélestwa Polskiego z lat 1815-1831 i 1832-1840 oraz
Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu z lat 1841-1860 i Rady Stanu z lat
1861-1867 wskazuja, ze skargi w wiekszosci przypadkéw dotyczyly urzednikéw niz-
szych (najczesciej burmistrzéw)”, rzadziej wyzszych’. Powodem pozbawienia stano-
wisk urzedniczych w latach szesédziesigtych stawaly sie przestepstwa polityczne, np.
pomoc udzielana cztonkom wladz narodowych?”.

4. Podsumowanie

Analizowane kodeksy stanowily $wiadectwo odmiennych systeméw ustro-
jowych i zréznicowanych postaw politycznych, a takze odmiennych nurtéw polityki
spotecznej. Kodeks z 1818 r. ktadl nacisk na dobre pelnienie stuzby publicznej poprzez
przestrzeganie zapiséw konstytucji i wynikajacych z niej praw. Kodeks z 1847 r. podsta-
wowa wartosScia i powinnoscia czynil lojalno$é wobec wiadcy. W drugim z kodeksow
widoczna stata sie tendencja do rozszerzenia rejestracji czynéw uznawanych za zbrod-
nie lub wystepek. Wynikalo to z dazenia do wiekszej kontroli prawnej urzednikéw i
pozostawieniu mniejszej sfery ich wolnosci zachowania sie na urzedzie. W poréwna-
niu z kodeksem z 1818 r. przestepstw bylo wiecej. Kary za nie byly wyzsze. Taka idea
wynikala z okre$lonej filozofii wladzy przejawiajacej si¢ w checi podporzadkowania
spoleczeristwa i utrzymania go w postuszeristwie wobec cara. Kodeks z 1818 r. uznad
nalezy za dzieto ideologii liberalnej widocznej zaréwno w jego tresci jak i procedurach
uchwalania. Kodeks z 1847 r. stanowil przejaw porzadkowania prawa w ramach mo-
narchii despotycznej. Jego powstawaniu towarzyszyly procedury obowigzujace w tym
systemie wladzy. Kodeks ten, podobnie jak prawo o szlachectwie z 1836 r., stanowit ko-
lejne odejscie od zasady réwnosci spotecznej zapisanej w prawie. Potraktowac go nalezy
jako prébe powrotu do spoleczeristwa stanowego. Idee monarchii absolutnej, w ktorej
reformy wynikajace z dorobku O$wiecenia, stuzy¢ mialy lepszej organizacji wtadzy mo-
narszej, przyczynily sie do powstania prawa nieprzyjaznego spoleczeristwu, preferuja-
cego biernos¢ i brak krytycyzmu oraz nieche¢ wobec zmiany i rozwoju. Kodeks stuzy?
op6znianiu rozwoju spotecznego. Utrwalal tworzenie postaw zamknietych wobec no-
woczesnoéci, nowych idei i modeli spotecznych.

" AGAD, I Rada Stanu KP, sygn. 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 84, 85, 90, 91 (burmistrzowie,
komisarz obwodu i podprefekt), Il Rada Stanu KP, sygn. 237, 238, 239, 240, 241, 242 (prezydenci miast,
komisarz skarbowy), Warszawskie Departamenty Rzadzacego Senatu, sygn. 3 (prezydent miasta).

72 AGAD, I Rada Stanu Krélestwa Polskiego, sygn. 83 (prezes Komisji Wojewddztwa Podlaskiego
- Joachim Starnalski), 87 (prezes Komisji Wojewddztwa Podlaskiego - Antoni Cedrowski).

7 AGAD, III Rada Stanu KP, sygn. 79 - Jozef Beldowski za ukrywanie Aleksandra Waszkow-
skiego.
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ANEKS

1861 listopad 13/25
Protokot posiedzenia Rady Stanu Krolestwa Polskiego. Fragment dotyczacy oceny
Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych 1847.
Archiwum Gléwne Akt Dawnych, III Rada Stanu Kroélestwa Polskiego, sygn. 720
(d.904), 5.143-158

(s.143) Z kolei porzadku dziennego przedstawione zostalo sprawozdanie z dzia-
fania magistratur sagdowych w Kroélestwie Polskiem w r.1860. Przy rozpoznawaniu ta-
kowego mianowicie za$ Dziatu dotyczacego spraw karnych, ktére w r.1860 doszty do
liczby 51240, zauwazyl Wydzial Prawodawczy Rady Stanu, ze znakomite zwigkszenie
sie liczby tego rodzaju spraw ma miejsce od czasu wprowadzenia do Krélestwa w d. 1
stycznia 1848 r. nowego Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych™, skutkiem ktérego w
ciggu jednego roku 1848 liczba spraw karnych podniosia sie o przeszto 8000 w poréw-
naniu z liczba spraw z roku poprzedniego.

Troskliwy rozbiér przedmiotu tego spowodowal Wydziat do uczynienia wnio-
sku, uznajacego potrzebe uchylenia Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych (s.144) od
roku 1848 w Krélestwie obowiazujacego, a przywrécenie natomiast Kodeksu Karnego
z 1.18187 z ulepszeniami, jakie czas i praktyka sadowa nastreczaja.

Wniosek Wydziatu Prawodawczego opieral sie na wykazaniu licznych niedogod-
noéci, jakie wprowadzenie Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych za soba pociagne-
to, niedogodnosci wynikajacych tak z uktadu Kodeksu jako tez i z przyjetych w nim
zasad.

Jako wady w ukladzie Kodeksu Wydzial uwazatl zbytnig jego obszernosé¢ gdy
liczba artykuléw nim objetych (1221) przeszlo w dwoéjnasob jest wyzsza od liczby ar-
tykuléw Kodeksu z 1.1818, a blisko w czwérnaséb przewyzsza liczbe artykutow (340)
nowego Kodeksu Pruskiego.

Modyfikacje nadto i prawodawcze objasnienia, ktére nastepnie (s.145) niezbedne-
mi sie¢ okazaly, obejmujq jeszcze artykutow 408 nie liczac w to Ustawy o sadach gmin-
nych’ z 233 artykuléw zlozonej. Tak szczegblowe przepisy nie wyczerpuja jednakze
przedmiotu, i sam Kodeks w artykule 156 upowaznil sedziego do posilkowania sie
analogia.

Z systematu przyjetego w ukladzie Kodeksu wynikla trudnoé¢ obeznania sie z
jego przepisami, a wieksze jeszcze trudnosci stosowania zbyt kazuistycznych prze-
piséw do przypadku zwlaszcza gdy kara bezposrednio przestepstwa nie dotyka lecz
dla dojscia do oznaczenia jej stopnia potrzeba oddzielny niejako, czestokroé zawity,
formowac rachunek.

7 Kodeks kar gléownych i poprawczych, Warszawa 1847.

7 Kodeks karny, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t.5.

7o Ustawa o sadach gminnych w Krélestwie Polskim z dnia 12/24 maja 1860, Dziennik Praw
Kroélestwa Polskiego, t.57, 5.9-313.
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Osnowa przepiséw Kodeksu pozostaje w sprzecznosci z zasadami praw cywil-
nych w Kroélestwie.

Obalajac zasade réwnosci w obliczu praw Kodeks na rézne (s.146) stany rézne
kary wymierza. Kary te, ktérych jest 24 rodzajéw, pomijajac nie wchodzace w te liczbe
liczne poddziaty. Wéwczas gdy Kodeks z r.1818 opieral si¢ na 8 rodzajach kar, a nowy
Kodeks Pruski ogranicza sie na 6, sg w ogélnosci zbyt surowe.

Pociagnelo to za soba nadmierne powiekszenie liczby spraw karnych i przelud-
nienie wiezien tak, iz zdarzaly sie¢ wypadki, iz podsadnych z aresztu dla braku miej-
sca, za rozkazem wladzy, po tysiacu przeszto, wypuszczaé bylo potrzeba. Uznana
powszechnie surowo$¢ i nieodpowiednio$¢ kar Kodeksu oznaczonych spowodowala
jeszcze i ten skutek, ze wyroki sadowe wyrzekajace kary na podstawie Kodeksu, w
znacznej czeéci zostaja w drodze utaskawienia zmienione.

(s.147) Jakoz liczba ulaskawient zupelnych lub czesciowych wynosila w r.1860
przeszto 4500. Koniecznoéci zmiany zbyt wielkiej liczby wyrokéw w drodze ulaska-
wieni udaremnione by¢ musza. Wyroki sadowe, ostabiong jest ich powaga, obojetnieje
gorliwos¢ sedziéw, obowiazki swe za czczg formalnos¢ uwazaé mogacych, przecigzo-
ne sa i wladze sadowe korespondencja tak licznych utaskawien dotyczg, Rada Admi-
nistracyjna potrzeba ich rozpoznawania. Surowos¢ kar Kodeksu oznaczonych utrud-
niajac dochodzenie przestepstw niejednokrotnie bezkarnosé zapewnia, gdyz miesz-
karnicy niechetnie przyczyniajg sie do potepienia $wiadectwem swoim obwinionych,
ktérym zagraza kara, jakiej surowos¢ nie znajduje usprawiedliwienia w powszechnem
uznaniu.

Z pomiedzy rodzajoéw kar (s.148) w Kodeksie postanowionych, Wydziat wytknat
jako szczegoélnie draznigca uczucia ludnosci krajowej kare deportacji do odlegtych gu-
berni Cesarstwa oznaczona w Kodeksie nawet za przestepstwa mniej wazne popetnio-
ne przez osoby od kar cielesnych wylaczone.

W uzasadnieniu i rozwinieciu wniosku Wydzialu Prawodawczego, przewodni-
czacy w tymze Wydziale radca stanu Dutkiewicz zwrécit uwage na wadliwoéc rozma-
itych szczegétowych zasad Kodeksu i wskazywal przyklady razacej niestosownosci
kar, ktére na podstawie Kodeksu mtody czlowiek, ktéry udaje sie na zabawe (s.149)
wyprul z nieuzywanego juz ornatu kawalek wstazki wartosci okoto 20 kopiejek, i ta-
kowaq uzyl za zawiazke do koszuli, skazany zostal na podstawie art.234 ustepu a, na
pozbawienie wszelkich praw, zestanie do robét ciezkich w zakladach fabrycznych i
pietnowanie. Wyrok taki zapadly w nizszych instancjach literze prawa nie byl prze-
ciwny, a stad zaledwie zlagodzony by¢é mégt przez Departament X Rzadzacego Sena-
tu, skutkiem analogicznego zastosowania do przypadku przepiséw Kodeksu o uszko-
dzenie $wietych wizerunkéw, zawsze przeciez mlodego przestepce dotknela kara, o
wiele dotkliwsza niz ta, jaka wymierzy¢ by nalezalo na podstawie innych europejskich
prawodawstw. (5.150) We Francje np. przestepstwo wytkniete ukarane by zostato za-
ledwie 15 dniowym aresztem. Powotywat dalej radca stanu Dutkiewicz przypadek, w
ktérym dwoéch ludzi, jeden pochodzenia szlacheckiego, drugi i od kar cielesnych nie
wylaczony, wycieli wspdlnie w cudzym lesie, drzewa dwie fury wartos¢ rubli srebr-
nych 6. Skutkiem odmiennych, ze wzgledu na réznice stanu obwinionych, przepi-
sow Kodeksu, szlachcic skazany zostal na zestanie do odleglych prowincji Cesarstwa
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(art.1160), jego wspdlnika dotkneta kara 3 miesiecy tylko zamkniecia (art.1101).

Szczegodlnie przeciez i nad zamiar prawodawczy Kodeks okazal sie surowym dla
kobiet. Uznajac, ze niektére rodzaje kar jak np. roboty w rotach aresztanckich, nie maja
do (5.151) kobiet zastosowania, Kodeks zastapit te kary dla kobiet innemi nie wiele
1zejszemi, przediuzajac odpowiedni zakres ich trwania o 1/3 czes¢. Rozmaite rodzaje
wiezienn w Krélestwie znane nie dawaly sie nawet dla braku odpowiednich ich do-
moéw zamkniecia w praktyce” dostatecznie odréznié, a to powiekszyto jeszcze niesto-
sunkowos¢ kar Kodeksem wyrzeczonych i sprawilo ulzenie kary skutkiem istnienia
okolicznosci fagodzacych, rzeczywiscie czasami surowsza dla skazanego kare za soba
pociaga, niz gdyby okolicznosci tagodzace wcale nie zaszty.

P.o. dyrektora gtéwnego sprawiedliwosci radca stanu Dembowski oswiadczyl, ze
Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci, ktérej on przewodniczy, uznaje zaré6wno z Wy-
dzialem Prawodawczym Rady Stanu potrzebe uchylenia Kodeksu Kar Giéwnych i Po-
prawczych od r.1848 (5.152) w Krélestwie obowiagzujacego, ze jednakze gdy Kodeks z
r.1818, o ktérego przywrécenie Wydziat wniosek czyni, nie odpowiada wymaganiom
czasu Komisja uwazataby pozadanem przygotowanie nowego zupelnie Kodeksu Kar-
nego dla Krélestwa, tak azeby Kodeks z r.1818 tymczasowo tylko przywréconym zo-
stal. Tak zmodyfikowany wniosek Wydzialu Prawodawczego znalazt poparcie. Uczy-
niono wszakze uwage, ze gdy przepisy Kodeksu Kar z r.1848 w pierwszej czesci co do
mniejszych przewinien ulegly zmianie skutkiem nowej Ustawy o sadach gminnych
gdy utrzymanie tej Ustawy w calosci jest pozadane, przywrécenie Kodeksu z r.1818
nastgpi¢ by mogto z zachowaniem mocy obowigzujacej Ustawy o sagdach gminnych.

Przeciwne wnioskowi zdanie (s.153) objawil tajny radca Hube p.o. dyrektora
glownego w Komisji Wyznar i Oéwiecenia. Tajny radca Hube objasnil, Ze przy wyda-
niu dla Krélestwa Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych gtéwnie [...]” byt wzglad
na ujednostajnienie przepiséw karnych w Cesarstwie i Krolestwie, gdy nie zdawato
sie¢ wlasciwem aby pod jednym bertem te same czyny réznym ulegaly karom, albo
nawet w jednem miejscu kary godne w innem za wolne od kary mogty by¢ uwazane.
Z tego wzgledu przy ulozeniu Kodeksu Kar dla Krélestwa na tyle miano na baczenie
przepisy poprzednio w tem Krélestwie obowigzujacego Kodeksu z r.1818 jak raczej
stosowano sie do przepiséw Kodeksu nowo podéwczas dla Cesarstwa wydanego,
czyniac (s.154) w niem nieodzowne tylko modyfikacje. Otrzymang przez to pozosta-
te dla krajéw pod bertem Najjasniejszego Pana zostajacych, z wylaczeniem Finlandii,
jednoé¢ w zasadach prawodawstwa karnego, od ktérego odstgpienie nie zdaje sie ani
do osiagniecia podobnem ani nawet pozadanem. Tajny radca Hube uwazal, ze Kodeks
Kar przedstawiajgc niedostatki i usterki jak wszelkie dzieta ludzkie, moze przeciez za
stosownem przejrzeniem stac sie odpowiedniejszem swemu celowi.

W poparciu tego zdania tajny radca Hube odwotywal sie¢ do Ustawy o sadach
gminnych skutkiem ktérej znaczna czesé przestepstw ulegla przejrzeniu w sposéb z
og6lnem zadowoleniem przyjety.

77 Wyraz trudny do odczytu.
8 Wyraz nieczytelny
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Przytaczal dalej opiniujacy, ze w Cesarstwie przygotowuje (s.155) si¢ obecnie
nowy Kodeks Karny dla armii, w ktérem niedostatki Kodeksu Kar w dyskusji wy-
tkniete usunione zostana, ze praca rzeczona stanie sie podstawa przejrzenia Kodeksu
Kar i ze juz nawet wladze Krélestwa o dostarczenie uwag swoich i spostrzezeni w tym
przedmiocie wezwane zostaly. Tajny radca Platonow faczac sie za zdaniem senatora
Hube uwazal, ze jakiekolwiek by¢ moga niedogodnosci Kodeksu Kar najlepsza prze-
ciez niz przygotowanie nowego Kodeksu potrzeba prawodawstwa karnego w Kréle-
stwie jest ulozenie nowej procedury karnej, przez ktéraby dwie rézne ustawy w tym
przedmiocie w Krélestwie obowigzujace zastapione zostaly.

Naprzeciw tym uwagom radcy stanu Dutkiewicz, (s.156) Potocki, Gruszecki, Ko-
ztowski i Drzewiecki przywodzili, ze w rozlegltych krajach bertu Monarchy Rosyjskie-
go podlegtych prawodawstwo karne z natury rzeczy nie moze by¢ jednostajne lecz
musi sie r6zni¢ ze wzgledu na stosunki spoleczne, na obyczaje i zwyczaje i prawa
mieszkancow: 1. ze gdy jak sam tajny radca Hube nadmienit prawo karne Cesarstwa
nie zostalo wprowadzone do Finlandii, odstapienie od jego zasad zdaje sie by¢ do-
puszczalnem i w Krélestwie, 2. Ze wykazane w dyskusji i dodwiadczeniem stwierdzo-
ne niedogodnosci Kodeksu Kar w r.1848 wprowadzonego sa tak wielkie, tak Sciéle z
osnowa i ukladem Kodeksu zwigzane iz przywrdcenie przepiséw Kodeksu nie zara-
dzitoby im w zupelnosci, zupelne uchylenie Kodeksu nalezy do najpowszechniejszych
(s.157) zyczen krajowych, ktérych wyraz ponie$¢ do stop Tronu Rada Stanu ma nie tyl-
ko prawo, ale nawet obowiazek, 3. ze jakkolwiek pozadana bytaby reforma procedury
karnej w Krolestwie i ujednostajnienia tejze, reforma ta jest daleko mniej naglaca od
uchylenia Kodeksu Karnego, a nawet gdy procedura zostaje od Kodeksu w zalezno-
§ci, zmiana ostatniego zmiane pierwszej uprzedzi¢ winna, 4. ze jezeli czeSciowa zmia-
na przepiséw Kodeksu Kar z wydaniem Ustawy o sadach gminnych juz nastapita, to
zmiana ta nie moze by¢ uwazana za przejrzenie tylko przepisow Kodeksu Kar, gdyz
owszem w znacznej czesci jest tylko powréceniem do przepiséw Kodeksu z r.1818,
ktérego przywroécenie tymczasowe z zachowaniem w swej mocy rzeczonej Ustawy
jest projektowane.

Przy wotowaniach wniosek o uchylenie Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych
i przywroécenie temczasowo Kodeksu Karnego polskiego z 1.1818 (5.158) z zachowa-
niem w swej mocy Ustawy o sadach gminnych zanim nowy Kodeks Karny dla Kro¢-
lestwa ulozony nie zostanie przyjety zostat wiekszoscia 19 gtoséw przeciwko trzem.

Posiedzeniu przewodniczyt tajny radca ~Adam beski, uczestniczyli w nim czton-
kowie Rady Administracyjnej - Romuald Hube”, Walerian Platonow®, Leon Dem-

7 Romuald Jan Ferdynand Hube (1803-1880), prawnik, historyk prawa, w 1.1833-1861 czlonek Ko-
misji Kodyfikacyjnej zajmujacej si¢ przystosowaniem prawa Krélestwa Polskiego do obowigzujacego
w Cesarstwie Rosyjskim, tworca Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych, 1847 opartego na rosyjskim
kodeksie o tym samym tytule nadanym w 1845 r., w 1861 r. dyrektor gléwny Komisji Wyznari Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego, nie posiadajacy akceptacji Aleksandra Wielopolskiego, zwigzany ze
$rodowiskiem prawnikéw rosyjskich, polskie srodowiska polityczne zajmowaty wobec niego niechet-
ng postawe.

% Zastepca sekretarza stanu ds. Krélestwa Polskiego, bliski wspotpracownik Aleksandra II w
sprawach polskich.
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bowski®!, przewodniczacy Wydziatéw Rady Stanu - Franciszek Drzewiecki®, Cyprian
Zaborowski®, Walenty Dutkiewicz*, radcy stanu Krélestwa - Konstanty Fenschave,
Jakub baszczyniski®, Edward Biatoskérski®®, August Heylman®¥, Adam Bagniewski®,
Michat Lewiniski®, Jozef Dekuciriski, stali cztonkowie Rady Stanu - Tomasz Potocki®,
Aleksander Ostrowski”, Jakub Lewiriski®, czasowi czlonkowie Rady Stanu - hr Ka-

81 Leon Dembowski (1789-1878), senator kasztelan, minister skarbu w Rzadzie Narodowym 1831,
po upadku powstania pozostajacy pod nadzorem policyjnym, ojciec Edwarda Dembowskiego, zaan-
gazowanego w ruchy spiskowe, powotany do Rady Stanu 1861, w 1.1861-1863 dyrektor gtéwny Komi-
sji Rzadowej Sprawiedliwosci, zdymisjonowany nastepnie przez A.Wielopolskiego.

8 Antoni Franciszek Drzewiecki (1792-1868), sedzia w réznych sadach Krélestwa Polskiego (try-
bunalu cywilnego mazowieckiego, Sadu Apelacyjnego, Sadu Najwyzszego), dyrektor prezydujacy w
Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci, 1858-1861.

% Prawnik, autor wielu rozpraw z prawa i historii prawa.

% Walenty Dutkiewicz (1798-1882), prawnik, w 1.1843-1858 pomocnik naczelnego prokuratora w
Warszawskich Departamentach Rzadzacego Senatu, w 1.1858-1861 czionek Warszawskich Departa-
mentéw Rzadzacego Senatu, w 1.1847-1858 cztonek Komisji do przejrzenia Projektéw Kodyfikacyjnych
Prawa Cywilnego dla Krélestwa Polskiego, w 1.1861-1867 przewodniczacy Wydziatu Prawodawczego
Rady Stanu, autor wielu publikacji, znany z zainteresowan prawem hipotecznym, autor komentarza
do niego, od 1862 r. profesor zwyczajny prawa w Wydziale Prawa i Administracji Szkoly Gléwnej
Warszawskiej, w 1.1863-1867 dziekan tego Wydziatu.

% Jakub Ignacy taszczyriski (1791-1865), prezydent m.Warszawy, od 1831 r., gubernator cywilny
mazowiecki, od 1841 r., warszawski, od 1845 r., cztonek Wydzialu Skarbowo-Administracyjnego Rady
Stanu 1861, od 16.03.1861 p.o.dyrektora Warszawskiego Okregu Naukowego, nalezal do grona zatozy-
cieli Towarzystwa Rolniczego i spotki wydajacej ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego”, wspétpracow-
nik namiestnika Mihaita Gorczkowa i Aleksandra Wielopolskiego.

% Edward Bialoskérski (1799-1881), pomocnik naczelnika wojennego guberni kaliskiej od 1836
r., w 1.1841-1844 p.o. naczelnika wojennego guberni kieleckiej (krakowskiej), od 1845 r. gubernator
cywilny guberni radomskiej, w 1855 prezes Dyrekcji Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, od 1861
r. czlonek Rady Stanu.

% August Karol Heylman (Heilman) (1796-1876), prawnik, sedzia (1837) i wiceprezes Sadu Ape-
lacyjnego, cztonek Senatu (1858), autor wielu publikacji z zakresu prawa, czlonek Rady Stanu w 1.1861-
1867.

% Adam Stefan Bagniewski (1803-1873), pracowal w Banku Polskim od 1827 r., interesowat sie
problemami rozwoju, publikowat w , Bibliotece Warszawskiej”, w 1.1862-1864 dyrektor gléwny Komi-
sji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, czlonek Rady Stanu w 1.1861-1867.

% Starszy brat Jakuba Lewiriskiego, generata powstania listopadowego, kapitan Wojska Polskie-
go, uczestnik powstania, urzednik w Komisji Umorzenia Dtugu Krajowego.

% Tomasz Potocki (1809-1861), pseud. Adam Krzyztopor, publicysta, teoretyk rozwoju, wspoét-
pracownik Andrzeja Zamoyskiego, wspottworca Towarzystwa Rolniczego i ,Rocznikéw Gospodar-
stwa Krajowego”, radca Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, zwigzany rodzinnie z Aleksandrem
Wielopolskim, jego wspdtpracownik.

o Aleksander Ostrowski (1810-1896), cztonek Towarzystwa Rolniczego i Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego, wspélpracownik Andrzeja Zamoyskiego i Aleksandra Wielopolskiego, w okresie
maj wrzesien 1863 dyrektor gléwny Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych, czlonek Rady Stanu
1861.

% Jakub Walenty Lewinski (1792-1867), uczestnik kampanii 1812 r., powstania listopadowego,
general brygady od 14.06.1831, w 1.1832-1860 nie angazowal sie w zycie publiczne, pracowal przy
budowie drég, od 1861 r. cztonek Rady Stanu.
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zimierz Starzeniski®, hr Piotr Lubieriski*, Koztowski, Erazm Rozycki®, Wiladystaw
Gruszecki®, sekretarz stanu - Juliusz Enoch”. Informacje dotyczace uczestnikéw po-
siedzenia uzyskane na podstawie protokotu®.

W tekscie protokolu zmodernizowano pisownie. Zachowano konicéwki -em, emi, itp.
Wyraz ,spoélnie” zastapiono ,,wspdlnie”. Interpunkcja zostata zmodernizowana w nie-
wielkim zakresie.
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