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Annotation: The article deals with the inconsistency of the assessments that are encoun-
tered in the scientific literature when describing the role of the university rector as a ma-
nager. The author singles out the legal, organizational and socio-cultural aspects of the
issue. To specify a number of conclusions, the results of the database analysis are used,
which includes biographical information about 99 rectors of five universities of the Russian
Empire (Kazan, Kiev, Moscow, Petersburg, Kharkov). In particular, a gradual increase in
the Rector’s staffing rank was noted. University rectors, having entered the circle of high-
-ranking officials, but at the same time representing liberal circles of the university public,
have become an important element of the so-called ,liberal bureaucracy”.

PexTop yHuBepcureTa B OrOpoKpaTrm4eckon cucreme Poccuvickonn mmmepnn, XIX-
Haua1o XX BeKa

KnroueBsie cioBa: pekTop yHMBepcuTeTa, OropokpaTws Poccuvickoit mmmepnm, ambe-
paibHast GIOpOKpaTHs.

AnBoOTanms: B cTaThe 0TMeYeHa IPOTMBOPEUNBOCTD OLIEHOK, KOTOpPBIe BCTpedaroTcs B Ha-
YYHOVI IUTepaType TPV XapaKTepUCTUKe PO PeKTopa YHUBepCUTeTa KaK yIIpaB/IeHIIa.
ABTOD BBITIEIIAET ITPABOBOVI, OPTaHM3aIIVIOHHEIV VI COIVOKYITBbTY PHEIVI aCTIEKTHI ITPOOIIEMB.
11 KOHKpeTm3aIuy psfa BBIBOIOB VICITONIB3YIOTCS pe3ysIbTaThl aHaim3a 0a3bl JaHHEIX,
KOTOpasi BK/IIOYaeT CBefleHs Ouorpadiraeckoro xapakrepa o 99 pexropax IsITH yHUBEpP-
cureros Poccuiickont nmmepun (Kasarckoro, Knesckoro, Mockosckoro, ITetepOyprckoro,
XapbKOBCKOro). B uacTHOCTM, OTMeUeHO IIOCTeIIeHHOe IIOBBIIIIeHe Ta0eJIbHOTO paHra pekK-
Topa. PexTopsI yHMBEpCUTETOB, BOWIIS B KPYT BBICIINX YMHOBHUKOB, HO, OTHOBPEMEHHO,
TIpefICcTaBIsis MbepabHble KPYTM YHUBEPCUTETCKOV OOIIeCTBeHHOCTM, CTaI BaKHBIM
3JIEMEHTOM TaK Ha3bIBaeMOW «IM0epaJTbHON OIOpOKpaTum».
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1. Historiografia problemu

Nietatwo zobrazowac¢ role rektora w systemie biurokratycznym Imperium Ro-
syjskiego. Zwigzane jest to z niejednoznacznym zdefiniowaniem jego funkgcji (z jednej
strony sprawowatl obowiazki rektora, urzednika resortu oswiaty, a z drugiej byt nie-
rzadko wybieralnym przedstawicielem korporacji uniwersyteckiej). Generalnie, te
dwoistosé¢ funkgji rektora, jak réwniez i kadry profesorskiej, odnotowano juz w czasach
sowieckich. Jesli méwimy o genezie zagadnienia, to musimy zwrécié uwage, ze w lite-
raturze naukowej jak i publicystyce, rola rektora byla dyskusyjna i generowata sporne
oceny. Przede wszystkim i to trzeba zauwazy¢, ze w okresie przedrewolucyjnym, jak i
poZniej, nad rektorem stat kurator, urzednik - biurokrata, reprezentujacy organy zarza-
du o$wiaty. Ta posta¢ okreslana mianem , zewnetrznego zta” ttumita wszelkie przejawy
autonomii uniwersytetu. W takich realiach rektor moégt uchodzi¢ za reprezentanta ,,cie-
miezonej zbiorowosci”, za ofiare. Mimo to, w latach 1920-1930, kuratoria i rektorzy za-
czeli sie integrowac i sprzymierzac¢ przeciwko metodom zarzadzania , starego rezimu”,
uwazajac je za ,zacofane”, a nawet ,wrogie”. Dodatkowo nie tylko kurator i rektor, ale
i rady uniwersytetow byty traktowane jako segment zarzadzania, ktéry ugruntowywat
autokratyczny system wladzy. Rektorzy wyzszych uczelni postrzegani byli, i to czesto,
jako skrajny element reakcyjny, ,,obscurantis” i widziano w nich wykonawcéw woli bez-
prawnej, a nawet przestepczej wladzy. Rektor pelnit obowiazki ,opresyjnego funkcjona-
riusza” takze w odniesieniu do rady uniwersytetu. W gtéwnej mierze z powodu ustawy,
ktéra obowiazywala do roku 1884, o ktdrej pisano, ze ,kolegium jest zabawka, elemen-
tem gry w rekach reakcyjnego rektora, ktéry zarzadza uniwersytetem poprzez specjal-
nie wybranych przez cara ministréw i dziekanéw”?. Z takimi opiniami i stanowiskami
o uniwersytetach w pracach naukowych mozna zetkna¢ sie i w p6Zniejszym okresie. Co
wazniejsze zauwazono, ze ,wybrane legalnie organy zarzadzania uniwersytetem tak
naprawde nic nie znaczylty”? a ,na stanowiska rektora, dziekana, profesora rzad wska-
zywat tylko tych, ktorzy okazywali swoja lojalnos¢ wobec autokratycznej wladzy”?. Na
wizerunek o przelozonych uniwersytetu rzutowaty i takie opinie: ,Ogromne znaczenie
w pracach administracji uniwersytetu odgrywata polityczna kontrola nad studentami i
profesorami, ktora funkcjonowata w Scistym zwigzku z wladzami Zandarmerii, policji
i general-gubernatora”. W zwiazku z tym, w jednej z prac rocznicowych opublikowa-
nych na Uniwersytecie Kijowskim odnotowano, Ze w koricu XIX w. i na poczatku XX w.,
rektorzy byli

zandarmami w profesorskich mundurach, liderami reakcyjnej polityki cara w
obszarze wyzszego wyksztalcenia, okrutnie rozprawiajgcymi sie¢ z demokra-
tycznymi aspiracjami i dzialalnoscia mlodziezy akademickiej. [...] Podobnie
zachowywali sie i dziekani, ktérzy byli wyznaczani przez ministra z grupy naj-
bardziej radykalnych profesoréw?®.

1 Odecckuii ynuBepcumem 3a 75 aem (1865 — 1940), Onecca 1940, c. 53.

2 P.I. DumownToBa, YHubepcumemckuii onpoc u pycckas obujecmbenrocns 6 50-x - 60-x eodax XIX 6.,
,Victopnsz CCCP” 1971, Ne 6, c. 152.

3 Iemopis Odecvkoeo yribepcumemy 3a 100 poxi6, Kuis 1968, c. 40.

4 Tam xe, c. 14.

5 Iemopisa KuiBcvkoeo ynibepcumemy, Kuis 1959, c. 58.
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Po trosze takie sady opieraly sie na opiniach artykutowanych przez skrajnych
publicystéw korica XIX i na poczatku XX wieku. Charakterystyczne, ze powotywani
na funkcje rektoréw i dziekanéw profesorowie (po wprowadzeniu Ustawy w 1884 r.)
byli przez nich okreslani mianem , pochlebcéw i chciwecéw”e. Wybrany w 1905 r. rek-
torem Uniwersytetu Moskiewskiego S.P. Trubiecki zostat przez W.I1. Lenina nazwany
nawet ,lokajem”” samodzierzawia.

Jednakowoz w sowieckiej historiografii drugiej polowy XX w. kluczowym
stowem, ktére najlepiej pokazywato nowe rozumienie historycznej roli uniwersyte-
tow Imperium Rosyjskiego XIX i XX w. stalo sie stowo - ,wbrew”. Dziatalnoé¢ wyz-
szych uczelni, w szerokim sensie byla interpretowana jako ta, ktéra wykracza poza
ramy spoteczno-polityczne i ukierunkowuje sie rzeczywiscie ,wbrew” politycznemu
i autokratycznemu rezimowi. Nalezy uwzgledni¢, Ze na uniwersytetach sowieckich
uksztaltowal sie system zarzadzania jednoosobowego. Zwlaszcza w okresie powo-
jennym rektor zajmowatl pozycje priorytetowsq. I obecnie w poradzieckiej przestrzeni
wyznacza on i okresla kierunki rozwoju, ponosi osobista odpowiedzialnosé i jest nie-
jako znakiem firmowym uniwersytetu. Nic dziwnego zatem, ze w ustnych przekazach
dziejéw uniwersytetu” wspoélczesni nam najczesciej dokonuja periodyzacji postugujac
sie kadencjami poszczegdlnych rektoréw. Taka sytuacja sprzyjalo realnemu osadowi
i rehabilitacji przedrewolucyjnych rektoréw juz w czasach sowieckich. Zag w czasach
poradzieckich badacze zaczeli doktadniej wglebiac sie w ich zyciorysy®; wiedza o nich
stala sie integralna czescia rocznicowych publikacji naukowych, jak réwniez zbioro-
wychiindywidualnych szkic6w?, a galerie ich portretéw udekorowaly korytarze i sale
wyzszych uczelni.

Stosunek do ,,gtéwnych urzednikéw paristwowych” wyzszych uczelni zmienit
sie kardynalnie. Jesli w Historii kazariskiego uniwersytetu, opublikowanej w 2002 roku,
mozna jeszcze przeczytac znang teze, ze ,najwybitniejsi uczeni nie byli potrzebni do
zarzadzania wyzszymi uczelniami, poniewaz Ministerstwo O$wiecenia Ludowego w
Rosji bylo zainteresowane wybieraniem na to stanowisko tylko urzednikéw” . Nato-
miast juz w doniostej, rocznicowej publikacji , Historia”, ktéra wyszta dwa lata p6z-
niej, zauwazono, ze ,posade rektora zajmowali zastuzeni profesorowie, ktérzy wniesli
swdj intelektualny wklad w rozwéj uniwersytetu”"'. Reprezentacyjne sa oceny korpu-
su rektorskiego, po przyjeciu kontrowersyjnej ustawy z 1884 r.: ,Ustawa z 1884 roku
nie wplynela na jakos¢ pracy rektoréw wyzszych uczelni, ich poziom dziatalnosci po-

¢ C.M. Crennsk-Kpasunackwui, Poccus nod 6aacmuio yapeii, [w:] C.M.Crenmsik-Kpasunncknr, Co-
yunenus: B 2 m., Mocksa 1987, 1. 1, c. 231.

7 B.W. Jlenwn, Bypxyasus ceimas u 0ypxyasus asuyuas, [w:] B.W. Jleavs, Ioan. codp. cou., T. 11, c.
297.

8 Buobubdauoepagpuuecxuti crobaps yuenvix Xapvkobekoeo ynubepcumema, T. 1: Pexmopol, Xapkis 1995;
Pexmopvt MockoBcxozo ynubepcumema (buoepagpuueckuti cro8aps), Mocksa 1996; B.H. Cemenos, Pexmopu.
Capamobcxoeo ynubepcumema. @axmol xusnu u desmeasrocmu, Caparos, 1999; Pexmopur Kasarncxozo yHu-
Bepcumema, coct. m Hayd. pef. B.C.Koposes, Kazann 2004.

° Ouepxu ucmopuu Kasancxoeo ynubepcumema, Kazann 2002, c. 81.

1 Ycemopus Kaszanckoeo ynubepcumema, 1804 — 2004, Kazans 2004, c. 138.

1 Tawm xe, c. 178 - 179.
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zostal taki sam jak i przedtem”'?. W ostatnim czasie rozpoczela sie rewizja jednoznacz-
nie negatywnych ocen urzednikéw, ktérzy posiadali wplyw na dzialalnoé¢ uniwer-
sytetéw w drugiej polowie XIX i na poczatku XX wieku, w terminologii historiografii
sowieckiej nazywanych reakcyjnymi, chodzi tu o kuratoréw i ministréw o$wiaty™.

W literaturze zaczeto pisac , 0 kanwie skonstruowanej w historiografii krajowej
na biograficznych relacjach - o przeciwienstwie miedzy innowacyjnym i progresyw-
nym badaczem i wstecznym urzednikiem zajmujacym sie edukacja”**, tym samym
wyciagajac wnioski, Ze pretensje wysuwane wobec urzednikéw panistwowych przez
publike, profesoréw i studentéw byly nieuzasadnione®. Mozna zaobserwowa¢é okre-
§long tendencje do stawiania akcentu bardziej na badanie konkretnych aktoréw zycia
akademickiego, niz na kierowanie zbiorowe wyzszymi uczelniami. Tym samym moz-
na wyciagna¢ wniosek, ze niedocenianie roli organéw zarzadzania kolegialnego, jako
~czynnika wewnetrznej autonomii” najpewniej nie pozwoli w pelni i szeroko wyjasnic¢
istoty zagadnienia, a takze nie umozliwi dokonania oceny wartoéci biurokratycznych
procedur jak i takich waznych postaci jakimi sg rektorzy.

Wszystko to utrudnia ale i stymuluje badania nad rola rektora w Imperium Ro-
syjskim. Dlatego istotnym jest kompleksowe podejécie do problemu i rozwazenie go
w trzech aspektach: prawnym, organizacyjnym i spotecznokulturowym. Do sprecy-
zowania wnioskéw bedziemy korzystaé¢ z informacji biograficznych z bazy danych's,
ktéra zawiera informacje o charakterze bibliograficznym 99 rektoréw z pieciu uniwer-
sytetéw Imperium Rosyjskiego: Kazania, Kijowa, Moskwy, Petersburga i Charkowa.

2. Aspekt prawny

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, Ze uniwersytety w Rosji rozwijaly sie tak
samo jak uczelnie europejskie, to znaczy od systemu korporacyjnego do paristwowego.
Préba zestawiania szkoét wyzszych rosyjskich i europejskich, oczywiscie jest mozliwa,
ale nieproduktywna. Teze o ciaglym i nieustannym pelnym poswiecenia zmaganiu
sie uniwersytetow z wladza o prawa do samorzadnosci i autonomii nalezy uznac za
historyczny mit. Taki poglad zostal wczedniej zrewidowany i jest rewidowany obecnie
przez przedstawicieli uniwersytetow. Widac to w sposobie kontroli pafistwa i pan-
stwowych mechanizmach regulowania i zarzadzania w XIX w., ktére zaczely okresla¢
dziatalnoé¢ uniwersytetéw i kadry profesorskiej na catym swiecie. Uzyskany cel osiag-

12 B.A. TomcvHoB, Munucmp napooroeo npocBewjerus — Huxoaaii I[1a6aro6uy boeosenob, ,Ileparorvka”
1997, Ne 2; VI.B. YepkasbsiHoBa, Asekcandp Huxoraebuu H1Bapy: oxpyxenue, Bocnpusmue, oyenku, ,Xap-
KiBchKmit icTopiorpadiunami 30ipuauKk” Xapkis 2004, By, 7.

® E.A. Bumenxkosa, O6 yrubepcumemckux a100sx-1ezendax, [w:] Ypoxu Byavgpcona, Kasams 2003,
s. 91

" Cospmana B cucteme yrpasieHyst 6asamu gaaabix (CYB/I) Microsoft (MS) Access 2010.

5 Tlompobuee 06 sTom cm.: A.JO. Auppees, Poccutickue ynubepcumemuvt X VIII - nepbott nosroBumst
XIX Bexa 8 xonmexcme yHuBepcumemcxotl ucmopuu EBponst, Mocksa 2009; YVnubepcumem 6 Poccutickoi
umnepuu X VIII - nepboii noroBunvt XIX Bexa, A.JO. Aunpees, C.V. TTocoxos, Mocksa 2012.

16 B MOCKOBCKOM YHUBEpCUTeTe TIepBhle BEIOOPHI coCTOsUINCE B 1803 I. (T.e. ellle 10 yTBepKIeHIs
HOBOTO YHUBEPCUTETCKOTO YcTaBa), a mepBbiM pekTopoM cTail X.A. HebGorapes. B XappkoBckoMm yHU-
BepcureTe oHM nponum B 1805 r., yXke mocite BBefleHNs YcTaBa B JeVICTBIe, a peKTOpOoM ObUT M30paH
W.C. Proxckmr. B KazarckoM yHMBepCUTeTe MepBLI BLIOOPHEIV PEKTOP MOSBIIICS JIMIIE B 1814 T.
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nieto nie tylko poprzez wprowadzenie odpowiednich praw i norm, ale dzieki wmon-
towywaniu w strukture uczelni catego zespolu biurokratycznych elementéw takich
jak stanowiska, rangi i nagrody. Krétko méwiac, zostaty zrujnowane standardy zarza-
dzania korporacjami uniwersyteckimi, kadra profesorska zamienita sie¢ w urzednikow
panistwowych, a wyzsze wyksztalcenie stalo sie sfera regulowania administracyjnego.
Uniwersytet jako autonomiczna i niezalezna przestrzeri nie mogl juz istnie¢ w zakresie
treSci nauczania jak i wymagan od profesoréw, i nawet ilosé szkét wyzszych byta pre-
cyzowana przez panstwo. Taka byla panorama reform uniwersyteckich epoki XVIII i
XIX w., swoje miejsce w ktérej mialo tez Imperium Rosyjskie.

Bezdyskusyjnie, system autokratyczny Rosji oddziatywal na przestrzen zalez-
nosci miedzy wyzsza uczelnia, a wladzami publicznymi. Dlatego tez, badacze sklonni
sa dopatrywac sie specyfiki rosyjskiego typu uniwersytetu wtasnie w udziale paristwa
w tworzeniu jego bazy strukturalnej i funkcjonalnej. Ponadto w Rosji nie istniaty i
nie istnieja stabilne i solidne, wiasciwie zadne, tradycje samorzadu akademickiego. W
zwigzku z tym na terytorium imperium zostaly utworzone carskie uniwersytety, ktére
mogly tylko organizowac sie¢ wedlug zasad biurokratycznych. Zreszta wielu profeso-
réw przyjezdzajacych z zagranicy do Rosji, zostalo zacheconych nie tylko wysokimi
zarobkami, ale i mozliwoécig otrzymania wysokich posad administracyjnych. Stano-
wisko rektora po raz pierwszy na terytorium imperium jako stanowiska obsadzanego
w drodze wyboréw przez samorzad akademicki pojawia sie dopiero 12 stycznia 1802
r., zgodnie z uchwalg uniwersytetu w Dorparcie®®. Taka kwalifikacja stanowiska zo-
stala wymieniana w dokumencie pod nazwa , Tymczasowy Regulamin Edukacji Pub-
licznej” z dn. 24 stycznia 1803 r. Natomiast szczegélowo i precyzyjnie unormowano
kwestie w Statucie z 1804 r.”

Od razu mozna zauwazy¢, ze Statut uniwersytetu z 1804 r. zawiera w sobie
wiele przywilejéw korporacyjnych np.: wybér Rady Uczelni, ktéra ma wptyw na wy-
bér stanowisk administracyjnych (w tym takze rektora i dziekanéw), nastepnie sa-
modzielny wybodr poprzez Rade, profesoréw i mlodszych wykltadowcéw na katedry
oraz zdolno$¢ swobodnego gospodarowania budzetem. Reliktem starego systemu
(przedklasycznego i przednowoczesnego) pozostat rozdziat w Statucie z 1804 r., ktéry
zawieral regulacje dotyczaca pracy Sadu Administracyjnego, a w nim okreslat pozycje
rektora (organizacji Sadu Administracyjnego zostal poswiecony w catoéci rozdziat 14
Statutu skladajacy sie z 17 paragraféw). Wedlug nas widaé wyraznie, ze 6w dokument
staje si¢ $wiadectwem paristwowego statusu uniwersytetu. Dotyczy to takze zasad,
ktére reguluja wykonywanie obowiazkéw rektora wyzszej uczelni.

W Statucie z 1804 r. bezposrednio po pierwszym rozdziale ,O uniwersytecie
w ogole” jest i drugi - o ,Rektorze”. W tym dokumencie glowa uczelni nazywana
jest ,Zwierzchnikiem oraz gwarantem dobrostanu”; odnosifo sie to do kwestii odpo-

7" Yemab umnepamopckoeo MocxoBexozo ynubepcumema, [Mocksa 1804], c. 5

8 YVuubepcumem 6 Poccutickoii umnepuu XVIII - nepboii nosobunst XIX Bexa, AXO. Aunpees, C.VL.
ITocoxoB, Mocksa 2012, c. 299.

¥ @.A. Tlerpos, @opmupobanue cucmemst yHubepcumemcrxoeo obpasobanus 8 Poccuu, Mocksa 2003,
T. 3, ¢. 58, 135; [1.V1. Barasnen, Onsimn ucmopuu Xapvkobekoeo ynubepcumema, [w:] [1.1. barasin, Bubpani
npayi, Xapkis 2005, T. 4, c. 128.
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wiedzialnosci za ,czynienie dobra i pozytku we wszystkich sferach dziatalnosci, za
utrzymanie wewnetrznego porzadku uniwersytetu, za ochrone i wykonywanie posta-
nowien statutu i instrukcji ministra i kuratora, pelnienie obowigzkéw przez wszystkie
stanowiska w ramach uniwersytetu”?. Mimo, ze rektor jest stale wymieniany w kon-
tekscie regulacji pracy organéw kolegialnych (jako przewodniczacy zarzadu i rady
uniwersytetu w organizacji zebran i komisji), jednak w osobnym paragrafie wyodreb-
niono, ze tylko on moze rozporzadzaé dokumentami kierowanymi do uczelni. Otrzy-
muje raporty i doniesienia i sam powiadamia o polozeniu i sytuacji uniwersytetu i
szkol, a nawet w skrajnych przypadkach ma prawo zazadaé pomocy organéw wojsko-
wych i wladz publicznych. Wobec tego stanowisko rektora, i to nie ulega watpliwoéci,
jest zakorzenione w systemie biurokratycznym i jak widac jest ,,administratorem-za-
rzadca” w wewnatrz tego systemu?'.

OczywiScie, nalezy wzia¢ pod uwage i specyfike tego stanowiska. Juz we
Wistepnych Zasadach Oéwiaty Publicznej, dokumencie przyjetym w 1803 r., wyraznie za-
gwarantowano postawienie na czele korporacji akademickiej wybranego rektora. Taki
typ wyboru przez glosowanie nie przystawal do systemu wtadzy centralnej, dlatego
tez dyskutowano w wyzszych sferach o sposobie zamiany wybranego w wolnym gto-
sowaniu rektora na nominowanego. Kuratorzy (A.A. Pisarjew i S.M. Golicyn w Mos-
kwie, ].W. Karniejew i A.A. Perowskij w Charkowie) wielokrotnie wyrazali swoje nie-
pochlebne opinie i wnosili o likwidacje procedury wyboréw, ktére to umniejszaja ran-
ge i pozycje wladzy paristwowej2. W 1831 r. sam car Mikolaj I wyrazit ustami Ministra
Oswiecenia Ludowego K.A. Liwena Komitetowi ds. Instytucji Oswiatowych, gdzie
konsultowano nowe projekty prawa uniwersyteckiego, osobiste pouczenie: Aby rekto-
rzy wyzszych uczelni wciaz piastowali swoje funkcje niezaleznie od zdania grona pro-
fesoréw i Rady Uniwersytetu, a poprzez wskazanie ich przez swoich przelozonych,
i to nie na krotki okres sprawowania swoich obowiazkéw, a na czas nieokreslony”?.
Nalezy jednakze skonstatowad, iz nominacja rektoréw cechowata nowoczesny, zmo-
dernizowany (panistwowy) uniwersytet takze w innych krajach europejskich.

Tym niemniej stanowisko rektora, zapisane w Statucie z 1835 r. pozostalo wy-
bieralnym. T. N. Zukowska wyjaénia te kwestie, zauwazajac stusznie, ze autonomia
na rosyjskich uniwersytetach byta , osobliwie zréwnowazona” wraz z rozszerzaniem
sie ,ministerialnego systemu zarzadzania opartego na zasadzie centralizacji i jedno-
osobowego kierownictwa. Wszystkie wazne nominacje w obrebie uniwersytetu, nie
moéwigc o zmianach w jego strukturze, byly zatwierdzane przez imperatora na polece-

2 Iyt. mo: ®@.A. Ilerpos, Qopmupobanue cucmems yHubepcumemckoeo obpasobanus 8 Poccuu, Mo-
ckBa 2003, T. 3, c. 134.

2 T.H. Xyxosckasi, «Mmnepamopckutl yHuBepcumem»: cucmema Bvicouatiuieeo Bmewiamensscmba 6
OKU3Hb poccutickux yHubepcumemob 6 nepboi noroBune XIX exa, [w:] Baacme, obujecmbo u pepopmst 8 Poc-
cuu 6 XIX - nauane XX B.: uccaedoBanus, ucmopuoepagpus, ucmounurxobedenue, Cankt-Ilerepbypr 2009, c.
76.

2 B 1773 r. nocranosienveM Ceriva Oblla cosgaHa DAyKal[oHHas Komyiccys. B Hagae XIX B.
3TOT OIBIT OKa3aJjl CyIecTBeHHOe BiIMsiHMe Ha pedopMy B cdepe obpasosaHms B PoccuyicKovt mmiTe-
pyn.

# C. Kaccoy, Vuubepcumemcxuii yemab 1863 e.: nobas mouxa spenus, [w:] Beauxue pechopmot 6 Poccuu,
1856 - 1878, Mocksa 1992, c. 322.
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nie ministra”?. Kandydature rektora uniwersytetu, przegtosowana wiekszoscia profe-
sorskich gtosow w Radzie Uczelni, omawiano w Giéwnym Zarzadzie Szkét, a nastep-
nie przedstawiano ministrowi o§wiaty, ktéry podawat ja do zatwierdzenia cesarzowi
(p.13). Te standardy wyraZnie wskazuja na podwoéjnos¢ mechanizméw zarzadzania
uniwersytetem, bo z jednej strony pokazuja uczelnie jako ciato korporacyjne, a z dru-
giej jako urzad panstwowy. W pierwszym przypadku uniwersytet funkcjonowat jako
korporacja, zrzeszenie, a w drugim wszystkie nominacje musialy by¢ zatwierdzone
przez organy panstwowe wiaczajgc i imperatora. I jak wiadomo opinia tego ostatniego
byta przyjmowana bezdyskusyjnie. Nic dziwnego, iz taka praktyka (nominacji z po-
minieciem wyboréw) wylaniania rektora stanie sie najbardziej popularng w pierwszej
potowie XIX w.

Jednak ta podwéjnoé¢ statusu rektora jako urzednika parstwowego polegata
nie tylko na tym, iz go wybierali, ale i nominowali. Zasadniczo uczelnie wyzsze byly
uznane przez kierownicze ogniwa wladzy, za najlepiej zorganizowane instytucje w
hierarchicznym systemie o$wiaty w Rosji (nota bene polskie do§wiadczenie zwigzane
z wyborami rektoréw mialo tu decydujace znaczeni®). Wyodrebnienie szesciu okre-
goéw zarzadzania o$wiata, na ktére podzielono terytorium Imperium Rosyjskiego, w
wyniku czego uniwersytety otrzymaly kompetencje kontroli i nadzoru nad nizszy-
mi gubernialnymi i powiatowymi szkolami, spowodowalo wedtug badaczy reformy
uznanie uniwersytetow za instytucje panistwowe. Stosownie do tego uczelnia wyzsza
(i oczywiscie rektor jako przetozony) byla odpowiedzialna za wprowadzenie reformy
na podleglym jej terenie. Statut z 1804 r. dawal uniwersytetom szerokie uprawnienia
w zarzadzaniu szkolami nizszego szczebla (gimnazjami w guberniach i szkolami po-
wiatowymi) znajdujgcymi sie w ich obwodach administracyjnym.

Tym samym, de facto kompetencje rektora weszly w kolizje z kompetencjami
kuratoréw nizszych szczebli administracji oswiatowej, o tyle na ile kurator mogt mie¢
bezposredni wplyw na kierowanie uniwersytetem znajdujacym sie na jego terytorium
administracyjnym. Dla usciélenia nie znajdziemy w dokumentach z pierwszych dzie-
siecioleci XIX w. zadnej reguly lub instrukcji ktéra by precyzyjnie to normalizowata.
Kurator rozwigzywal podstawowe problemy uniwersytetu: dobér zestawu personal-
nego, zabezpieczenie jego potrzeb finansowych i materialnych (prowadzenie robét
budowlanych, uzupetnianie ksiegozbioru bibliotecznego, w tym kolekcji naukowych
i inne). Natomiast w kompetengji rektora lezata kontrola nad biezacym wykonaniem
dyrektyw. Jednakze dopiero Statut 1835 r. usankcjonowata taki system zaleznoéci i sto-
sunkow. Rozdziat , O rektorze” zostaje poprzedzony rozdzialem o , O kuratorze i jego
pomocniku”. Nowy Statut w koricu wprowadzil kuratoréw do uniwersytetéw dajac
im stanowiska w najwyzszym szczeblu administracji uczelni. I tym samym kurator i
jego kancelaria juz samodzielnie przejeta kontrole nad szkolnym systemem w danym
okregu o$wiaty. Nalezy odnotowa¢, ze wigekszosé przywilejéw nie zostala wykazana
w nowym Statucie. Ich zniesienie najzupelniej wspoélgralo z przemianami w zachod-

% K ci10By, ¢ 1835 r. cpok mipe0ObIBaHIs peKTopa Ha JOJDKHOCTVI ObUI yBeJIVUeH /10 YeThIpeX JIeT.
% Cwm.: C.VL. ITocoxos, YemaBul ynubepcumentof Poccuiickoi umnepuu XIX Bexa kak 3axonsl u kax cum-
Boavt, [w:] Belliculum Diplomaticum V Lublinense, red. A. Gérak, M. Szabaciuk, Lublin 2014.
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niej Europie. Ten kierunek myslenia bedzie miat swéj rozwéj i swoja kontynuacje w
ustawach z 1863 r. i 1884 r. (chociaz historycy okopuja sie w pewnych sprzecznoéciach
i te pierwsza nazwa liberalna, a druga reakcyjng). Zwlaszcza jak wzmiankowat ame-
rykanski historyk S. Kessow, gtéwny sens ustawy z 1863 r. nie zawiera sie w pojeciu
»liberalizacja”, ale w progresie pojecia ,uniwersytetu paristwowego”?. Nawiasem
moéwigc passusy traktujgce o rektorze tylko nieznacznie odbiegaja od tych ze Statutu z
1835 r. Nawet w projekcie statutu uniwersytetu opublikowanym w 1906 r. zostaly za-
chowane wszystkie zasadnicze zapisy i paragrafy. Jedyna znaczaca odrebnos¢ polega
na tym, ze Statut z 1884 r. wprowadza mianowanie rektoréw.

Warto wspomnie¢ takze o tym, Ze Statuty nie dziataly w pelni, a niektére z
paragraféw byty korygowane. Jak wida¢ wpisuje sie to w przestrzeni prawodawstwa
Imperium Rosyjskiego, ktére miato charakter precedensowy. Zgodnie ze Statutem z
1804 r. rektora powotywano na rok. Jednak w 1809 r. kadencja jego urzedu zostala
wydluzona do trzech lat, najpierw na uniwersytecie Moskiewskim, a potem na uni-
wersytetach w Charkowie, i w Kazaniu?. Jak wcze$niej przedstawialiSmy znanych jest
niemato przykladéw, kiedy to na urzad rektora powotywano osobe, a nie wybierano
poprzez glosowanie, jak bylo zapisane w Statucie. Szczegdlnie taki zwyczaj byl pro-
pagowany w latach dwudziestych XIX wieku. Postepowaniu takiemu towarzyszyty
rézne uzasadnienia.

Statut uniwersytecki stopniowo stawat sie deklaracjg, ktéra znajdowata swoja
interpretacje w innych przepisach i licznych okélnikach. Wskazywala na to ograni-
czanie iloéci jego postanowieni, przy jednoczesnym stopniowym wzroscie ingerencji
panistwa we wszystkie segmenty zycia uniwersyteckiego, jak réwniez postepujacy
proces rozszerzania sieci uniwersytetéw i ich roli. Po prostu Statuty byly niewygod-
ne w regulowaniu coraz bardziej skomplikowanych kwestii rozwoju uniwersytetéw i
przestrzeni wokot nich. Niektére z tych rozporzadzen byly zbyt ogélnikowe, inne zbyt
szczegotowe. Bezapelacyjnie takie ciagle zmiany nie mogty nie wpltynac na wartos¢ i
znaczenie Statutéw, ktérych rola w zyciu uniwersytetu ulegata powolnemu zmniejsze-
niu. Ostatecznie Statut stala sie raczej symbolem (jednak bardzo waznym)®. Dlatego
konieczne jest zbadanie nie tylko norm prawnych, ale takze praktyki ich wdrazania.

3. Aspekt organizacyjny

Dostepna baza danych pozwala nam odnotowa¢ kilka zastugujacych na uwa-
ge okolicznosci. I tak, na przyklad wybranie i mianowanie na stanowisko rektora
naukowca nie zalezalo od dyscypliny naukowej kandydata (rektorami byli na dobra
sprawe naukowcy reprezentujacy wszystkie dziedziny wiedzy). Niemniej jednak do-
minacja 0s6b z wyksztalceniem prawniczym byla znaczaca, 24 (1/4). Podobnie wielu
byto historykéw i filologéw - 25. Nastepnie medycyna - 10. I tu drobna uwaga, naj-
liczniejszymi fakultetami byly prawniczy i medyczny, zaréwno ze wzgledu na ilos¢

% J1.W. Baramnev, Onvim ucmopuu Xapwvxobckoeo ynubepcumema, [w:] 1.1. Baramin, Bubpaui npayi,
Xapkis 2004, T. 3, c. 302.

¥ Yuubepcumem 6 Poccutickoii umnepuu XVIII - nepboii nosrobunst XIX Bexa, AXO. Aunpees, C.V.
ITocoxoB, Mocksa 2012, c. 305.

2 [Iwmt. mo: Tam xe, c. 303.
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wykladowcoéw jak i studentéw. Nalezy podkresli¢, ze w drugiej polowie XIX wieku
wzrasta wyraznie liczna rektoréw z dos§wiadczeniem prawniczym. Prawdopodobnie
mozna w tym zaobserwowacé proces zbiurokratyzowania uniwersytetu.

Tylko profesor zwyczajny moégt zostac rektorem. Bezspornie w nominowaniu na
stanowisko rektora brano pod uwage takze do$wiadczenie w pracy w aparacie urzed-
niczym. Na prawie 100 rektoréw wpisanych do bazy danych, 51 przed powotaniem
na stanowisko rektora byto dziekanami wydziatéw, 14 prokuratorami, 2 asystentami
rektora. W ten spos6b 67 os6b (tj. 2/3) otrzymalo praktyczne przygotowanie do pracy
na stanowisku rektora poprzez dziatalnoé¢ w biurokratycznym systemie uniwersyte-
tu. Nalezy réwniez dodad, ze wérdd pozostalych profesoréw byli i tacy, ktérzy kiedys
pelnili obowiazki inspektoréw, sekretarzy Rady, a takze byli dyrektorami muzeéw.

Wiek nie wptywal zasadniczo na nominacje. Najmtodsi rektorzy wedlug bazy
danych to W.F.Cich i M.A. Maksymowicz zostali mianowani w wieku 30 lat na Uni-
wersytecie Kijowskim im. Sw. Wladymira, natomiast najstarszymi rektorami, w wieku
65 lat, zostali W.I. Sergiejewicz i P.G. Redkin z Uniwersytetu Petersburskiego. Sredni
wiek powolania to 48 lat. Polowa rektoréw (49) byta absolwentami swoich uczelni,
natomiast jedna trzecia reprezentowata lokalne srodowisko. W tym aspekcie wida¢
wyrazZnie nasilajgca sie tendencje do poglebiania takich zaleznosci. Nie wszyscy rekto-
rzy wywodzili sie ze szlachty, a tylko nieliczni reprezentowali elite szlachecka (ksiaze
S.N. Trubeckij). Wigekszos¢ z nich wywodzila sie z duchowieristwa, kupcéw, miesz-
czan, felczeréw, drobnych urzednikéw, nauczycieli (56). Zwraca uwage spora ilos¢
0s6b wywodzaca sie z duchowienistwa (32, tj. prawie 1/3). Niektérzy otrzymali tytuty
szlacheckie juz kiedy stali sie rektorami np. N.I. Lobaczewskij. Jednakze w odniesieniu
do wszystkich tych kategorii mozemy moéwic o okreslonej dynamice. W pierwszej po-
fowie XIX wieku istniata wyrazna przewaga os6b wywodzacych sie z duchowieristwa
(16 z 28), nastepnie pogtebia sie i réznicuje spoteczna kompozycja tej grupy. Spor-
nym staje si¢ zagadnienie pochodzenia narodowosciowego, juz chocby dlatego, ze
nie wykazywano tego w Zrédlach, a w tym przypadku, kiedy znajduja sie informacje
o pochodzeniu narodowosciowym rodzicéw, nie ma podstaw, aby je sygnalizowaé.
Znany jest przypadek rektora Uniwersytetu Kazanskiego Osipa Michajlowicza Kowa-
lewskiego, ktéry byt Polakiem (inna wersja glosi, ze byt Bialorusinem) i katolikiem, i
ozenil sie w Kazaniu z Rosjankg, ktéra byta prawostawna. Ich dzieci uwazaly siebie
za Rosjan i prawostawnych (w tym przypadku Nikotaj Osipowicz Kowalewski 1840-
1891, profesor fizjolog, ktory zostat rektorem Uniwersytetu w Kazaniu). W oparciu o
wiekszosé danych posrednich mozna stwierdzié, ze gros rektoréw byla Rosjanami.
Mimo to spectrum narodowoéciowe jest szerokie i bogate (warto zauwazy¢, ze Ro-
sjanami nie bylo 45 rektoréw, ktérzy zostali wniesieni w baze danych). Mozna tez
zaobserwowac na wstepnym etapie takze mode na powolywanie na stanowisko rek-
tora obcokrajowcoéw. Zreszta widaé z wielu Zrédel, ze ten narodowosciowy element,
w wyborze na rektora, mogl by¢ czynnikiem sprzyjajacym, jak i utrudniajacym. Kiedy
w 1807 r. wygaslta kadencja rektora Uniwersytetu Charkowskiego, profesorowie A.IL
Stojkowicz i P.M. Szumlariskij w glosowaniu otrzymali te samg iloé¢ glosow (gtoso-
wanie za pomocg kulek). Kurator Seweryn Potocki przedstawil ministrowi zaistniala
sytuacje w nastepujacy sposob:
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Ze swej strony wolalbym, zeby stanowisko zostato objete przez Rosjanina, ktory
zna jezyk i obyczaje kraju. Jednak profesor A.L Stojkowicz wywodzacy sie z Ru-
sinéw karpackich, ktéry nauczyt sie jezyka rosyjskiego i rosyjskich obyczajow
kraju na tyle, ze mozna uhonorowac¢ go i zaszczyci¢ mianem prawie Rosjanina.
[...] W ten sposéb mozna uniknaé przeréznych sugestii i niewlasciwych sadéw
ze strony zagranicznych profesoréw, jesli godnos¢ rektora pozostanie zawsze
przy Rosjanach”?

Podobna sytuacja miala miejsce w 1819 r. przy wyborze rektora Uniwersyte-
tu Petersburskiego: do konkursu staneto dwéch kandydatéw Niemiec (P. Raupach) i
Rusin karpacki (M.A. Batugjariskij). Wéwczas minister ksigze A.W. Golicyn odmoéwit
zatwierdzenia na rektora P. Raupacha (popieranego przez S.S. Uwarowa) i skierowal
sprawe do Komitetu Rady Ministréw, konkludujac, iz kandydat nie posiada formal-
nie rosyjskiego obywatelstwa (jednakowoz takiego wymogu nie byto w rosyjskim
ustawodawstwie)®.

Wprawdzie akty legislacyjne przewidywaly wolne wybory rektora poprzez
»ballotowanie”, tj. tajne gtosowanie i bez wtracania sie wladz paristwowych, niemniej
jednak ta zasada nie funkcjonowata. Swiadcza o tym fakty powtarzania glosowanie.
Niewatpliwie znaczacy wpltyw na wybér kandydata miata opinia kuratora i ministra.
Czasem nawet sami profesorowie zwracali sie z prosba do nich, jako do swoich prze-
fozonych, o przedstawienie stanowiska w sprawie potencjalnego kandydata na urzad
rektora. Przykladem moga by¢ stowa profesora Uniwersytetu Kazariskiego F.N. Bone-
ra, ktéry pisat do kuratora S.J. Rumowskiego we wrzeéniu 1811 roku:

Wielce dostojny i $wiatty kuratorze, ustrzezcie nas od przykrego zdarzenia, kto-
re moze nadejs¢ i stac sie¢ naszym utrapieniem i zagtada - wyboru innego, niz
Wy sobie zyczycie! Niech Wasza Dostojnos¢ wskaze takiego ze swojego narodu,
ktory bedzie imponowal wszystkim wyborcom™.

Na przebieg wyboréw oddziatywaly walki , uniwersyteckich partii” i manipu-
lacje. Do szybkiego awansu na pewno przyczynialy sie ,wplywowe kontakty” i , do-
bre znajomosci”. Byto wiadomym, Ze wybor na rektora Uniwersytetu w Moskwie L.A.
Heima miat zwiazek ze znajomoscia z kuratorem (6wczesnego ministra edukacji) hr.
A. K. Rozumskiego, w ktérego majatku Heim pracowal nad katalogiem jego prywatnej
biblioteki. Zgodnie z propozycja hr. Rozumskiego z 1809 r. uprawnienia i kadencja
rektora zostaly przedtuzone z roku do 3 lat. Potem dalto to powdd do rozszerzenia
tej praktyki i na inne uniwersytety w Rosji. Rektor Uniwersytetu w Petersburgu P. A.
Pletniew wykladat literature nastepcy tronu Aleksandrowi II i wielkim ksiezniczkom.

¥ TlonHoe cobpaHme 3aKOHOB poccurickon nmmepun, T. 30, Ne 23841.
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Bywalo, ze takiej nominacji sprzyjat przypadek. Na przyklad po raz pierwszy
wybranym rektorem Uniwersytetu w Moskwie byt H. B. Czebotariew. Zostat on mia-
nowany ze wzgledu na swéj sedziwy wiek i dtugi staz wsréd profesorski (nie posiadat
istotnych dokonan naukowych, ani publikacji) i dlatego jego wybér mozna poréwnac
do wybierania prorektora wedlug starszeristwa na Uniwersytecie w Getyndze. Nalezy
tez przypomnie¢ O.M. Kowalewskiego, ktéry najpierw pelnit obowiazki rektora Uni-
wersytetu w Kazaniu (w zwiazku z choroba 1. M. Simonowa), a p6zniej zostal powo-
fany na to stanowisko.

Srednia kadencja rektora wynosita szeé¢ lat. Czes¢ sposrod nich byta wybierana
po kilka razy z rzedu lub tez mogta mie¢ przerwe miedzy kadencjami (takich jest nie-
wielu, na przyklad w historii Uniwersytetu w Kazaniu E.G. Osokin i N.A. Kremliow,
w Moskwie A.A. Alfonski i NP Bogolepov). Najdluzej stanowisko rektora sprawowat
P. A. Pletniejew na Uniwersytecie w Petersburgu, bo az 21 lat.

Kuratorzy starali sie o wydluzenie kadencji dla tych rektorow, ktérzy dla nich
byli wygodni. Na dobra sprawe w ten sposéb mozna objasni¢ decyzje kuratora A.K.
Rozumowskiego, ktéry prolongowal kadencje z 1 do 3 lat. Swoja decyzje uzasadnial
przede wszystkim w sposéb nastepujacy:

stanowisko to wymaga ustawicznej troski, zajmowania si¢ mnéstwem szcze-
gotow, scistego i surowego nadzoru nad kadrg profesoréow i studentéw jak i
urzednikéw. Podobnie rzecz sie ma i ze sprawami gospodarczymi uniwersyte-
tu. To wszystko mozna osiggna¢ tylko dzieki dos§wiadczeniu. A kadencja rocz-
na nie daje takich mozliwosci. Ledwie rektor, ze tak powiem, zapozna si¢ z
specyfika swojej pracy, a juz korczy sie jego kadencja. W obawie przed naraze-
niem sie swojemu nastepcy stara sie zachowywac raczej zgodnie i z rewerencja,
uzyskujac w ten sposéb dla siebie przychylnosé. I na koniec podwladni przy-
wykli przez czas dluzszy do tego samego przetozonego czuja do niego wiekszy
respekt i postuszenstwo®.
»Stabilnos¢” wiadzy catkowicie odpowiadata rosyjskim realiom, co w kon-
cowym rezultacie dalo asumpt do zaproponowania tego rozwigzania ministrowi, a
pozniej podpisania stosowanego dekretu przez cara 16 wrzesnia 1809 roku. Zjawisko
precedensu w prawodawstwie umozliwilo rektorowi Uniwersytetu Kazariskiego A.IL
Stojowiczowi po dwéch latach sprawowania stanowiska, ubieganie sie na nowa trzy
letnig kadencje. W efekcie, 26 maja 1811 roku zostala przyjeta ustawa o 3 letniej ka-
dencji rektoréw na Uniwersytecie Charkowskim i Kazariskim. W ten sposéb wiadze
wyzsze $wiadomie staraly sie maksymalnie dlugo zatrzymadé na stanowisku rektora
wybranego przez siebie profesora, coraz bardziej zmieniajgc charakter tego stanowi-
ska z ,naukowego” na ,urzedniczy”*.

Niestety nie zawsze rektor pelnit swoje funkcje przez wyznaczony okres. Usu-
niecie go ze stanowiska odbywalo sie w skutek réznych okolicznosci. Czasami byly

32 I1.W. Baranen, Onvim ucmopuu XapwvroBckoeo ynubepcumema, [w:] J.1. baraiv, Bubpani npay, .
4, c. 98 - 99 u masee.
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to przyczyny prozaiczne a czasami przyczyny te mialy swoje historyczne podioze.
Tak wiec A. A. Prokopowicz-Antonskij taczacy stanowisko rektora Uniwersytetu
Moskiewskiego i stanowisko dyrektora pensji szlacheckiej zostal zdymisjonowany
po przeprowadzonej na uniwersytecie kontroli, z powodu ogélnego niezadowole-
nia Mikotaja I z tej pensji, ktérej absolwentami byli dekabrysci*. W 1836 roku zostal
wybrany na czteroletnig kadencje, na podstawie nowej ustawy, rektor Uniwersyte-
tu Moskiewskiego A.B. Boldyriew. Niestety zostal zwolniony za to, ze jako cenzor
dopuscil do opublikowania w czasopi$mie literackim , Teleskop” tekstu pierwszego
»Listu filozoficznego” P.J. Czaadajewa. Rektor Uniwersytetu Charkowskiego T.F. Osi-
powskij okazal si¢ nieodpowiedni dla nowego kuratora Z. ]. Kaniejewa, i 1 listopada
1820 roku zwolniono go ze stanowisk pod byle jakim pretekstem®. Studenckie niepo-
koje i protesty przyczynity sie do dymisji dwoéch rektoréw Uniwersytetu Kazanskiego
O.M. Kowalewskiego i N.A. Kremlowa (odpowiednio w roku 1860 i 1867 ). Nowa
polityka w reformowaniu uniwersytetéw nie spodobata sie rektorowi Uniwersytetu
Moskiewskiego S.M. Solowiewowi, ktéry sam podal sie¢ do dymisji. Inny N.O. Ko-
walewskij odmoéwil pelnienia obowigzkéw, az do wygasniecia kadencji motywujac to
choroba. Niektérzy zmarli bedac na stanowisku. Rektor Uniwersytetu Moskiewskiego
zmarl nagle w wyniku wylewu mézgu 29 wrzesnia 1905 roku. Rektor Uniwersytetu
Kazanskiego N.J. Ljubimow przebywajacy w Petersburgu na konsultacjach w sprawie
reformy uniwersytetéw, nagle zachorowat i 20 lutego 1906 roku zmart na zapalenie
oplucnej. Za notoryczne pijaristwo zostal zwolniony, na zadanie kuratora P. I. Gol-
niszczewa-Kutuzowa, w 1811 roku rektor Uniwersytetu Moskiewskiego F. G. Heim.
W 1887 roku dobrowolnie ustgpil ze stanowiska N.P. Bogolepow, poniewaz w koricu
1886 r. jedno po drugim zmarlo jego troje dzieci. Te wydarzenia mocno nadszarpnety
jego zdrowie i spowodowaty niezdolnoé¢ do pracy. Takie przyklady mozna mnozy¢.
Mowiac o statusie spotecznym rektora musimy wzig¢ pod uwage kilka faktow.
Po pierwsze powinniémy wskazaé¢ formalne wyznaczniki takiego statusu, to znaczy
rangi i nagrody. Niestety tego typu informacje w Zyciorysach rektoréw s fragmenta-
ryczne i nie mozna byto ich wprowadzié¢ do bazy danych. Dla realizacji takiego zada-
nia potrzebujemy specjalistycznych badan nad listami stanu stuzby. Jednakze juz teraz
zgromadzony przez nas material pozwala na wyciagniecie zaskakujacych wnioskéw.
Przede wszystkim nastepuje podwyzszenie rangi rektora. Jesli w pierwszej potowie
XIX wieku powszechnym jest ranga radcy stanu, rzadziej rzeczywistego radcy stanu,
to w drugiej polowie wieku niemato rektoréw posiadato range tajnego radcy, a P.G.
Redkin dostuzyl sie rangi rzeczywistego tajnego radcy®. Takze widoczne jest pod-
wyzszenie poziomu nagradzania orderami (typowym bylty ordery Sw. Stanistawa 2

¥ 3amernmM, 4To /10 Havyajia XX B. [IOTOMCTBEHHOE JIBOPSIHCTBO JIerde 1 yallle oIy dasIi 110 opAe-
Hy, Hexxerm 110 umny (J1. E. llemertes, Tumyasi, mynoupsi, opdena, Mocksa 1991, c. 210).

% Cwm.: C.U. Ilocoxos, IToneuumeru XapwvroBcroeo Yuebnozo Oxpyea XIX — nauara XX 66.: cocmab,
desamenvHocms, oyenxu, [w:] Dzieje biurokracji, t. V. cz. 1, Lublin-Torun-Wloctawek 2013, s. 357-367.

% Cm.: C.U. Tlocoxos, Ioneuumeau XapvkoBekoeo yuebtoeo oxpyea nepboti norobunvi XIX Bexa: no-
noimxa peadbusumayuu, [w:] Universitates - YuuBepcumems: nayka u npocBeujenue, Xapxkis 2009, Ne 4, c.
40-50.



Rektor uniwersytetu w biurokratycznym systemie Imperium Rosyjskiego 157

stopnia, Sw. Anny 2 stopnia, Sw. Wiadimira 1 stopnia)”. Tym samym oznaczyto to
wejécie do grona wyzszych urzednikoéw panstwowych. Nalezy nadmienié¢, ze ten pro-
ces zachodzi przy jednoczesnym obnizeniu pozycji kuratora. Jesli w pierwszej potowie
XIX wieku i w latach 70/80-ch XIX wieku wigkszo$¢ opiekunéw pracowato w randze
tajnych radcéw, to w latach 80/90-ch rozpoczyna sie przewaga rang rzeczywistych
radcéw stanu, a na poczatkach XX wieku wsréd kuratoréw spotyka sie nawet radcow
kolegialnych. W ten sposéb dewaluacja pozycji tych urzednikéw objeta 3 stopnie. We-
dtug rangi kurator spadl do poziomu administracji gubernialnej*. Nawiasem méwiac
podobne zmiany zachodza réwniez w grupie ministréw o$wiaty.

Ten fakt pozwala nam na nowo przyjrzec¢ sie kwestii relacji miedzy rektorem,
a kuratorem. Teza o pelnej zaleznosci rektora od kuratora wymaga przewartoéciowa-
nia, poniewaz istnieja ku temu mocne podstawy®. W szczegélnosci, jak odnotowuje
historyk Uniwersytetu Kazarniskiego J.I. Smykow, w archiwum kuratora kazarskiego
okregu naukowego nie moégt on odnalez¢é Zadnego dokumentu, ktéry zawieratby opi-
nie kuratora niezgodna z opinia rektora uniwersytetu*.

Chociaz w odniesieniu do danego zagadnienia mozemy moéwi¢ o dwéch réz-
nych okresach: przed i po 1857 roku. Pierwszy charakteryzuje sie powolywaniem na
stanowisko kuratora przedstawicieli arystokracji, ktérzy nie posiadali gruntownego
wyksztalcenia, ale odbyli diuga stuzbe wojenna i cywilna. Druga potowa XIX w. i po-
czatek XX wieku znaczgco odréznialy sie w tym zakresie. Kuratorzy w danym okresie
mieli juz wyzsze wyksztalcenie (najczesciej uniwersyteckie), a potowa z nich nosita
juz tytul profesora. Doswiadczenie stuzbowe zdobywali z zasady w resorcie o$wiaty.
Oznacza to proces profesjonalizacji w systemie zarzadzania kadrami kierowniczymi,
réwniez i uniwersyteckimi. W pewnym stopniu proces ten objat takze rektoréw wyz-
szych uczelni. W szczegélnosci w drugiej polowie XIX w. i poczatkach XX wieku, pro-
fesoréw uniwersytetow i rektoréw zaczeto mianowac kuratorami lub pomocnikami
kuratoréw okregéw naukowych (M.M. Aleksejenko, A.A. Waskresienskij, A. M. Zda-
now, P.A. Niekrasow, A.A. Tichomirow, K.K. Fojgt i inni), a nastepnie takze ministra-
mi i wiceministrami (N.P. Bogolepow, N.Ch. Bunge, N.A. Zwierjew). Jednakze nalezy
przyznaé, ze dla przytlaczajacej wiekszosci, zarejestrowanych w naszej bazie danych,
stanowisko rektora bylo najwyzszym szczeblem kariery w administracji pafistwowe;j.
Dlatego tez, wedlug naszej opinii, te funkcje mozna uzna¢ za ostatni etap kariery. Byl
to przypadek bardzo rzadki, kiedy rektor przechodzit do innego resortu.

4. Aspekt spoteczno-kulturowy
Aby oceni¢ prace rektoréw uniwersytetu jak pracownikéw administracji, prze-
de wszystkim, nalezy zorientowaé sie¢ w stopniu ich samodzielnosci, w takze rozpo-
zna¢ ich dziatalno$¢ w odpowiednim kontekscie. Jak juz wspomniano, z jednej strony
rektor byl ograniczony przez kolegialne organy uczelni, a z drugiej strony zalezat od

¥ Ouepxu ucmopuu Kasarnckoeo ynubepcumema, Kazans 2002, c. 99.

% I1.W. Baranevi, Onvim ucmopuu Xapvkobcxoeo ynubepcumema, [w:] [1.1. barasiv, Bubpani npayi, t.
4,c.162

% Tam xe, T. 4, c. 159 - 160.

4 Tam xe, T. 3, c. 218.
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wladzy panistwowej w osobie kuratora, ministra i gubernatora. Analizujac to zagad-
nienie wypada zwrdci¢ uwage nie tylko na przepisy i rozporzadzenia, ale i na czynnik
osobisty oraz na site tradycji.

Zacza¢ nalezatoby, od tego, ze wérod ubiegajacych sie o to stanowisko niemato
byto 0s6b apodyktycznych i autorytarnych. Jest wiele przykladéw, kiedy to rektorzy
usilnie prébowali z kategorii ,primus inter pares” stac¢ sie po prostu pierwszymi. Dla
osiggniecia tego celu wykorzystali kuratoré6w. Nader energiczny i aktywny rektor
Uniwersytetu Charkowskiego I.J. Kronenberg, wedlug opinii historyka D.I Bagaleja
przejawiat ,autorytarne cechy i demonstrowal niepostuszeristwo wobec kolegium
uniwersyteckiego”, chcial ,,twardej wladzy, niezaleznej od rady uczelni, podobnej do
uprawnien kuratora”*'. W liscie do kuratora Perowskiego pisat: ,Jesli rektor nie ma
zadnej wladzy, zadnych praw i nie moze wydawac polecen i rozporzadzer, nie nara-
Zajac sie na ponizenie cztonkéw kolegium i rzadu, to jaki z niego jest zwierzchnik uni-
wersytetu!”. Towarzyszyla temu swoista ,filozofia”: ,,Stanowiska nie sa ustanawiane,
po to, zeby nieustannie broni¢ rzekomej $wietosci ich ograniczen, ale zeby osiagnac cel
jaki postawila przed nimi wiadza”*.

Warto tez wziaé¢ pod uwage i taki aspekt jak wplyw tradycji spotecznej (wy-
obrazenia o wladzy i charakterze jej dziatar). W tym przypadku chodzi o branie pod
uwage praktykowanych form sprawowania wiladzy charakterystycznych dla danej
epoki i ich oddzialywania na zachowanie , 0soby przetozonych”.

Ogolnie rzecz biorac postrzeganie o$wiaty jako zadania i obowiazku panstwa
zostato usankcjonowane w XIX wieku. Tak wiec, opiekun charkowskiego okregu na-
ukowego Seweryn Potocki w swoim wystapieniu: ,,O nowej strukturze zarzadzania
szkotami w Rosji i ich pozytkach” na otwarcie uniwersytetu w 1805 roku perorowat,
Ze praca na niwie edukacji narodowej, to jedno z najwazniejszych zadari paristwa®.
Dostrzegalnym ucieleénieniem rangi panstwa bylo zaméwienie, przy zatozeniu Uni-
wersytetu Charkowskiego, portretéw cara, ministra i kuratora*. Wyraznie widad, ze
panistwo w nauczycielach akademickich takze dopatrywatlo sie urzednikéw. Nic w
tym dziwnego, ze kadra profesorska demonstrowata stosowne zachowania. Na przy-
ktad bylo oczywistym, ze nie tylko kuratorzy ale réwniez i rektorzy nie beda sie sprze-
ciwia¢ zwierzchnosci. Potwierdzaja to zyciorysy, bez przesady mozna powiedzie,
niektérych wybitnych rektoréw: ,,Osipowskij zasmakowal we wladzy[...] Z zazdroscig
strzegl godnosci stanowiska rektora [...]"*.

Zaréwno pochodzenie spoteczne zdecydowanej wiekszosci rektorow, tak i sto-
sunkowo krétka ich kadencja, a takze obecnosé znacznej liczby podwladnych o po-
dobnym statusie, a nierzadko przewyzszajacych ich do$wiadczeniem i pozycjg, nie

4 Tam xe, T. 3, c. 363.

2 Tam xe, T. 4, c. 106.

# Tlogpobuee cm.: A.TO. Armpees, MockoBckuil yruBepcumen 8 00ujecmBentoi u KyAbmypHOU KUsHU
Poccuu nauara XIX 8., Mocksa 2000, c. 106-107.

“ E.A. Bunutenkosa, Kasanckuii ynubepcumem Aaexcandpobekoii snoxu: As00M U3 HeckoAbkux nop-
mpemob, Kazaub 2003, c. 62.

* B.IO. Isamenxo, Memyapu npocpecopi6 ma cmydenmi6 3 icmopii Xapxibevioeo yuibepcumeny XIX -
nouamky XX cm., guc. ... Kagg. ict. Hayk. Xapkis 2003, c. 141.
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pozwalala rektorowi na odgrywanie roli ,ojca wielkiej rodziny”. Czesciej w $rodo-
wisku uniwersyteckim, ktére to ocenialo dzialalnos¢ rektora, panowaly normy wia-
dzy przedstawicielskiej. Nauczyciele akademiccy widzieli w rektorze wykonawce ich
woli, czlowieka, ktéry potrafi wyrazi¢ ich interesy. Nie przypadkowo mamy wiele
przyktadéw konfliktéw rozwijajacych sie na tej plaszczyZznie. Owe konflikty przybie-
raly forme biurokratyczng (z bogata wymiang korespondencji do réznych instangji i
pelne byly wzajemnych oskarzen i insynuacji oraz préb usprawiedliwiania sie).

Znane sa przypadki, kiedy poszczegélni rektorzy starali sie demonstrowac
srodowisku swoja wyzsza pozycje. Na przyklad pierwszy wybrany rektor Uniwersy-
tetu Moskiewskiego, Ch.A. Czebotarjow po zatwierdzeniu go na urzedzie przeniést
sie do mieszkania bylego dyrektora Uniwersytetu Moskiewskiego (ktére zajmowato
cale lewe skrzydlo gléwnego budynku uniwersyteckiego) i zaczat traktowac kolegéw
profesoréw i studentéw, inaczej, tzn. uznat ich za swoich podwtadnych*. Zachowa-
ne portrety rektoréw $wiadcza o tym, ze w pierwszej potowie XIX wieku byto nor-
ma demonstrowanie swojego statusu poprzez przedstawianie siebie w mundurze i
z orderami. Stopniowo rektor wchodzil w przestrzeri administracji gubernialnej. W
szczegolnosci badacze podkreslaja, ze juz w poczatkach lat 20-ch rektor Uniwersytetu
Kazanskiego dostal sie na tajng liste najwazniejszych dostojnikéw miasta, tym samym
stajac sie obowiazkowym gosciem na proszonych obiadach u gubernatora®.

Niestety nie dysponujemy takim zasobem informacji, ktéry pozwalalaby nam
na skrupulatne opisanie postaci rektora uniwersytetu i jego relacji ze sSrodowiskiem
lokalnym. W badaniach wspétczesnych nad przedrewolucyjnymi pamietnikami po-
Swiecono najwiecej miejsca kuratorom i inspektorom, natomiast dziatalnos¢ i prace
rektoréw i dziekanéw pamietnikarze po prostu pomijali®.

Do tego co juz sygnalizowaliémy nalezy dodad, ze powaga rangi rektora od
polowy XIX wieku zalezata od jego dorobku naukowego. Przyktady takich rektoréw
nie sa liczne, ale znakomite (A.N. Bekietow, A.M. Butlerow, A.A. Woskresienskij, S.M.
Sotowjew, LM. Simonow i inni). Niektérzy z nich zostali cztonkami-korepondenta-
mi Akademii Nauk, inni akademikami zwyczajnymi. Od korica XIX wieku, a przede
wszystkim juz na poczatku XX wieku rektorzy byli wybierani zwierzchnikami miast
(D.I. Bagalej) albo radnymi dum miejskich (I.I. Borgman i A.A. Manujtow), deputowa-
nymi Dumy Parnstwowej ( M.M. Aleksiejenko), jedni wlgczali si¢ aktywnie w dzialal-
no$¢ panstwowa (na przyklad D.I. Bagalej, L.I. Borgman, N.A. Zwierjew, A.A. Manuj-
tow, W. 1. Siergiejewicz, P.G. Redkin - czlonkowie Rady Paristwowej) i inni brali udzial
w zyciu politycznym (np. A.A. Manuilow - cztonek CK Partii Kadetow).

Niewatpliwie rektorzy wyzszych uczelni wchodzacy w sklad grupy wysokich
ranga urzednikéw, jednoczesdnie reprezentujacy liberalne uniwersyteckie srodowiska,
stawali sie czolowymi przedstawicielami tzw. ,liberalnej biurokracji”. Jak wiadomo
jeszcze pod koniec lat 80-ch £.G. Zacharowa pokazala, ze wprowadzenie w kraju re-

% JLT. 3axaposa, Camodepxabue, bropoxpamus u pegpopmui 60-x 20008 XIX 6. 6 Poccuu, ,, Borrpocsr
vcropun” 1989, Ne 10, c. 15.

7 KA. Tyvmpsize, Axademuueckas c6oboda (Moicau Beayx cmapoeo npogpecopa), [w:] KA. Tummps-
3eB, Hayxa u demoxpamus. Cooprux cmamei 1904 - 1919 ee., Mocksa 1963, c. 19-20.

% Tam xe.
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form w drugiej potowie XIX wieku bez tzw. ,liberalnej biurokracji”*’ nie bytoby moz-
liwe. Jednakowoz taka rola rektorow stanie si¢ dopiero dostrzegalna na poczatku XX
wieku. Prawdopodobnie z tym mozna wigzac¢ opinie wygtoszong na poczatku XX wie-
ku przez K.A. Timirjazewa, ze ,rektorem moze zosta¢ mianowany kazdy czlowiek,
ktéry jest znany tylko tej biurokratyczng instancji, ktéra go wyznaczyla”, ale rektor
z wyboru powinien charakteryzowac¢ sie ,cnotami obywatelskimi”*. Nawiasem mo-
wiac, jak pisat K.A. Timirjazew, z jednej strony uniwersyteckie spolecznosci powinny
by¢ uwolnione od biurokratycznej kontroli w osobach dziekanéw i rektoréw, ale z
drugiej strony uwazal, ze ,przewodniczacy korporacji powinien by¢ przedstawicie-
lem i obrofica jej intereséw przed administracja centralna i dokladnym wykonawcg
jej polecern w ramach swoich kompetencji”*! co oznaczalo precyzyjne przestrzeganie
norm biurokratycznych.

W zwiazku z tym potrzebne jest dokladne wyjaénienie (a by¢é moze i skory-
gowanie) konkluzji niektérych wspétczesnych badaczy o tym, ze ,,imperialna, biuro-
kratyczna mentalnoé¢ okazatla sie niezgodna z liberalnym mysleniem ludzi z kregéw
uniwersyteckich i ich wyobrazeniem na temat wykorzystania zasoboéw jakie posiadala
wladza”>*. W naszej opinii przyktad dziatalnosci rektoréw wyzszych uczelni Swiadczy
o tym, ze liberalny sposéb myslenia még}t ié¢ w zgodzie z biurokratycznymi prakty-
kami, a nawet wplywac na nie. Niemniej jednak taka teza wymaga dalszych badan.
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